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filli  del  pegno  generico  — 25.  Nei  rapporti  fra  debitore  e  creditore  —  *26.  Nei 
rapporti  dei  creditori  fra  loro  —  27.  Nessuna  influenza  ddla  data  del  credilo  in 
questa  materia. 

1 .  Imprendendo  a  commentare  le  disposizioni  del  Codice  civile 
riguardanti  i  privilegi  e  le  ipoteche  (1),  onde  offrire  una  completa 
trattazione  delle  materie  contenute  nel  titolo  XXIII  libro  III  del  Co- 
dice stesso,  apparisce  indispensabile  premettere  alcune  elementari 
nozioni  sul  cosi  detto  pegno  generale  di  cui  è  parola  negli  artico- 
li 1948  e  1949  e  sulle  cause  di  prelazione  che  ne  modificano  so- 
stanzialmente gli  effetti. 

2.  Se  chi  ha  contratto  una  obbligazione  è  tenuto  ad  adem- 
pierla esattamente  e  in  mancanza  al  risarcimento  dei  danni  (arti- 
colo! 2 18  Cod.  civ.),  è  naturale  che  la  legge  accordi  al  creditore 
razione  per  esigere  Tuna  cosa  o  l'altra:  in  virtù  dell'azione,  che 
giustamente  si  considera  come  la  sanzione  del  vincolo  giuridico, 
il  creditore  cercherà  di  ottenere,  in  forma  specifica,  la  prestazione 
alla  quale  il  debitore  è  tenuto  in  suo  favore,  consista  essa  nel  dare, 
nel  fare  o  nelF  omettere  qualche  cosa  (art.  1219,  1220,  1221 
Cod.  civ.)  ;  ma  quando  per  la  speciale  natura  della  prestazione  do- 
vuta, o  per  la  reluttanza  o  la  impotenza  del  debitore,  non  gli  sarà 
dato  ottenerla,  potrà  conseguire,  sempre  in  virtù  dell'azione,  un 
adequato  compenso.  L'  azione  è  pertanto  un  mezzo  di  costringi- 
mento che  per  ottenere  un  resultato  utile  deve  necessariamente 
avere  un  oggetto  su  cui  esplicarsi,  affinchè  il  creditore,  che  se  ne 
serve,  possa  esigere  per  via  di  esteriore  coercizione,  posta  in  es- 
sere con  r  intervento  della  legittima  autorità,  quelle  prestazioni  o 
quei  risarcimenti  che  non  gli  è  dato  ottenere  dal  fatto  spontaneo 
del  debitore.  Oggetto  dell'  azione  fu  ,  nei  primordi  della  vita  so- 


(I)  In  questa  parte,  secondo  il  programma  stabilito,  VA,  parlerà  soltanto  dei 
privilegi;  ma  si  propone  di  svolgere  subito  dopo,  nella  parte  successiva,  il  Irai- 
tato  delle  ipoteche. 
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ciale,  la  peraona  stessa  del  debitore,  che  il  creditore  poteva  pri- 
vare della  libertà,  e,  presso  qualche  popolo  più  disumano,  anco 
della  vita  ;  ma  oggi,  abbandonato  questo  barbaro  sistema,  oggetto 
deir  azione  sono  esclusivamente  i  beni  di  chi  ha  contratto  Y  ob- 
bligazione per  una  qualunque  delle  cause  ammesse  dalla  legge  (ar- 
ticolo 1097  Cod.  civ.)  :  Y  azione,  di  personale  che  era,  si  è  trasfor- 
mata in  reale,  in  questo  senso,  che  il  creditore  non  soddisfatto  ha 
diritto  di  esigere  l'adempimento  della  prestazione  dovutagli,  non 
già  coir  incrudelire  sulla  persona  del  debitore,  mezzo  altrettanto 
disumano  quanto  inefficace ,  bensì  coir  escutere  i  suoi  beni ,  che 
avendo  un  valore  economico,  e  potendo  essere  venduti  e  convertiti 
in  danaro,  meglio  possono  servire  allo  scopo  di  far  conseguire  al 
creditore  il  desiderato  soddisfacimento. 

Siffatta  trasformazione  è,  se  ben  si  considera,  uno  dei  grandi 
trovati  della  moderna  civiltà.  Nelle  legislazioni  dei  popoli  barbari 
il  costringimento  personale  era  universalmente  ammesso  :  la  ferocia 
dei  creditori  si  esercitava  sui  debitori  con  atti  sanguinarli  e  con 
le  torture  della  schiavitù  ;  le  pene  più  crudeli  erano  considerate 
come  mezzo  adequato  per  assicurare  T  adempimento  delle  obbliga- 
zioni. Col  progredire  della  civiltà  si  modificarono  questi  concetti, 
e  dalla  legge  delle  XII  tavole,  che  puniva  di  morte  il  debitore  ina- 
dempiente, dalle  leggi  e  costumanze  barbariche  che  attribuivano 
una  specie  d' ipot-eca  sulla  persona  stessa  del  debitore ,  dando  al 
creditore  la  facoltà  di  ridurlo  in  schiavitù  e  di  venderlo  e  permu- 
tarlo come  un  animale  o  una  cosa  inanimata,  si  venne  alle  leggi 
più  moderne  e  meno  disumane,  che  anunettevano  Y  arresto  personor 
le,  non  più  come  pena,  ma  come  mezzo,  più  o  meno  efficace,  di 
costringimento.  E  dalla  inefficacia  e  inumanità  di  questo  mezzo  do- 
veva necessariamente  discendere,  siccome  discese,  una  ulteriore 
trasformazione  ;  perchè  abolito  Y  arresto  personale ,  presso  quasi 
tutti  i  popoli  civili,  salvo  casi  eccezionalissimi,  trionfò  completa- 
mente la  massima  che  i  creditori  devono  cercare  la  loro  garanzia 
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esclusivamente  sui  beni,  non  già  sulla  persona  del  debitoì^  ;  mas- 
sima consentanea  ad  un  tempo  ai  bisogni  del  credito  ed  al  prin- 
cipio della  umana  libertà,  dappoiché  non  occorre  lungo  ragionar 
mento  per  dimostrare  che  V  obbligazione ,  consistendo  o  potendo 
sempre  yalutarsi  in  danaro,  è  sui  beni,  dotati  di  valore  pecunia- 
rio, non  sulla  persona,  inalienabile  e  inestimabile,  che  se  ne  può 
procurare  il  coattivo  soddisfacimento  (1). 

Per  questo  il  Codice  civile  proclama  il  principio  che  chiun- 
que sia  obbligato  personalmente  è  tenuto  ad  adempiere  le  contratte 
obbligaiioni  con  tutti  i  suoi  beni  mobili  ed  inmiobili,  presenti  e 
futuri  (art.  1948  God.  civ.),  intendendo  e  volendo  con  ciò  espri- 
mere il  concetto  che  i  beni  del  debitore  sono  la  comune  garanzia 
dei  suoi  creditori  (art.   1949  pr.  God.  civ.). 

3.  Questa  generale  destinazione  di  tutti  i  beni  del  debitore 
a  garantire,  in  favore  di  tutti  indistintamente  i  suoi  creditori,  le 
obbligazioni  da  lui  contratte  verso  di  loro,  si  dice  comunemente 
pegno  generale  (2)  ;  pegno  perchè  vi  è  appunto  destinazione  dei  beni 
al  servigio  economico  giuridico  di  garantire  T  adempimento  delle 
obbligazioni;  generale^  perchè  la  destinazione  stessa  comprende  tutti 
quanti  i  beni  del  debitore  ed  è  stabilita  in  favore  di  tutte  quante 
le  sue  obbligazioni. 

É  però  necessario  avvertire  che  la  espressione  è  impropria- 
mente adoperata  e  non  risponde  completamente  al  concetto  dell'  i- 
stituto  giuridico  a  cui  si  riferisce,  di^poichè  la  destinazione  di  cui 
si  parla  non  è  un  pegno  nel  senso  indicato  dalFart.  1878  God. 
ernie. 

Infatti  in  questo  articolo  la  legge  ammette  che  per  effetto  di 
particolare  convenzione  interceduta  fra  debitore  e  creditore  una  cosa 


(1)  Confr.  TboplonOi  Priv.  et  hyp.^  préface^  e.  o.  2. 

(2)  Cannada-Bartoli  ,  //  iisiema  ipotecario  italiano ,  I ,  $  2tf .  n  Pacifici* 
IfAZZom,  Cod.  civ.  comm.  priv,  e  ip,^  I,  i,  non  adopera  questa  espressione,  bensì 
quella  equivalente  ^^garantia  comune  dei  creditori  sui  beni  del  debitore  n. 
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di  proprietà  del  primo  sia  stata  particolarmente  destinata  a  garan- 
tire un  determinato  credito  del  secondo  ;  negli  art.  1948,  1949 
invece,  dispone  che  indipendentemente  di^  un  preventivo  accordo, 
e  non  ostante  la  mancanza  di  questo,  tutte  le  cose  di  proprietà 
del  debitore  stiano  a  garantire  tutte  quante  le  sue  obbligazioni; 
nel  caso  del  contratto  di  pegno  si  rende  necessaria  la  tradizione 
materiale  della  cosa  destinata  in  modo  specifico  a  garantire  la  ob- 
bligazione ;  nel  caso  del  pegno  generale,  le  cose  destinate  in  modo 
generico  allo  stesso  scopo,  restano  nel  possesso  e  nella  piena  di- 
sponibilità del  debitore;  in  quel  caso  V  avvenuta  consegna,  dà  vita 
al  diritto  reale,  che  si  manifesta  per  via  di  ritenzione  e  di  con- 
seguente necessaria  preferenza  sul  prezzo  della  cosa  consegnata  ;  in 
questo  la  persistenza  del  possesso  e  della  disponibilità  nel  debito- 
re, non  permette  che  sorga*  il  diritto  reale ,  se  non  al  momento 
in  cui  r  azione  personale  si  concreta  e  si  svolge  con  la  esecuzione 
forzata  sopra  determinati  beni  ;  ed  anco  quando  ciò  si  verifica,  non 
sorge  il  diritto  di  preferenza,  perchè  Fazione  esercitata  da  un  cre- 
ditore non  ha  la  virtù  di  paralizzare  e  distruggere  il  diritto  eguale 
degli  altri  creditori.  Si  ha  pertanto  diversità  del  vincolo,  sia  per 
ciò  che  attiene  alla  sua  origine,  sia  per  ciò  che  si  riferisce  alla 
sua  intensità  ed  ai  suoi  effetti  :  alla  sua  origine,  perchè  il  diritto 
reale  di  pegno  può  sorgere  soltanto  per  effetto  di  contratto,  susse- 
guito dalla  effettiva  tradizione  della  cosa  pignorata,  mentre  il  pe- 
gno generale  sorge,  indipendentemente  dalla  volontà  e  dal  consenso 
delle  parti,  pel  solo  fatto  della  esistenza  della  obbligazione;  alla 
sua  intensità,  appunto  perchè  il  primo  è  im  diritto  reale,  mentre 
il  secondo  non  ha  questo  carattere,  e  non  lo  acquista  se  non  col 
fatto  successivo  della  esecuzione  forzata  ;  ai  suoi  efTetti ,  perchè 
quello  attribuisce  con  lo  jus  retentianis  un  diritto  di  preferenza,  e 
questo  non  dà,  né  può  dare,  un  cosi  importante  resultato  (1). 


(1)  CoDS,  su  9U68te  differente  Cannapa-Bartoli,  I,  $  2i5  ìd  fioe,  p.  i%. 
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In  altri  termini  si  può  dire  che  il  pegno  generale  non  è  come 
il  vero  diritto  di  pegno  un  diritto  reale,  perchè  non  cade,  siccome 
questo,  su  beni  determinati,  ma  sopra  im  tutto  giuridico  astratto 
che  continuamente  si  rinnuova  nelle  sue  parti,  mentre  resta  fermo 
nella  sua  unità  ;  non  è  un  potere  concreto  sopra  ima  o  più  cose 
singole,  ma  im  potere  astratto  sul  patrimonio,  che  si  estrinseca 
con  la  esecuzione  (1). 

4.  É  anche  necessario  avvertire  che  sebbene  la  dizione  della 
legge  sia  generica  ed  assoluta,  tanto  da  far  supporre  che  tutti  in- 
distintamente i  beni  del  debitore  siano  destinati  a  garantire  le  ob- 
bligazioni da  lui  contratte,  vi  sono  delle  speciali  categorie  di  beni 
che  sono  sottratti  air  azione  dei  creditori,  perchè  aventi  una  spe- 
ciale destinazione  la  quale  non  può  venir  meno  senza  grave  danno. 
Ma  questa  eccezione,  di  cui  sarà  tenuto  in  appresso  separato  di- 
scorso, non  Ca  che  confermare  la  regola  della  generalità  del  pegno, 
dovendosi  ritenere  che  tutte  indistintamente  le  cose  di  proprietà 
del  debitore  costituiscano  la  garanzia  comune  dei  suoi  creditori, 
se  ciò  non  sia  escluso  da  una  speciale  disposizione  della  legge  po- 
sitiva :  cosicché  sorgendo  questione  se  una  determinata  cosa,  cor- 
porale o  incorporale,  possa  essere  oggetto  delF  azione  esecutiva  dei 
creditori,  dovrà  sempre  rispondersi  affermativamente,  quando  non 
esista  nei  codici  ima  espressa  proibizione  ;  e  questa  non  potrà  ar- 
gomentarsi per  analogia  da  caso  a  caso,  né  ritenersi  implicitamente 
voluta  dal  legislatore,  dovendosi  tener  presente  il  canone  fonda- 
mentale d' interpretazione  della  legge,  sancito  nelP  art.  4  del  ti- 
tolo preliminare  al  Codice  civile,  pel  quale  le  leggi  che  formano 
eccezione  alle  regole  generali,  e  restringono  il  libero  esercizio  dei 
diritti,  non  si  estendono  oltre  i  casi  e  tempi  in  esse  espressi. 

5.  Con  queste  indispensabili  avvertenze  noi  potremmo  senz'al- 
tro accettare  la  espressione   e  pegno  generale  »  per  designare  lo 


(1)  pACirichMAzzorci,  op.  cii.  I|  2. 
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istituto  giuridico  che  sorge  dal  principio  scritto  nell'ali;.  1948  e 
nella  prima  parte  dell' art.  1949  Cod.  civ.;  ma  per  amor  di  chia- 
rezza e  di  precisione  preferiamo  cambiarla  in  quella  poco  dissimi- 
le di  i  pegno  generico  »  che  meglio  ne  rende ,  a  parer  nostro,  il 
concetto. 

Ciò  premesso  passiamo  a  esaminare  i  caratteri  di  questo  isti- 
tuto giuridico,  quali  resultano  dalle  parole  stesse  adoperate  dal  le- 
gislatore. 

6.  Il  pegno  generico  riguaixla  ogni  debitore,  qualunque  sia 
la  causa  da  cui  ha  avuto  origine  la  sua  obbligazione  :  questo  con- 
cetto è  reso  esattamente  dalla  espressione  e  chitmqite  sia  obbligato  » 
contenuta  nell'art.  1948,  con  la  quale  il  legislatore  italiano  ha 
corretto  la  espressione  impropria  a  quicomque  s' est  obligé  o  del  cor- 
rispondente art.  2092  del  Code  civil ,  già  modificata  nello  stesso 
senso  dalla  legge  belgica  del  16  dicembre  1851,  art.  7  (1}.  Di- 
cendo infatti  t  quicomque  s'  est  obligé  »  si  allude  soltanto  al  caso 
di  chi  ha  volontariamente  assunto  una  obbligazione  per  via  di  con- 
tratto :  mentre  il  principio  si  riferisce  non  soltanto  a  questo  caso, 
ma  ancora  ai  casi  ben  diversi  in  cui  la  obbligazione  sorge,  indi- 
pendentemente dalla  volontà  del  debitore,  dalle  altre  cause  enu- 
merate nell'art.  1097  Cod.  civ.  Dicendo  invece  a  chiunque  sia  ob- 
bligato »  si  comprendono  tutti  i  casi  possibili  :  tanto  quello ,  in 
vero  dire  più  frequente,  in  cui  la  obbligazione  è  sorta  dal  contratto, 
quanto  gli  altri  in  cui  abbia  orìgine  da  quasi  contratto,  da  delitto 
o  quasi  delitto,  oppur  derivi  direttamente  dalle  disposizioni  della 
legge  (2).  Infatti  ~il  principio  che  chi  ha  contratto  una  obbligazione 
è  tenuto  ad  adempierla  esattamente  e  in  mancanza  al  risarcimento 
dei  danni  (art.  1218  Cod.  civ.),  vale  tanto  per  quelle  che  il  de- 
bitore ha  contratto  in  virtù  di  convenzione,  e  col  suo  espresso  con- 


fi) Laubent,  Principes  de  droit  civii  fr.^  XXIX,  267. 

(2)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit,  I,  4;  Cafcnada-Bartou,  op.  cit.,  I,  §  2f$. 
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senso,  quanto  per  quelle  che  hanno  orìgine  dal  fatto  lecito  od  il- 
lecito di  lui,  o  sono  poste  a  suo  carico  da  una  disposizione  legi- 
slativa (1). 

Occorre  soltanto  che  si  tratti  di  obbligazione  civile;  perchè 
se  al  debitore  incombesse  una  di  quelle  semplici  obbligazioni  na- 
turali, per  esigere  V  adempimento  delle  quali  la  legge  non  accorda 
Fazione  (aiii.  1802  Cod.  civ.),  non  riconoscendo  in  esse  altro  ef- 
fetto giuridico  che  il  divieto  di  ripetere  siccome  indebito  ciò  che 
si  è  volontariamente  pagato  per  soddisfarle  (art.  1237  capov.  Cod. 
civ.),  il  principio  degli  articoli  1948,  1949  non  sarebbe  appli- 
cabile (2). 

É  indifferente  del  resto  che  debitore  sia  ima  persona  fisica  o 
giuridica,  capace  o  incapace  di  obbligarsi  ;  purché,  quando  si  tratti 
di  persona  incapace,  la  obbligazione  sia  di  tal  natura  che  possa 
dalla  medesima  contrarsi  senza  forme  abilitanti,  come  quelle  de- 
rivanti dal  Catto  illecito  o  dalla  legge,  o,  se  si  tratta  di  obbliga- 
zione contrattuale,  le  forme  abilitanti  siano  state  osservate. 

Infatti  il  nostro  diritto  non  ammette  persone  privilegiate  a 
cui  sia  dato  sottrarsi  all'adempimento  delle  obbligazioni  regolar- 
mente contratte  ;  gli  atti  compiuti  nel  modo  voluto  dalla  legge 
neir  interesse  di  un  incapace  hanno  la  forza  che  avrebbero  se  fos- 
sero fatti  da  persona  munita  di  piena  capacità  (art.  1304  Cod. 
civ.  )  ;  e  se  vi  sono  dei  casi  nei  quali  il  debitore  può  sottrarsi  al- 
l' esecuzione,  ciò  avviene  sempre  per  ragioni  desunte  dalla  natura 
e  dalla  destinazione  dei  beni,  che  si  vorrebbero  e  che  non  si 


(1)  Questo  perchè  la  espressione  «  coolratto  uoa  obbligazione  »  è  nelPart.  1218 
adoperata  in  senso  lato  a  rappresentare  la  formazione  del  vincolo  giuridico.  La  espres- 
sione si  riferisce  tanto  alle  «  obligalions  »  quanto  agli  «  engagemenls  n  secondo 
la  nota  distinzione  del  Code  civil.  Il  nostro,  siccome  è  noto,  riunisce  gli  uni  e  le 
altre  sotto  1*  unica  denominazione  di  obbligazioni, 

(2)  Pacipiq-MazzonIi  op.  cit.,  I,  i. 
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possono    escutere ,   non  per  ragioni  desùnte  dalla  qualità   della 
persona. 

7.  Il  principio  non  soffre  eccezione  neppure  per  le  obbliga- 
zioni di  quelle  persone  che  avendo  capacità  limitata  di  obbligarsi , 
vengono,  con  le  obbligazioni  che  assumono  entro  i  limiti  della  loro 
capacità,  a  vincolare  dei  beni  che  non  avrebbero  facoltà  di  alienare 
senza  forme  abilitanti.  La  donna  maritata,  per  esempio,  T  inabili- 
tato, il  minore  emancipato,  possono  amministrare  liberamente  i 
loro  beni  immobili,  ma  non  possono  alienarli,  la  prima  senza  V  au- 
torizzazione del  niarito,  il  secondo  senza  Y  assistenza  del  curatore, 
il  terzo  senza  la  stessa  assistenza  e  V  autorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia  omologata  dal  tribunale  (art.  134,  339,  317,  319 
Cod.  civ.)  ;  anche  con  la  semplice  amministrazione  queste  persone 
possono  contrarre  dei  debiti,  ordinando  dei  restauri,  provvedendo 
i  semi  e  i  concimi  per  le  raccolte,  ricorrendo  air  opera  di  persone 
salariate  e  via  dicendo:  al  pagamento  dei  debiti  per  tal  modo  con- 
tratti sono  tenute  con  gli  stessi  immobili,  che  possono  essere  escus- 
si in  loro  pregiudizio,  perchè  è  della  natura  di  ogni  obbligazione 
di  essere  garantita  su  tutti  i  beni  del  debitore  ;  né  vale  obiettare 
che  in  tal  modo  si  frustra  la  legge,  che  vieta  a  queste  persone  di 
alieniu*e  gV  immobili  senza  le  formalità  sopra  menzionate  ;  perchè 
il  divieto  non  può  aver  per  effetto  di  sottrarre  i  loro  beni  all'a- 
zione dei  creditori,  quando  sia  sorta,  per  qiialsivoglia  causa,  una 
valida  obbligazione  (1). 

8.  La  obbligazione  deve  essere  personale,  perchè  Tart.  1948 
non  parla  in  genere  di  chiunque  sia  obbligato,  ma  in  ispecie  di 
chiunque  sia  obbligato  personalmente.  Perchè  possa  farsi  luogo  al- 
r  applicazione  del  principio  che  il  debitore  è  tenuto  con  tutti  i 
suoi  beni  ad  adempiere  le  contratte  obbligazioni,  occorre  cioè  che 
si  tratti  di  vera  obbligazione,  cioè  di  rapporto  fra  due  persone. 


(1)  LAim«ifT|  op.  cìt.,  XXIX,  ^8;  Luzzati,  Priv,  e  ipoL,  f,  0. 


Digitized  by  VjOOQIC 


IO  Titolo  I.  Capitolo  I. 

una  delle  quali  sia  debitrice  verso  Y  altra  di  una  prestazione  qual- 
siasi di  dare,  fare  o  non  fare.  Che  se  il  debitore  non  fosse  obbli- 
gato personalmente,  ma  fosse  obbligato  soltanto  in  ragione  di  una 
cosa  determinata,  il  principio  del  pegno  generico  non  potrebbe  ap- 
plicarsi, ed  esso  non  sarebbe  tenuto  con  tutti  i  suoi  beni,  ma  uni- 
camente con  la  cosa  caduta  in  contrattazione  (1). 

Ciò  avviene  in  primo  luogo  riguardo  a  colui  che  avesse  dato 
in  pegno  o  in  ipoteca  la  cosa  propria  per  un  debito  altrui;  perchè 
non  sarebbe  esposto,  come  il  fideiussore,  all'azione  personale  del  cre- 
ditore, ma  sarebbe  tenuto  soltanto  con  V  azione  reale  nascente  dal 
pegno  o  dair  ipoteca.  Avviene  in  secondo  luogo  riguardo  al  terzo 
possessore  dell'  immobile  ipotecato ,  il  quale  non  è  tenuto  perso- 
nalmente al  pagamento  del  debito  garantito  con  la  ipoteca,  ma  è 
tenuto  soltanto  a  rilasciare  F  immobile  (art.  2013  Cod.  civ.),  ove 
non  preferisca  liberarlo  con  lo  speciale  rimedio  del  giudizio  di  pur- 
gazione (art.  2040  e  seg.  Cod.  civ.);  è  ben  vero  che  Tart.  2013 
citato  dispone  che  il  terzo  possessore  è  tenuto  a  rilasciare  Y  im- 
mobile, qualora  non  preferisca  di  pagare  i  crediti  iscritti  ;  ma  è 
ovvio  avvertire  che  questa  del  pagamento  è  per  lui  una  fEu^oltà  non 
una  obbligazione,  e  che  esso  sarà  per  valersene  solamente  nel  caso 
in  cui  il  prezzo  esistente  in  sua  mano  basti  air  uopo  e  non  debba 
esso  aggiunger  del  suo.  Avviene  ancora  quando  l'erede  beneficiato, 
adempiendo  le  formalità  volute  dalla  legge,  ha  separato  il  suo  par 
trimonio  da  quello  del  defunto  :  perchè  in  tal  caso  non  risponde 
dei  debiti  ereditari  se  non  coi  beni  della  eredità,  e  non  può  esser 
tenuto  a  pagarli  con  i  suoi  beni  particolari,  perchè  non  è  perso- 
nalmente obbligato  (art.  968  Cod.  civ.).  Avviene  ancora  nel  caso 
dell'  enfiteuta,  che  può  liberarsi  dall'  obbligo  del  pagamento  del  ca- 


(1  )  Confr.  su  ciò  Mourlon  il  quale  nelle  sue  ottime  RepeiUiom  ecriiei  sur 
le  troisieme  examen  de  Ck>de  Napoleon  (IH,  1237)  osserva  che  la  legge  parla 
di  obi  si  è  obbligato  «  personalmente  »  io  opposizione  a  colui  cbe  è  obbligato,  o 
5i  è  obbligalo,  «  propter  rem  ». 
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noue,  abbandonando  il  fondo  enflteutico  al  concedente,  quando  ne 
sia  perita  per  caso  fortuito  una  parte  notabile  (art.  1560  Cod.  ci- 
vile) (1)  ;  nel  caso  del  proprietario  del  fondo  servente,  obbligato 
a  sottostare  alle  spese  necessarie  per  V  uso  e  per  la  conservazione 
della  servitù,  che  può  liberarsi  da  quest'  obbligo,  quando  sia  per 
lui  soverchiamente  gravoso,  abbandonando  il  fondo  stesso  al  pro- 
prietario del  fondo  dominante  (art.  643  Cod.  civ.)  ;  avviene  final- 
mente nel  caso  di  chi,  godendo  di  un  diritto  di  usufrutto,  uso  o 
abitazione ,  vuol  liberarsi  dalF  obbligo  del  pagamento  dei  carichi 
annuali,  come  i  tributi,  i  canoni  e  gli  altri  che  secondo  la  con- 
suetudine gravano  i  frutti  (ai-t.  506  Cod,  civ.);  e  può  farlo  con 
r  abbandono  del  suo  diritto  (2). 

9.  In  un  altro  senso  V  obbligazione  deve  essere  personale ^  per- 
chè possa  farsi  luogo  all'  applicazione  del  principio  sancito  negli 
art.  1948,  1949;  occorre  cioè  che  il  debitore  siasi  obbligato  in 
proprio,  non  assumendo  una  determinata  rappresentanza  ;  perchè 
in  questo  secondo  caso,  non  obbliga  i  suoi  beni,  ma  quelli  della 
persona  da  lui  rappresentata.  Cosi  il  tutore,  il  genitore  investito 
della  patria  potestà,  il  marito  per  gli  atti  di  semplice  amministra- 
zione dei  beni  della  moglie,  il  mandatario,  T  amministratore  di  im 
corpo  morale,  obbligandosi  legalmente  in  tali  qualità,  non  vinco- 
lano i  beni  proprii  a  favore  del  creditore,  ma  bensì  quelli  dell'in- 
terdetto, del  minore,  della  moglie,  del  mandante  o  del  corpo  mo- 
rale nella  cui  rappresentanza  hanno  contrattato  (3). 


(1)  App.  MesHina,  23  agosto  1888,  Legge^  1888,  ir,  747;  Trib.  Palermo,  22 
loglio  1889,  Legge j  1889,  II,  208. 

(2)  Pacifici-Mazzohi,  op.  cit.,  I,  4. 

(3)  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  I,  §  26.  Questo  scrittore  configara  il  caso  dì  chi 
abbia,  obbligandosi,  assunto  una  qualità;  e  dice  che  costui  risponde,  in  tal  caso,  so- 
pra i  soli  beni  che  possiede  in  quella  qualità  ;  ma  noi  non  sappiamo  configurarci 
questo  caso.  L^esempio  da  esso  dato  è  di  chi  assume  una  rappresentanza,  che  ob* 
blìga,  non  i  suoi  beni,  ma  i  beni  del  rappresentato. 
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10.  Data  la  esistenza  della  obbligazione  il  debitore  è  tenuto 
pierla  con  tutti  i  suoi  beni  ;  e  può  esservi  astretto  con 
sione,  che  si  distingue  in  mobiliare  e  immobiliare  secondo 
isce  beni  dell'una  o  dell'altra  categoria  (art.  553  e  seg. 
civ.).  Ogni  creditore  ha  diritto  di  escutere  i  beni  del  suo 
,  e  di  cumulare  i  mezzi  di  esecuzione,  finché  non  con- 
tegrale  pagamento  di  ciò  che  gli  è  dovuto  (art.  567  Cod. 


[dimeno  il  legislatore  restringe  questa  libertà  del  creditore, 
ata  senza  limiti  potrebbe  esser  fonte  di  gravi  danni,  pro- 
be il  creditore  garantito  con  ipoteca  non  possa,  senza  il 
del  debitore,  far  subastare  gV  immobili  che  non  sono  ipo- 
suo  favore,  se  non  quando  i  beni  ipotecati  pel  suo  cre- 

0  insuflBcienti  (art.  2080  Cod.  civ.). 

!he  il  debitore  possa  ricorrere  all'  autorità  giudiziaria  per 

1  cumulo  delle  esecuzioni,  quando  resulti  eccessivo  (arti- 
'  capov.  Cod.  proc.  civ.),  e  far  restringere  la  esecuzione 
nobili  non  ipotecati  a  quella  parte  di  essi  che  è  sufflcient-e 
sfacimento  del  credito  pel  quale  si  agisce  e  di  quelli  iscritti 
3simi  beni  (art.  2088  Cod.  civ.). 

'he  sebbene  il  creditore  non  sia  di  regola  tenuto  ad  escu- 
mi  mobili  del  suo  debitore  prima  di  procedere  all'esecu- 
}ra  gl'immobili  (art.  2078  Cod.  civ.),  pur  nondimeno  gli 
lei  pubblici  tributi  debbano,  sotto  pena  del  risarcimento 
i  e  della  nullità  degli  atti  esecutivi,  osservare  questa  re- 
precedenza (legge  20  aprile  1871  sulla  riscossione  delle 
art.  43);  solo  quando  l'esecuzione  mobiliare  è  riuscita 
0  in  parte  infruttuosa,  gli  esattori  hanno  diritto  di  esporre 
)bili  del  contribuente  al  pubblico  incanto,  con  le  forme 
3  spedite  della  citata  legge  sulla  riscossione  delle  imposte 
Qon  tanto  perchè  le  esecuzioni  privilegiate, [^fatte  secondo 
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questa  legge,  possono  ledere  T  interesse  dei  terzi  (1),  quanto  per- 
chè il  tributo  colpisce  la  rendita,  e  sarebbe  iniquo  privare  il  de- 
bitore del  fondo  che  la  produce,  quando  la  rendita  stessa  può  ba^ 
stare  al  pieno,  benché  rateale,  soddisfacimento  del  suo  debito  (2). 

1 1 .  Tutti  i  beni  del  debitore  sono  soggetti  al  pegno  generico 
concesso  dalla  legge  al  creditore;  anco  i  beni  incorporali  (3),  siano 
essi  mobili  per  determinazione  di  legge,  siccome  i  diritti,  le  ob- 
bligazioni e  le  azioni,  anche  ipotecarie,  che  hanno  per  oggetto 
somme  di  danaro  o  effetti  mobili,  le  azioni  o  quote  di  partecipa- 
zione nelle  società  di  commercio  o  d'industria  (art.  418  Cod.  civ.), 
0  siano  invece  immobili  per  V  oggetto  a  cui"  si  riferiscono,  come 
i  diritti  del  concedente  e  dell' eniiteuta  sui  fondi  soggetti  ad  en- 
flteuti  e  il  diritto  di  usufrutto  (art.  415  Cod.  civ.),  escluso  però 
ruaufrutto  legale  degli  ascendenti  (arg.  art.  1967  n.  2  Cod.  civ.). 
Anco  un  semplice  credito  spettante  al  debitore  può  essere  oggetto 
di  esecuzione  (aii;.  611,  619  e  seg.  Cod.  pr.  civ.),  perchè  la  legge 
anmiette  che  il  creditore,  pel  conseguimento  di  quanto  gli  è  do- 
vuto, possa  esercitare  tutti  i  diritti  e  tutte  le  azioni  del  debito- 
re, eccettuati  quei  diritti  che  sono  esclusivamente  inerenti  alla  per- 
sona di  lui  (art.   1234  Cod.  civ.). 

Tutti  quanti  i  beni  possono  essere  oggetto  di  esecuzione  per 
parte  del  creditore,  siano  essi  mobili  o  immobili,  presenti  o  fu- 
turi, n  pegno  generico  che  deriva  dalla  obbligazione  non  è  limi- 
tato ai  beni  che  il  debitore  possiede  al  momento  in  cui  la  obbli^ 


(i)  Gannada-Bartoli,  op.  cit.,  I|  §  29. 

(2)  Il  Codice  francese  stabiliva  la  precedenza  obbligatoria  delPesecuzìone  mo- 
bilitre  per  le  obbligazioni  dei  minori  e  degli  interdetti  (art.  2206);  ammetteva  inol- 
tre che  la  esecozione  immobiliare  potesse  sospendersi  se  la  rendita  netta  e  libera 
degr  immobili  investiti  era  sufficiente  ad  estinguere,  nel  corso  di  un  anno,  V  intero 
eredito  pel  quale  si  agiva,  in  capitale  e  accessorii  (art.  2212).  Ma  queste  disposi- 
zioni non  furono  riprodotte  nel  Codice  civile  italiano. 

(3)  Pont,  Friv.  et  hyp.  sull'art.  2092,  IV,  voi.  X,  n.  i3,  p.  7. 
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ffazìonfì  stessa  ha  vita  ;  ma  si  estende  a  quelli  che  esso  acquista 
ipo  successivo,  perchè  non  si  tratta  di  un  diritto  reale,  che 
ipire  beni  singoiai'mente  determinati  nella  loro  fisica  indi- 
si, ma  si  tratta  di  un  diritto  personale,  esperibile  sul  pa- 
3 ,  e  che  mentre  cessa  d'  investire  i  beni  che  ne  escono , 
,  senza  bisogno  di  speciale  stipulazione,  quelli  che  vi  en- 
ti Ce  gage  general,  dice  il  Laurent  (1),  ne  confère  aucun 
actuel  aux  créanciers  sur  les  biens,  il  n'en  donne  que  pour 
}  où  le  débiteur  ne  satisfait  pas  à  ses  engagements,  e' est 
3  quand  il  tombe  en  deconfiture  ou  en  faillite.  Ainsi  le  droit 
^e  des  créanciers,  ne  se  réalise  que  lors  de  la  saisie,  et 
réanciers  peuvent  saisir  naturellement  tous  les  biens  qui, 
moment,  sont  dans  la  domaine  de  leur  débiteur.  Peu  im- 

quelle  est  la  date  des  créances,  peu  importe  à  quelle  epo- 
ies  biens  ont  été  acquis;  ce  n'est  pas  tei  ou  tei  bien,  ap- 
Qant  au  débiteur  à  telle  epoque,  qui  est  frappé  du  gage  ge- 
;  e' est  tout  le  patrimoine  du  débiteur,  tei  qu'il  existe  lors 
^oursuites  dirigées  par  les  créanciers  en  execution  de  leurs 
ì  ». 

I.  Fu  già  osservato  che  per  quaiito  sia  generica  la  dizione 
ìgge  nel  proclamare  la  regola  che  il  debitore  è  tenuto  «  con 

suoi  beni  » ,  questa  regola  soffre  eccezione  in  certi  casi  nei 
l  legislatore  espressamente  sottrae  alcune  categorie  di  beni 
ne  esecutiva  del  creditore,  per  la  loro  speciale  destinazio- 
É  tempo  adesso  di  dare  a  questa  importante  materia  il  ne- 
)  svolgimento, 
irie  sono  le  ragioni  che  inducono  il  legislatore  a  sottmrre 

categorie  di  beni  air  applicazione  della  regola  che  i  beni 
)itore  sono  la  comune  garanzia  del  creditore  ;  alcune  di  or- 


Op.  cil.,  XXIX,  272. 
Ved.  sftpra,  n.  4. 
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dine  pubblico,  altre  d' interesse  privato  ;  alcune  desunte  dalla  in- 
trinseca natura  dei  beni  esclusi  dalla  esecuzione,  altre  argomentate 
dal  servìgio  che  rendono  :  ma  è  utile  a;wertire  fin  d*  ora  ctie  per 
quanto  svariate,  queste  ragioni  tengono  sempre  a  considerazioni 
desunte  dalla  speciale  destinazione  dei  beni  stessi  e  prescindono 
sempre  da  considerazioni  attinenti  alla  persona  del  proprietario.  Il 
nostro  diritto,  come  fu  di  sopra  osservato  (1),  non  ammette  per- 
sone, o  classi  di  persone  privilegiate  ;  la  legge  è  uguale  per  tutti 
i  cittadini  ed  è  a  tutti  egualmente  applicabile,  ai  corpi  morali, 
come  ai  privati,  allo  Stato,  prima  è  più  importante  delle  persone 
giurìdiche,  nel  nostro  ordinamento  sociale,  come  alla  più  modesta 
opera  pia,  al  ricco  come  al  povero,  all'  ecclesiastico  come  al  seco- 
lare, air  uomo  come  alla  donna,  al  nobile  come  al  plebeo.  Lo  svi- 
luppo ulteriore  del  tema,  farà  rilevare  la  importanza  di  questa  os- 
servazione. 

Data  siffatta  vaiìetà  di  ragioni,  dobbiamo,  onde  procedere  con 
ordine,  esaminare  separatamente  i  diversi  casi,  secondo  che  il  di- 
vieto di  escutere  determinati  beni  ha  per  fondamento  : 

a)  La  intrinseca  natura  dei  beni  stessi; 

b)  La  loro  speciale  destinazione  al  pubblico  servizio; 

e)  La  loro  stretta  attinenza  con  la  persona  del  debitore; 

d)  La  loro  stretta  attinenza  con  Y  interesse  familiare; 

e)  La  necessità  di  non  privare  il  debitore  di  ciò  che  è  neces- 
sario alla  sua  esistenza; 

f)  La  necessità  di  non  privarlo  di  ciò  che  è  necessario  air  a- 
dempimento  delle  funzioni  pubbliche  a  lui  affidate; 

g)  La  necessità  di  non  arrecare  impedimenti  o  imbarazzi  nella 
esecuzione  dei  pubblici  lavori; 

h)  Il  bisogno  di  favorire  e  promuovere  certe  speciali  forme  di 
credito  collegate  col  pubblico  interesse. 


(1)  Ved.  sopra,  n.  6. 
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a)  Per  la  loro  iatrinseca  natura  sono  sottratti  air  azione  dei 
creditori  quei  beni  che  non  sono  in  commercio  e  che  non  possono 
essere  oggetto  di  contratto  (art.  1116  Cod.  civ.),  sebbene  possano 
essere  oggetto  di  proprietà  pubblica  o  privata.  Tali  sono  quei  beni 
del  pubblico  demanio  sui  quali  spetta  un  diritto  di  godimento  a 
tutti  i  cittadini,  come  il  lido  del  mare,  i  fiumi  e  torrenti,  le  strade 
nazionali.  La  inalienabilità  da  chi  questi  beni  sono  colpiti,  deter- 
mina, implicitamente  ma  necessariamente,  il  divieto  di  farli  og- 
getto di  esecuzione  (articoli  427,  430  Cod.  civ.);  essi  non  fanno 
parte  della  garanzia  dei  creditori  dello  Stato,  perchè  la  proprietà 
che  appartiene  al  medesimo  su  questi  beni  è  piuttosto  una  fun- 
zione che  im  diritto.  Rientrano  pure  in  questa  categoria  quei  beni 
d'  uso  pubblico  delle  Provincie  e  dei  comuni  che  hanno  lo  stesso 
carattere  di  servire  direttamente  ai  bisogni  dei  cittadini,  come  le 
vie  e  piazze  pubbliche  (art.   432  Cod.  civ.). 

b)  Per  la  loro  speciale  destinazione  al  pubblico  servizio,  non 
fanno  parte  del  pegno  generico  quegli  altri  beni  del  demanio  dello 
Stato,  e  quelli  di  uso  pubblico  delle  Provincie  e  dei  comuni,  che 
senza  appartenere  a  tutti  i  cittadini  quanto  al  godimento  e  quanto 
air  uso,  hanno  però  una  destinazione  dalla  quale  non  possono  es- 
sere distratti  senza  danno  del  pubblico  servizio.  Tali  sono,  fra  i 
beni  demaniali,  le  porte,  le  mura,  le  fosse,  i  bastioni  delle  piazze 
da  guerra  e  delle  fortezze  (art.  427  Cod.  civ.),  fra  i  beni  di  uso 
pubblico  degli  enti  minori,  gli  ediflzii  che  servono  air  amministra- 
zione, alla  istruzione  e  agli  altri  interessi  collettivi.  Tali  sono,  a 
parer  nostro,  i  tributi  (1)  ;  i  quali  non  costituiscono  ima  libera 
proprietà  delF  ente  che  li  impone  e  li  esige,  ma  im  correspettivo' 
dei  servizii  pubblici  pei  quali  sono  imposti  (2). 


(1)  Cass.  Palermo,  3  settembre  1891,  Foro  i7.,  1892,  p.  220  con  le  molte  con- 
cordanti ivi  citate  in  nota  e  segnatamente  le  due  decisioni  della  Cass.  di  Roma,  19 
giugno  1876,  2  marzo  18815,  Foro  t/.,  1876,  I,  913,  188:$,  I,  769. 

(2)  Cass.  Firenze,  16  dicembre  1889,  Foro  t7.,  1890,  1,415,  quanto  agli  edi- 
fizli  comunali  di  uso  pubblico. 
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RieDlitmo  a  parer  nostro  in  tale  categoria  (Quelli  fra  i  beni 
destinati  al  culto  che  possono  considerarsi  di  uso  pubblico  perchè 
consistenti  in  chiese  riconosciute  dalle  leggi  ed  aventi  una  condi- 
zione giuridica  definita,  come  le  cattedrali  e  parrocchiali  della  Chie- 
sa cattolica,  o  in  oggetti  e  arredi  di  spettanza  delle  medesime;  non 
tutti  i  beni  destinati  al  culto  in  generale,  perchè  manca  nelle  no- 
stre leggi  una  disposizione  che  autorizzi  a  considerarli ,  appunto 
perchè  tali,  come  sottratti  all'azione  dei  creditori  (1). 

e)  Per  la  loro  stretta  attinenza  con  la  persona  del  debitore 
sono  dichiarati  non  suscettivi  di  pignoramento,  eccettochè  per  cre- 
dito alimentare,  gli  assegni  per  alimenti  (ai*t.  592  Cod.  pr.  civ.); 
e  in  nessun  caso  può  privai'si  per  via  di  esecuzione  dei  diritti  di 
uso  e  di  abitazione  il  debitore  che  ne  è  investito  (art.  415  Cod. 
civ.)  per  la  stessa  ragione  per  la  quale  questi  diritti  non  si  pos- 
sono cedere  né  affittare  (art.   528  Cod.  civ.). 

d)  Per  la  loro  stretta  attinenza  con  gli  interessi  della  fami- 
glia non  possono  escutersi  i  proventi  dell'  usufrutto  legale  spet- 
tante al  genitore  che  esercita  la  patria  potestà  (art.  228  e  seg., 
1967  n.  2  Cod.  civ.)  né  i  beni  dotali  (art.  1405  Cod.  civ.),  a 
meno  che  nel  contratto  di  matrimonio  non  ne  sia  stato  peimessa 


(t)  La  opinione  non  è  pacifica,  perchè  il  silenzio  del  Codice  civile,  che  non  ri* 
rbiaina,  come  i  Codici  italiani  precedenti,  le  coslìluzioni  canoniche,  genera  non  poca 
confusione.  Una  cosa  però  ci  sembra  certa,  che  le  cose  addette  al  cullo  non  posso- 
no, perchè  tali,  dirsi  fuori  di  commercio,  in  mancanza  di  una  disposizione  di  legge 
in  questo  senso.  É  dì  contrario  avviso  Cannada-Bartoli  (op.  cit.,  I,  §  33),  il  quale 
afferma  con  Pescatore  (  La  logica  del  diriUo^  p.  ^il59),  che  le  cose  sacre  non 
cadono  in  eomm'ercio  nò  in  proprietà  di  alcuno.  É  quello  che  in  sostanza  ritenne 
la  Cass.  di  Firenze  nella  sentenza  16  febbraio  1888,  Foro  il.,  1888,  V,  1190,  appli- 
cando I  principii  del  Diritto  romano  intorno  alle  res  divini  Juris,  Ma  l'errore  in 
cui  cadde  la  suprema  magistratura  fiorentina  in  questa  sentenza  fu  dottamente  e 
acutamente  rilevalo  da  Mortara,  nella  nota  pubblicala  nel  Foro  il,,  1888,  1,  1189 
e  seg.  Ved.  ancora  sullo  stesso  argomento  Chironi,  Foro  il.^  1889,  I,  580;  Luzzati, 
op.  cit.,  f,  20. 

Burchi  —  Privilegi  2 
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r  alienazione  o  T  ipoteca  (art,  1404  Cod.  civ.).  Il  divieto  non  si 
estende  ai  £i*utti  dei  beni  stessi  che  possono  essei^e  pignorati  dai 
creditori  del  marito  (1). 

e)  Per  la  necessità  di  non  privare  il  debitore  di  ciò  che  è  ne- 
cessaiio  alla  sua  esistenza,  la  legge  esclude  dalla  pignorabilità  il 
letto  del  debitore  e  del  suo  coniuge  e  quello  dei  suoi  congiunti  ed 
afllni  che  seco  lui  convivono,  gli  abiti  che  servono  all'  uso  quoti- 
diano, gli  utensili  necessarii  per  preparare  il  cibo  (art.  585  Cod. 
pr.  civ.)  ;  e  possono  essere  pignorati  solo  in  difetto  di  altri  mo- 
bili, e  soltanto  per  causa  di  alimenti,  pigioni,  fitti,  o  di  altri  cre- 
diti privilegiati ,  i  libri,  gli  strumenti,  le  macchine  e  gli  altri  og- 
getti necessarii  per  l'esercizio  della  professione  o  dell'arte  del  de- 
bitore, e  a  di  lui  scelta,  sino  alla  somma  di  lire  cinquecento;  le 
farine  e  derrate  necessarie  per  il  vitto  del  debitore  e  della  sua  fa- 
miglia per  un  mese;  una  vacca,  o  due  capre,  o  tre  pecore,  a  scelta 
del  debitore  e  il  foraggio  necessario  al  loro  alimento  per  un  mese 
(art.  586  Cod.  pr.  civ,,  n.  2,  3,  4). 

f)  Per  la  necessità  di  non  privare  il  debitore  di  ciò  che  è  ne- 
cessario all'adempimento  delle  funzioni  pubbliche  a  lui  afRdate,  non 
si  possono  pignorare  : 

1**  Le  armi,  le  divise  e  i  bagagli  militari  degl'individui  ascritti 
al  servizio  militare  di  terra  e  di  mare  o  aggregati  alla  milizia  na- 
zionale (art.   585  Cod.  pr.  civ.,  n.   4); 

2®  Gli  stipendii  e  le  pensioni  a  carico  dello  Stato  (art.  591 
pr.  civ.)  (2)  ; 


(1)  V.  il  nostro  trattato  Del  contralto  di  matrimonio  (  Dirilfo  civile  ita- 
liano  dì  Fiore,  Parte  12",  contratti  speciali^'  I  )  ove  la  questione  è  largamente 
trattata  (n.  200  e  seg.,  p,  2ti7-27i).  Di  questa  slessa  opinione  è  Lordi  neli:i  mo- 
nografia intitolata:  Della  sequestrabilità  dei  frutti  dotali  da  parte  dei  credi- 
tori  del  marito^  Archivio  giuridico  di  Serafini,  L,  p.  570.  Quanto  alle  lettere 
registri  e  altri  scritti  di  famiglia  (art.  585  n.  6  Cod.  proc.  civ.)  confr.:  Milano,  29 
marzo  1890  {Monil,  trib.  Mil.,  1890,  572)  che  dichiarò  non  sequestrabile  il  ma- 
noscritto di  una  opera  inedita. 

(2)  Anco  se  si  tratta  di  emolumenti  dovuti  ai  cosi  detti  straordinarii.  Cass.  Ro- 
ma, 15  febbraio  1890,  Foro  il,,  1890,  I,  109  ;  o  di  retribuzione  degli  incuneati 
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3**  Oli  stipendii  e  pensioni  degl'impiegati  delle  provincie,  dei 
comuni,  e  delle  opere  pie,  salvo  che  per  un  quinto  dei  loro  am- 
montare (legge  del  26  luglio  1880)  (1). 

g)  Per  la  necessità  di  non  arrecare  impedimenti  o  imbarazzi 
nella  esecuzione  dei  pubblici  lavori  non  è  concesso  verun  seque- 
stro sul  prezzo  d'  appalto  durante  la  esecuzione  dell'  opera,  ai  cre- 
ditori degli  appaltatori  di  opere  pubbliche,  a  meno  che  T autorità 
amministrativa  da  cui  la  impresa  dipende,  riconosca  che  il  seque- 
stro non  possa  nuocere  all'  andamento  dell'opera  stessa  ed  alla  sua 
esecuzione  (art.  591  capov.  Cod.  pr.  civ,,  art.  351  legge  20  mar- 
zo 1865    ali.   F  sulle  opere  pubbliche). 

h)  Finalmente  per  il  bisogno  di  favorire  e  promuovere  certe 
speciali  foiTue  di  credito  connesse  col  pubblico  interesse,  sono  esenti 
da  sequestro  o  pignoramento  le  iscrizioni  nominative  di  rendita 
pubblica  dello  Stato  (legge  10  luglio  1861,  art.  30)  e  le  cartel- 
le emesse  dagli  istituti  di  credito  fondiario  (  legge  del  22  feb- 
braio  1885). 

1 3 .  Tutti  i  beni  non  compresi  in  questa  rapida  enumerazione 
rientrano  nel  pegno  generico  stabilito  dagli  ai't.  1948,  1949.  Vi 
rientrano  particolarmente  i  mobili  materialmente  annessi  ad  un 
immobile  e  dalla  legge  reputati  immobili  (art.  414  Cod.  civ.)  e 
gli  oggetti  non  annessi  materialmente  ad  un  immobile,  ma  repu- 
tati immobili  per  destinazione  del  proprietario  (art.  413  Cod.  civ.), 
sebbene  la  legge  dichiari  i  primi  assolutamente  non  pignorabili 
(art.  585  Cod.  pr.  civ.,  n.  5)  ed  i  secondi  pignorabili  soltanto 
in  difetto  di  altri  mobili  e  per  crediti  privilegiati  (art.  586  n.  1 


universilarii.  Cass.  Roma,  Il  giugno  1890,  Foro  t7.,1800,  I,  110:ì.  Legge  \i  apri- 
le 18^,  n.  1731. 

(I)  Cass.  Roma,  7  dicembre  1889,  Foro  il,^  1889,  I,  1.  Se  la  pensione  grava 
in  parte  sul  bilancio  dello  Stato  in  parte  sul  bilancio  del  comune,  per  trattarsi  di 
impiegato  governativo  divenuto  poi  comunale,  è  sequestrabile  il  quinto  della  parte 
dovuta  dal  comune.  Cass.  Firenze,  3  marzo  1890,  Foro  il.,  1890,  I,  .139. 
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Cod.  pr.  civ):  infatti  questi  beni  non  sono  sottmtti  all'azione  dei 
creditori,  ma  facendo  parte  dell'immobile,  ne  seguono  la  sorte, 
sono  colpiti  dalle  ipoteche  iscritte  sul  medesimo,  e  non  possono 
essere  oggetto  di  .esecuzione  mobiliare  solo  perchè  vengono  suba- 
stati  insieme  con  l'immobile  allorquando  questo  è  colpito  dal  giu- 
dizio esecutivo  immobiliare. 

14.  Rientrano  altresì  nel  pegno  generico,  garanzia  comune  dei 
creditori,  i  beni  patrimoniali  dello  Stato,  delle  Provincie  e  dei  co- 
muni (1).  Tale  soluzione  ci  sembra  per  ogni  rispetto  indiscutibile: 
ma  poiché  non  mancano  autorevoli  scrittori  che  sostengono  la  opi- 
nione contraria,  e  l'argomento  non  manca  d'interesse,  specialmente 
per  ciò  che  riguarda  i  comuni,  ci  sarà  consentito  di  dare  un  qual- 
che sviluppo  alla  importante  questione. 

15.  É  indispensabile  riassumere  anzitutto  l'argomentazione  di 
coloro  che  sostengono  non  potei'si  escutere  i  beni  patrimoniali  dello 
Stato,  delle  provincie  e  dei  comuni  alla  pari  dei  beni  demaniali 
e  di  uso  pubblico  ;  e  per  redigere  questo  riassunto  prendiamo  a 
guida  gli  scritti  di  un  illustre  professore  dell'Ateneo  pisano  (2). 


(!)  Saredo,  Legge,  187-2,  II,  il3,  2S2;  Pacifici-Mazzoni,  Pria,  e  ipot.j  I,  5; 
Pescatore,  Conclusioni  nella  causa  risoluta  della  Corte  di  cass.  Roma  con  sentenza 
del  19  fiugno  1876,  Annali,  1876,  I,  I,  3i8;  Deiiurtas-Zicuina,  Della  espropria- 
zione contro  il  debitore,  I,  36;  Ca*s.  Napoli,  13  luglio  1878,  Foro  it,,  1878,  I, 
i238;  Firenze,  17  gennaio  e  20  febbraio  1870,  Foro  il.,  1879,  I,  1238,  1249; 
Cass.  Roma,  30  maggio  1879,  Foro  il.,  1879,  I,  1190;  Cass.  Palermo,  13  settem- 
bre 1887,  Foro  il.,  1888, 1,  870;  Torino,  4  dicembre  1890,  Foro  il.,  1891, 1,  2»3; 
Trani,  26  ottobre  1891,  //  Pisanelli,  1891,  334;  Cass.  Firenze,  22  gennaio  1891, 
Annali,  1891,  I,  1,  1870.  Confr.  su  ciò  LuzzATi,op.  cit.,  I,  17,  che  dislingue  fra 
i  beni  patrimoniali ,  che  ritiene  soggeUi  alla  espropriazione ,  e  le  rendite  dei  beni 
stessi  che  considera  come  esenti  quando  sono  iscritte  in  bilancio  a  servizio  dei  pub- 
blici bisogni. 

(2)  C.  F.  Gabba  nelle  monografie  inserite  nella  Giurisprudenza  italiana, 
1876,  II,  920  e  nel  Foro  it.,  1889,  I,  861  e  1890,  I,  41».  La  opinione  del  Gabba 
era  stata  prim»  che  da  lui  propugnata  da  Mancini,  Pisanelli  e  Scialoia,  Comm.  al 
Cod.  di  proc.  civ,  sardo,  IV,  parte  1*,  271  ;  da  Mantellini,  Conflitti  di  altri* 
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Si  ossena  anzitutto  non  potersi  ammettere  esecuzione  forzata 
contro  lo  Stato.  Gli  ufficiali  addetti  alle  esecuzioni,  piuttosto  che 
ufficiali  giudiziarii,  sono  da  considerarsi  come  organi  dell' tmpmurw, 
cioè  del  potare  esecutivo  dello  Stato,  i  quali  si  pongono  al  servi- 
zio del  potere  giudiziario  :  i  loro  atti  esecutivi  sarebbero  adunque 
un'  azione  dello  Stato  contro  lo  Stato,  del  potere  esecutivo  dello 
Stato  contro  e  sopra  a  sé  medesimo,  lo  che  è  inconcepibile.  Se 
lo  Stato,  che  dovrebbe  costringere  sé  stesso  a  pagare,  è  risoluto  a 
farlo,  il  costringimento  è  superHuo;  se  è  risoluto  a  non  farlo,  è 
inefficace.  In  tutti  i  paesi  liberi  il  potere  giudiziario  conosce  dei 
debiti  dello  Stato  e  lo  condanna  a  pagare  ;  ma  altra  cosa  è  il  po- 
tere di  giudicai'e,  altra  cosa  il  potere  di  eseguire  i  giudicati:  que- 
sto ha  necessariamente  meno  estesa  cerchia  di  azione,  come  si  vede 
nel  caso  di  sentenze  proferite  contro  un  Governo  od  un  Sovrano 
estero,  che  non  possono  essere  eseguite  neppure  su  beni  da  quelli 
posseduti  nel  Regno,  e  in  questo  appunto  di  sentenze  giudiziali 
pronunziate  contro  lo  Stato. 

Ma  se  una  sentenza  di  condanna  non  %  suscettiva  di  esecu- 
zione contro  lo  Stato,  non  si  può  ritenere  il  contrario  per  ciò  che 
attiene  alla  provincia  ed  al  comune.  La  provincia  ed  il  comune  si 
trovano,  riguardo  alla  esecuzione,  in  un  rapporto  analogo  a  quello 
dello  Stato,  perchè  sono  come  lo  Stato,  pei*sone  pubbliche,  il  cui 
compito  differisce  piuttosto  nella  entità  e  nella  estinzione  naturale 
degli  oggetti,  che  nella  sostanziale  natura  di  questi.  Nel  più  lato 
senso  della  parola  «  Stato  »  nelle  funzioni  sue,  sono  comprese  anco 
le  fimzioni  delle  Provincie  e  dei  comuni,  perchè  lo  Stato  ne  re- 
gola la  vita  ed  esercita  una  diretta  influenza  sulla  loro  azione,  as- 
sdmendone  in  gran  parte  la  responsabilità.  Quindi  anco  nella  ese- 


buztone,  I,  iK),  13G;  da  Luchini,  Rivista  Anfmli,  Vili,  77;  da  LoASSESf  Rivista 
di  giurispr.  di  Trani,  I,  778;  da  A  liberti,  Riv.  amm,y  XXIV,  3;  e  fiDalmente 
da  Cannada-Dartoli,  op.  cil.,  I,  §  32. 


Digitized  by  VjOOQIC 


22  Titolo  I.  Capitolo  I. 

cuzione  contro  le  Provincie  ed  i  coraurii  si  avreb]>e  sempre  lo  Stato 
contro  sé  stesso,  perchè  è  lo  Stato  che  regola  con  proprie  leggi 
la  loro  vita  ed  operosità,  ed  ha  una  diretta  ingerenza  e  respon- 
sabilità dei  loro  atti ,  partecipandovi  per  mezzo  dei  suoi  agenti. 
D'  altra  parte,  le  leggi  amministrative  provvedono  a  che  le  Provin- 
cie ed  i  comuni  soddisfacciano  alle  loro  obbligazioni  ponendo  i  de- 
biti esigibili  fi*a  le  spese  obbligatorie  ed  ordinandone  la  iscrizione 
di  ufficio  :  è  questo  il  rimedio  ordinario  accordato  ai  creditori,  né 
può  ricorrersi  alla  esecuzione  forzata.  La  iscrizione  di  ufficio  tien 
luogo  per  le  persone  pubbliche  della  esecuzione  forzata,  e  stabili- 
sce una  rimarchevole  differenza  fra  quelle  pereone  e  le  persone  pri- 
vate ;  ammettere ,  anco  riguardo  alle  persone  pubbliche ,  i  mezzi 
coattivi  di  pagamento  proprii  delle  pei'sone  private,  sarebbe  un  di- 
sconoscere r  economia  della  vigente  legislazione. 

Né  si  scorge  il  bisogno  pratico  di  accordare  ai  creditori  delle 
Provincie  e  dei  comuni  V  esecuzione  forzata  sui  beni  patrimoniali 
del  loro  debitore.  Una  provincia^  un  comune  possono  trovarsi  tal- 
volta in  imbarazzi  finanziari  e  sospendere  i  pagamenti  dei  capitali 
e  degli  stessi  interessi,  ma  non  rifiutare  il  pagamento  dei  loro  de- 
biti per  mala  volontà  e  mala  fede,  come  fanno  tanti  privati  ;  la 
sospensione  dei  pagamenti  non  é  né  può  per  essi  essere  mai  irri- 
mediabile insolvenza,  perchè  prima  o  poi  possono  con  nuove  im- 
poste, con  economie,  con  nuovi  debiti,  far  fronte  ai  loro  impegni, 
e  nei  casi  più  gravi  non  può  mancar  loro  il  soccorso  dello  Stato. 

Dallo  spirito  delle  leggi  amministrative  e  costituzionali  scen- 
dendo alla  lettera  di  queste  e  di  altre,  cosi  continua  la  sua  ar- 
gomentazione r  illustre  professore  dell'  Università  pisana. 

L'  autorità  giudiziaria, non  può  spossessare  una  persona  pub- 
blica dei  suoi  beni  patrimoniali  onde  soddisfare  un  debito,  senza 
invadere  la  sfera  d'  azione  della  pubblica  amministrazione.  L' art.  4 
della  legge  sul  contenzioso  amministrativo  vieta  di  revocare  o  mo- 
dificare Fatto  amministrativo;  ora  anche  il  rifiutarsi  al  pagamento 
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dì  un  debito,  e  al  dare  esecuzioDe  a  una  sentenza,  è  un  atto  am- 
ministrativo negativo ,  che  non  può  essere  revocato  o  modificato 
con  r  esecuzione  forzata.  Chi  ha  ottenuto  una  sentenza  contro  una 
persona  pubblica  deve  ricorrere  alla  superiore  autorità  amministra- 
tiva, affinchè  provveda  e  costringa  al  pagamento  mediante  l'iscri- 
zione d'  ufficio. 

Alla  opinione  che  nega  la  esecuzione  forzata  sui  beni  patri- 
moniali delle  persone  pubbliche  non  è  di  ostacolo  l'art.  1949  Cod. 
civ.,  perchè  se  dispone  che  i  beni  del  debitore  sono  la  garanzia 
comune  del  creditore,  non  prescrive  un  modo  generale  ed  uniforme 
con  cui  il  creditore  debba  far  valere  i  suoi  diritti  su  questa  ga- 
■  ranzia,  ed  è  quindi  applicabile  tanto  alla  esecuzione  forzata  contro 
i  privati,  quanto  al  procedimento  amministrativo.  Sono  invece  di 
grande  sussidio  alla  opinione  stessa  gli  art.  430,  432  dello  stesso 
Codice,  i  quali  dichiarano  che  i  beni  patrimoniali  dello  Stato,  delle 
Provincie  e  dei  comuni,  non  possono  venire  alienati  se  non  in  con- 
formità delle  leggi  ;  per  quelli  dello  Stato  occorre  una  legge  per 
ogni  caso  di  alienazione  :  per  la  provincia  e  il  comune  delibera- 
zioni speciali  dei  rispettivi  consigli  approvate  dall'autorità  tutoria. 
Questi  principii  non  si  conciliano  con  la  esecuzione  forzata,  in  virtù 
della  quale  il  giudice  sostituirebbe  la  propria  autorità  a  quella  del 
parlamento  o  del  corpo  deliberante  amministrativo. 

E  dal  Codice  civile  passando  al  Codice  di  procedura  civile,  l'il- 
lustre professore  incomincia  dal  ripetere  le  argomentazioni  svolte 
dal  Lpchini  (1):  questo  Codice  agli  art.  585,  586  enumera  gli  og- 
getti mobili  non  soggetti  a  pignoramento,  prendendo  di  mira  sol- 
timto  i  beni  dei  privati.  Ammessa  adunque  la  esecuzione  forzata, 
dei  beni  mobili  delle  Provincie  e  dei  comuni  ,  questa  non  subi- 
rebbe condizioni  di  sorta,  non  potendo  al  silenzio  della  legge  sup- 
plirsi  col  mezzo  d' interpretazione  analogica  ;  il  Codice  di  proce- 


(I)  Nella  Rivista  degli  Annali^  1875. 
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dura  riguarda  adunque  le  pereone  private  soltanto,  e  nulla  aggiun- 
ge alle  speciali  norme  politico-amministrative  intorno  al  pagamento 
coattivo  di  debiti  delle  pubbliche  persone. 

A  queste  non  potrebbero  applicarsi  le  disposizioni  degli  arti- 
coli 2090,  2092  Cod.  civ.,  che  pur  sono  conseguenza  inevitabile 
della  procedura  esecutiva  ;  è  quindi  palese  che  la  procedura  ese- 
cutiva è  stabilita  soltanto  per  le  persone  private. 

Si  argomenta  il  contrario  dal  silenzio  del  Codice  di  procedura 
civile  ;  dal  non  contenere  esso  alcuna  esenzione  delle  persone  pub- 
bliche dalle  norme  generali  intorno  air  esecuzione  delle  sentenze 
giudiziarie  civili  ;  ina  Y  illustre  professore  trova  invece  che  questo 
silenzio  giova  grandemente  alla  sua  tesi ,  perchè  significa  che  il 
legislatore  non  ha  pensato  alle  pubbliche  persone  quando  ha  det- 
tato le  esenzioni  alla  pignorabilità,  per  la  ragione  che  Finterò  si- 
stema di  esecuzione  forzata  a  quelle  persone  non  si  riferisce. 

16.  La  surriferita  argomentazione  non  ci  sembra  senza  repli- 
ca ;  e  ci  sforzeremo  di  rispondere  alle  sue  parti  seguendo  l'ordine 
stesso  dell'illustre  contradittore. 

Il  primo  argomento  tendente  a  dichiarare  giuridicamente  in- 
concepibile Tesecuzione  forzata  contro  lo  Stato,  che  si  risolverebbe  in 
un'  azione  dello  Stato  contro  sé  medesimo,  prova  troppo  ;  ammessa 
infatti  la  separazione  dei  grandi  poteri  dello  Stato,  e  la  rispettiva 
indipendenza,  non  si  può  dire  che  l'ufficiale  che  procede  all'ese- 
cuzione di  una  sentenza  sia  un  organo  del  potere  esecutivo  dello 
Stato  che  si  pone  al  servizio  del  potere  giudiziario,  mentre  è  piut- 
tosto im  agente  di  quest'  ultimo  potere  che  fa  eseguire  i  giudicati 
di  questo  di  fronte  a  chicchessia.  L'argomento  in  discorso  non  tien 
conto  a  sufficienza  della  nota  distinzione  fra  lo  Stato  considerato 
come  potere  sociale  e  lo  Stato  considerato  come  persona  giuridi- 
ca ;  come  potere  sociale  lo  Stato  agisce  jure  imperii ,  i  suoi  atti 
non  possono  essere  sindacati ,  modificati  o  revocati  dall'  autorità 
giudiziaria  ;  come  persona  giuridica  lo  Stato  agisce  invece  jure  gc- 
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slionis,  e  gli  atti  che  compie  in  questa  ben  diversa  sfera  di  azione 
non  sono  atti  amministrativi,  bensì  negozi  giuridici  privati,  per  i 
quali  esso  scende  a  livello  dei  singoli  individui  o  corpi  morali  con 
i  quali  contratta,  e  verso  i  quali  assume  delle  obbligazioni.  Per  gli 
atti  compiuti  jure  imperii  non  vi  ha  competenza  delF  autorità  giu- 
diziaria ;   per  gli  atti  compiuti  jure  gestionis  questa  competenza  è 
indiscutibile,  e  la  competenza  trae  necessariamente  seco,  non  solo 
la  facoltà  di  dichiarare  il  diritto,  ma  altresì  la  potestà  di  esige- 
re coattivamente  Y  adempimento  della  corrispondente  obbligazione. 
Ammettendo  il  contrario  concetto  si  distrugge  il  concetto  della  giu- 
risdizione, la  quale  non  consiste  soltanto  nella  facoltà  di  giudica- 
re ,  ma  bensì  in  questa,  e,  insieme  con  questa,  nella  facoltà  di 
esigere  la  esecuzione  del  giudicato.  Cui  jurisdictio  data  est,  ea  quo- 
que  concessa  esse  videntur  sine  quibus  jurisdictio  explicari  non  potest 
(L.  2,  Dig.  de  jurisd,).   Mandata  jurisdictione,  etiam  imperium,  quod 
non  est  merum,  videtur  mandari,  quia  jurisdictio  sine  modica  coerci- 
tione  nulla  est  (L.  5,  Dig.  de  off.  ejus  mi  mand.  est  jurisd.). 

Ammettere  che  possano  domandarsi  ed  ottenersi  condanne  giu- 
diziali contro  lo  Stato,  ma  che  non  possa  ottenersene  la  esecuzio- 
ne, equivale  a  distinguere  due  poteri  che  sono  membm  insepam- 
bili  di  uno  stesso  corpo.  Bene  il  Voet  definì  la  giurisdizione  a  notio 
vel  potestas  judicandi  et  exquendi  »  e  disse  esser  vana  ed  illusoria 
la  giurisdizione  «  nisi  nervos  haheat  imperii,  quibus  executionem  de- 
creta sortiantu/r  ».  E  bene  disse  la  Corte  d'appello  di  Firenze  (1)  : 
a  Ora  essendo  state  devolute  alla  giurisdizione  ordinaria  tutte  le 
cause  dove  si  faccia  questione  di  un  diritto,  ancorché  vi  sia  in- 
teressata ima  pubblica  amministrazione,  è  indubitato  che  alla  stessa 
giurisdizione  e  agli  stessi  giudici  fu  affidata  la  esecuzione  delle  sen- 
tenze ;  imperocché  la  giurisdizione  non  consiste  soltanto  nella  notio 
et  definitio  cau^arum,  ma  ancora  nella  potestas  exequendi  judicatum^ 
che  é  insita  ed  inseparabile  dalla  giurisdizione  ordinaria  ». 


(1)  Nella  sentenza  del  20  febbraio  1879,  Foro  ilal.y  1879,  I,  12i9. 
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Afferma  Y  illustre  contradittore  che  il  potere  di  giudicai'e"  e 
il  potere  di  eseguire  i  giudicati  sono  distinti ,  benché  alleati ,  e 
benché  d'  ordinario  il  secondo  sia  pedissequo  al  primo  ;  e  che  la 
distinzione  consiste  in  ciò,  che  il  potere  di  eseguire  ha  meno  este- 
sa cerchia  di  azione  del  potere  di  giudicare  ;  e  cita  in  questo  senso 
il  caso  della  sentenza  di  condanna  proferita  nello  Stato  contro  un 
Sovrano  o  un  Governo  estero,  che  non  potrebbe  eseguirsi  sebbene 
il  debitore  possieda  beni  nello  Stato  stesso.  Ma  questo  argomento 
ò  ben  lontano  dal  persuaderci  ;  perché  se  le  convenienze  intema- 
zionali esigono  che  non  si  proceda  esecutivamente  in  uno  Stato  con- 
tro i  beni  di  im  altro  Stato,  o  di  un  estero  Sovrano,  ciò  non  vuol 
dire  che  vi  sia  giuridica  impossibilità  di  agire,  né  che  la  esecu- 
zione sia  vietata  da  un  testo  positivo  di  legge  ;  da  questo  caso  ec- 
cezionalissimo  non  può  argomentai'si  in  tesi  generale  la  impossi- 
bilità di  ottenere  la  esec^uzione  forzata  del  giudicato  contro  lo  Sta- 
to, che,  come  persona  giuiidica,  fu  condannato  a  pagare  in  virtù 
di  una  obbligazione  civile:  diversamente  si  dà  per  dimostrato  quello 
che  appunto  dovrebbe  dimostrarsi,  e  V  argomento  si  risolve  in  un 
circolo  vizioso. 

La  giurisprudenza  italiana,  accostandosi  alla  opinione  di  Bai*  (1), 
e  di  Laurent  (2),  tende  a  non  accogliere  Topinione  espressa  da  Gabba 
in  proposito  (3).  Del  resto  il  Gabba  paiate  piuttosto  dalla  estraterri to- 
nalità di  cui  godono  gli  agenti  dello  Stato  o  Sovrano  estero,  che  cu- 
stodiscono i  beni  sui  quali  cadrebbe  la  esecuzione,  che  da  considera^ 
zioni  desunte  dalla  vera  e  diretta  insequestrabilità  dei  beni  stessi. 
D'  altra  pai-te,  airautorità  del  prof.  Gabl)a  si  può  contrappoiTe  quel- 
la non  meno  solenne  dello  Sclopis  (4):  a  Saggiamente  vediamo  sta- 


(1)  Das  intern.  privai, ,  p.  502. 

(2)  Di*oit  civil  interri,,  III,  p.  ii  e  nei  Princtpes  de  droit  civt'l,  XVIX,  270. 

(3)  Lucca  22  marzo  1886  e  U  marzo  1887,  Foro  Hai,,  1886,  1,  i90;  1887, 
I,  474;  Cass.  Firenze,  25  luglio  1886,  Foro  i7a/.,  1886,  I,  913;  Cass.  Napoli,  27 
marzo  1886,  Foro  iial.,  1HH6,  I,  399. 

(4)  Dcir  atilorilà  f/fudi:^inrtaj  Gap.  Ili,  p.  39, 
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bilito   presso  tutte  le  nazioni  incivilite  che  i  tribunali  conoscono 
sopra  le  cause  riguardanti  il  Demanio,  il  quale  non  si  presenta  che 
come  corpo  morale  passibile  di  tutte  le  condanne  e  di  tutte  le  ese- 
cuzioni  cui   va  sottoposto  qualsivoglia  privato  ».  Praticamente  la 
questione  non  ha  importanza,  perchè  lo  Bt^to,  condannato  a  pagare 
con  sentenza  passata  in  giudicato,  provvede  sempre  al  pagamento; 
ma  per  questo  non  può  dii^si  che  V  esecuzione  è  inutile  se  lo  Stato 
è  risoluto  a  pagare,  inefficace  se  non  vuol  farlo  a  nessun  patto. 
Se  lo  Stato  è  risoluto  a  pagare  ed  effo4tivamente  paga,  non  vi  è 
bisogno  di  atti  coercitivi  ;  ma  se  accade  il  contmrio,  la  coercizione 
diventa  una  necessità.  Diveraamente  bisogna  cancellare  dallo  Sta- 
tuto  la  massima  che  tutte  le  proprìetà  sono  inviolabili  e  che  si 
può  essere  tenuti  a  cederle  solo  quando  lo  esiga  Y  interesse  pul> 
blico  legalmente  accertato.  \a,  proclamazione  di  un  così  importante 
diritto  sarebbe  illusoria  se  non  fosse  data  una  garanzia  per  assi- 
ciu-ame  T  effettivo  conseguimento  ;   la  gai'anzia  è  T  essenza  del  si- 
stema costituzionale  e  si  ottiene  con  Y  amministrazione  della  giu- 
stizia che  emana  dal  Re.  Il  diritto  individuale  del  cittadino  deve 
essere  guarentito  contro  tutte  le  potestà,  anche  contro  la  potestà 
dello  Stato,  che  contrattando  con  lui,  o  assumendo  verso  di  lui 
delle  obbligazioni,  è  sceso  al  suo  livello,  e  si  è  posto  rispetto  a 
lui   in   una  condizione  di  eguaglianza.  Quando  adunque  lo  Stato 
condannato   a  pagare  con  sentenza  passata  in  giudicato  si  lifìuta 
di  farlo,  il  creditore  che  ha  ottenuto  la  sentenza  deve  avere  negli 
agenti  dell'  ordine  giudiziario  queir  assistenza  energica  ed  efficace 
che  gli  è  assicurata  dallo  Statuto  fondamentale  e  dalla  inviolabi- 
lità del  suo  diritto,  e  gli  agenti  dello  Stato,  che  in  quanto  prov- 
vedono air  esecuzione  delle  sentenze  sono  organi  del  potere  giudi- 
ziario, separato  e  distinto  nettamente  dal  potere  amministrativo, 
ben  possono  procedere  all'  esecuzione  mobiliare  e  immobiliare  sui 
beni  patrimoniali  dello  Stato,  su  quei  beni  cioè,  che  se  non  pos- 
sono essere  volontariamente  alienati  altro  che  per  legge,  non  hanno 
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però  una  speciale  destinazione  di  pubblico  semzio  che  li  sottragga 
al  commercio  ed  air  azione  dei  creditori.  In  ciò  non  può  ravvisarsi 
alcuna  turbativa  dell'ordine  pubblico,  alcuna  violazione  del  prin- 
cipio di  separazione  dei  poteri  ;  mentre  V  ordine  pubblico  sarebbe 
profondamente  turbato,  sai'ebbe  apei^tamente  violato,  anzi  distrutto, 
quel  principio,  se  di  fronte  a  un  ingiusto  rifiuto  di  pagare  per  parte 
dello  Stato,  al  privato  creditore  non  fosse  concesso  rimedio  alcuno 
e  dovesse  sopportare  in  pace  la  negazione  del  suo  diritto. 

17.  Confutato  cosi  l'argomento  fondamentale  dell'illustre  con- 
trddittore  ,  cade  Y  argomento  consequenziale  che  egli  ne  trae  ri- 
guardo alla  provincia  ed  al  comune,  che  sono,  a  suo  dire,  minori 
organismi  afiìni  a  quello  maggiore  dello  Stato  ,  che  esercita  una 
diretta  ingerenza  ed  assume  una  diretta  responsabilità  nella  loro 
amministrazione.  Se,  infatti,  nulla  vieta  che  un  giudicato  si  ese- 
guisca coattivamente  sui  beni  patrimoniali  dello  Stato,  a  più  folate 
ragione,  o  per  lo  meno  a  parità  di  ragione,  deve  potersi  eseguire 
sui  beni  patrimoniali  della  provincia  e  del  comune.  Riguardo  a 
questi  enti  minori  la  personalità  giuridica  è  una  necessità  ricono- 
scinta  e  proclamata  dallo  stesso  legislatore  (ari.  2  Cod.  civ.);  e  se 
essi  godono  dei  diritti  civili  e  sono  considerati  come  peraone  ,  è 
ovvio  inferire  che  sono  tenuti  ad  adempiere  i  doveri  corrispondenti, 
e  sono  soggetti  al  trattamento  stesso  della  persona  fìsica,  in  quanto 
sia  loro  applicabile. 

I  comuni  e  le  provincie,  come  gli  altri  corpi  morali,  non  go- 
dono della  personalità  giuridica  a  tutti  i  fini  e  per  tutti  gli  ef- 
fetti, ma  bensì  per  quei  fini  e  per  quegli  effetti  che  sono  inerenti 
alla  loro  speciale  natura  e  consentanei  allo  scopo  della  loro  isti- 
tuzione; entro  questa  cerchia  più  ristretta,  a  quei  fini  e  per  quegli 
effetti,  la  parificazione  fra  la  pei'sona  fisica  e  la  persona  giuridica 
è  completa,  perchè  la  legge  non  sancisce  espressamente  alcuna  re- 
strizione. Quindi  un  diritto  patrimoniale  della  provincia  e  del  co- 
mune ha  precisamente  Io  stesso  valore  e  la  stessa  forza  del  cor- 
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rispondente  diritto  di  un  pnvato,  e  poiché  in  diritto  tutto  è  cor- 
relativo, quello  che  si  dice  del  diritto  si  deve  dire  altresì  del  do- 
vere che  vi  corrisponde  :  dal  che  si  argomenta  che  V  obbligazione 
di  una  provincia  o  di  un  comune  deve  per  necessità  sociale  essere 
esigibile  nel  modo  stesso  e  con  la  stessa  efficacia  coattiva  delF  ob- 
bligazione di  un  privato.  Altrimenti  si  crea  una  classe  privilegiata 
di  debitori  che  hanno  il  modo  di  sottrarsi  all'  adempimento  della 
legge  comune,  eludendo  il  principio  generale  d'  ordine  sociale  che 
esige  la  stretta  e  generale  esecuzione  delle  contratte  obbligazioni. 
Insegnava  lo  Strykius  (1)  :  a  At  si  probata  obligatione,  civitas  judi- 
cis  sententia,  legitime  condemnata,  negletta  adhuc  bona  fide  ac  postha- 
hita  justitia^  solutionem  contmnaciter  dilferaty  recte,  ut  cantra  privatos^ 
via  executiva  cantra  illam  procedi  pò  test,  cwm  frustra  ferantwr  senten- 
tiae,  nisi  executionem  mandatur  ». 

Abbiamo  osservato  che  dalla  conclusione  a  cui  siamo  scesi  ri- 
guardo allo  Stato  si  deduce  una  eguale  conclusione  riguardo  ai  mi- 
nori enti  pubblici,  a  fortiori,  o,  per  lo  meno,  a  paritate  rationis.  È 
tempo  di  dimostrarlo;  e  la  dimostrazione  è  facile  ove  si  consideri: 

a)  Che  per  quanto  la  provincia  e  il  comune  siano  minori  or- 
ganismi affini  a  quello  dello  Stato,  e  questo  eserciti  una  diretta 
ingerenza  e  assuma  una  diretta  responsabilità  nella  gestione  dei 
loro  affari,  sta  pur  sempre  il  fatto  che  lo  Stato  rappresenta  un  po- 
tere sociale  superiore  a  quello  della  provincia  e  del  comune,  ed 
esercita  su  questo  e  su  quella  il  suo  jv^  imperii,  tanto  che  può 
costringerli  in  via  amministrativa  al  soddisfacimento  delle  loro  ob- 
bligazioni con  r  iscrizione  d'  ufficio  nei  loro  bilanci  delle  spese  ob- 
bligatorie, fra  le  quali  sono  compresi,  come  in  appresso  sarà  os- 
servato, i  debiti  esigibili  ;  ma  se  ciò  è  vero,  non  ripugna  allo  spi- 
rito né  alla  lettera  delle  nostre  leggi  che  esso  raggiunga  lo  stesso 
fine  per  altra  \ia,  cioè  col  prestare  Y  opera  dei  suoi  agenti  per  la 


(I)  Opera,  tona.  XXIII,  De  civUaie  oberala,  cap.  3,  n,  8, 
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forzata  esecuzione  delle  sentenze  dell'  autorità  giudiziaria,  sempre- 
chè  al  creditore  piaccia  di  eleggero  questa  via,  e  si  trovino  nel  pa- 
trimonio deir  ente  debitore  subbietti  che  possano  essere  oggetto  di 
procedimento  esecutivo  immobiliare  o  mobiliare.  Laonde,  quando 
ancora  la  esecuzione  forzata  non  fosse  data  ai  privati  creditori  con- 
tro lo  Stato,  ben  potrebbe  darsi  contro  la  provincia  ed  il  comune. 

b)  Che,  riconosciuta  ed  ammessa  la  possibilità  di  una  esecu- 
zione forzata  sui  beni  patrimoniali  dello  Stato,  la  possibilità  di  un 
consimile  provvedimento  coercitivo  sui  beni  della  provincia  e  del 
comune  ne  discende  come  ineluttabile  conseguenza.  Anco  qui  po- 
tila farsi  questione  di  competenza,  distinguendo  F  atto  amministra- 
tivo, il  provvedimento  legittimo,  che  la  rappresentanza  delF  ente 
emette  jure  imperii,  nella  sua  sfera  d'  azione,  dal  negozio  giuridico 
privato  che  lo  stesso  ente  compie  jure  gestionis,  dando  vita  a  rap- 
porti patrimoniali  di  debito  e  credito.  Di  fronte  all'atto  ammini- 
strativo non  si  può  parlare  di  esecuzione,  perchè  non  vi  può  essere 
giudicato,  mancando  nell'  autorità  giudiziaria  la  competenza  a  re- 
vocare o  modificare  1'  atto  stesso  ;  ma  di  fronte  al  negozio  giuii- 
dico-privato,  come  vi  è  competenza,  vi  è  giurisdizione,  e  la  giu- 
risdizione consta  di  due  elementi  egualmente  essenziali  e  fra  loro 
inseparabili,  la  facoltà  di  dichiarare  il  diritto  e  la  potestà  di  ese- 
guire. 

L' illustre  professore  ritiene  che  le  persone  pubbliche  siano 
governate,  quanto  ai  mezzi  coattivi  di  pagamento,  da  un  giure  sin- 
golare che  deroga  alla  regola  generale  della  esecuzione  forzata,  sta- 
bilita, a  suo  credere,  soltanto  per  le  peraone  private,  argomentan- 
do dagli  articoli  145,  171  e  223  della  legge  com.  e  prov.  10  feì> 
braio  1889  che  pongono  fm  le  spese  obbligatorie  i  debiti  esigibili 
e  dichiarano  che  ove  le  amministrazioni  non  spediscano  i  man- 
dati, provvede  di  ufficio  la  giunta  provinciale  amministrativa. 

Ma  è  ovvio  rispondere  che  se  il  privato  creditore  ha  facoltà 
di  ricorrere  alla  giunta  provinciale  amministrativa  per  ottenere  la 
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iscrizione  della  somma  dovutagli  nel  bilancio  deir  ente  debitore,  e 
la  emissione  del  relativo  mandato,  non  per  questo  può  dirsi  che 
abbia  obbligo  di  seguire  immancabilmente  questa  via,  né  possa  ri- 
correre in  ver  un  caso  ai  mezzi  ordinari  di  coercizione.  Ammettendo 
il  contrailo  concetto,  il  privato  che  ha  un  diritto  diventa  un  sup- 
plicante, costretto  ad  aspettare  il  beneplacito  di  corpi  deliberanti  ed 
elettivi,  ai  quali  bene  spesso  fa  velo  la  passione  politica,  un  suppli- 
cante che  nulla  può  spemre  dalla  giustizia,  ma  deve  dipenderQi.dal 
loro  arbitrio.  Se  la  giunta  provinciale  amministrativa  e  il  consiglio 
di  Stato,  a  cui  venisse  presentato  regolare  reclamo,  negassero  il  chie- 
sto provvedimento,  dovrebbe  il  disgraziato  creditore  aver  chiuso  l'adi- 
to ad  ogni  altro  mezzo  di  esercizio  del  suo  diritto  ?  Dovrebbe  starsene 
inoperoso,  benché  munito  di  regolare  sentenza  passata  in  giudica- 
to ?  Benché  vi  fossero  nel  patrimonio  deir  ente  debitore  beni  de- 
stinati al  pubblico  servizio  ?  Qual  fede  dovrebbe  serbare  cotesto  in- 
felice cittadino  nelle  leggi  e  nelle  istituzioni  della  sua  patria  ?  Non 
avrebbe  esso  diritto  di  dire  che  la  massima  essere  a  la  legge  eguale 
per  tutti  »  é  vana  parola?  Gli  art.  145,  171  della  legge  com.  e  prov. 
offrono  un  mezzo  di  esecuzione  dei  giudicati  contro  le  persone  pub- 
bliche consentaneo  alla  loro  natura  ed  all'  indole  della  loro  ammi- 
nistrazione; sarà,  se  vuoisi,  per  esse  il  mezzo  ordinario  di  esecu- 
zione, ma  non  deve  essere  preclusa  la  via  di  valersi  contro  di  esse, 
come  mezzo  straordinario,  della  procedura  esecutiva  comune,  sem- 
preché  possa  farai  senza  danno  dei  pubblici  servizi  a  cui  per  prima 
cosa  queste  persone  debbono  provvedere.  Ammettendo  il  contrario 
concetto  si  viene  in  sostanza  a  dire  che  per  le  persone  pubbliche 
non  é  scritto  il  principio  dell'  esatto  adempimento  delle  obbliga- 
zioni, né  l'altro  che  i  beni  del  debitoi*e  sono  la  comune  garanzia 
dei  suoi  creditori. 

Nel  suo  precedente  scritto  il  prof.  Gabba  invocava  l'aforisma: 
«  Emtia  non  mnt  mtUtiplicanda  praeter  necessitatem  »  ;  ma  non  è  un 
moltiplicare  degli   enti   il  lasciare  le  Provincie  e  i  comuni  sotto 
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r  impero  del  diritto  ordinario  in  mancanza  di  una  precisa  dispo- 
sizione di  legge,  che  ve  li  sottmgca  ;  non  potendo  considerarsi  co- 
me tali  i  citati  art.  145  e  171,  i  quali  hanno  scopi  ben  definiti 
e  ben  limitati  che  non  si  trovano  col  diritto  ordinario  in  apei-ta 
conti-adizione. 

La  opinione  che  noi  combattiamo  è  a  nostro  credere  gene- 
rata dalla  influenza  d^lla  dottrina  accolta  in  Francia,  tanto  che  il 
prot  Gabba  nel  primo  dei  suoi  scritti  citava  il  Foucart,  il  Lafer- 
riei-e,  il  Thomines-Desmazures,  il  Boitard,  il  Roger,  il  Merlin  e  il 
Dalloz,  nonché  diverse  decisioni  delle  Corti  francesi.  Ma  è  facile 
accorgersi  che  quella  influenza  è  illegittima  e  deve  essere  respin- 
ta ,  per  poco  che  si  consideri  trattarsi  di  una  dottrina  formatasi 
sotto  l'impero  della  legge  comunale  francese  del  18  luglio  1837, 
la  quale  all'art.  46  espressamente  disponeva  che  ogni  creditore  mu- 
nito di  titolo  esecutivo  dovesse  rivolgerai  al  Governo,  il  quale  ordina- 
va r  alienazione  dei  beni,  prescrivendone  la  forma  e  il  modo.  Nulla 
di  simile  si  riscontra  fortunatamente  nelle  leggi  italiane  ;  né  in 
quella  del  1865,  né  in  quella  oggi  in  vigore.  Manca  quindi  fra 
noi  una  precisa  disposizione  diretta  a  sottrarre  i  beni  delle  Pro- 
vincie e  dei  comuni  al  diritto  ordinario  in  materia  di  esecuzione 
forzata  ;  lo  che  equivale  a  dire  che  vi  sono  soggetti,  a  meno  che 
il  contrario  non  debba  decidersi  per  efletto  della  loro  destinazione. 
Un'  ultima  osservazione  riguardo  a  questo  speciale  argomento 
consiste  in  ciò,  che  se  esso  varrebbe  per  le  Provincie  e  per  i  comuni, 
non  varrebbe  per  lo  Stato,  di  fronte  al  quale  la  legge  non  prescrive 
un  procedimento  analogo  a  quello  dell'art.  171  della  legge  com.  e 
prov.  Negando  quindi  la  esecuzione  forzata  ,  il  privato  creditore 
dello  Stato  sarebbe  addirittura  alla  sua  mercé,  con  tutti  gì'  incon- 
venienti e  con  tutti  i  danni  consequenziali.  L'argomento  desunto 
dal  fatto  che  i  comuni  e  le  Provincie,  come  enti  indefettibili,  non 
possono  fallire,  e  pagano  prima  o  poi,  o  con  mezzi  proprii  o  col 
soccorao  dello  Stato  ,  non  ci  sembra  giuridico  ;  né  d'  altronde  ci 
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pei-suade.  Le  obbligazioni  devouo  essere  eseguite  al  momento  della 
scadenza,  non  a  comodo  e  piacimento  del  debitore  ;  è  un  ben  ma- 
gro conforto  per  il  creditore^di  un  comune  o  di  una  provincia  il 
sapere  che  prima  o  poi  sarà  pagato, "se  intanto  ,  per  il  mancato 
pagamento  alla  scadenza,  si  trova  dal  canto  suo^costretto  a  man- 
care alle  assunte  obbligazioni.  E  se,  d'  altronde,  è  vero  che  in  qual- 
che caso  lo  Stato  è  venuto  in  soccorso  dei  comuni  oberati  di  pas- 
sività, chi  può  escludere  che  in  altri  si  rifiuti  di  Tarlo  ?  E  se  in- 
vece di  essere  un  comune  che  mancasse  ai^suoi  impegni,  fosse  lo 
Stato,  chi  verrebbe  in  suo  soccorso  ? 

Noi  non  vogliamo  né  possiamo  pi'e tendere  di  sostenere  che  in 
ogni  evento  possano  i  creditori  dello  Stato,  della  provincia  e  del 
comune,  conseguire  pronto  ed  integrale  pagamento  dei  loro  crediti 
per  via  di  esecuzione  forzata  :  ma  soltanto  che  ciò  deve  essere  per- 
messo quando  può  farai  senza  danno  dei  pubblici  seiTizi,  quando 
cioè  lo  Stato  e  gli  altri  enti  minori  possiedono  beni  suscettivi  di 
esecuzione.  Allora  il  divieto  di  valersi  dei  mezzi  coercitivi  ammessi 
dal  diritto  comune  si  risolve  in  una  flagrante  ingiustizia,  oseremo 
quasi  dire  in  una  immoralità  ;  e  non  può  avere  altro  effetto  pra- 
tico che  generare  sfiducia  nelle  leggi  e  incoraggiare  la  mania  spen- 
dereccia degli  amministratori. 

18.  Passando  adesso  dagli  argomenti  che  il  prof 4  Gabba  trae 
dallo  spirito  delle  leggi  a  quelli  desunti  dalla  loro  lettera,  anche 
più  breve  e  più  facile  riuscirà,  se  pur  non  andiamo  errati,  la  in- 
trapresa confutazione. 

S' invoca  a  torto  V  art.  4  della  legge  sul  contenzioso  ammi- 
nistrativo ;  perchè  la  determinazione  di  non  pagare  un  debito  esi- 
gibile non  è  uno  di  quelli  atti  amministrativi  che  non  possono  es- 
sere revocati  né  modificati  dall'  autorità  giudiziaria.  Atto  ammini- 
strativo è,  e  può  essere  soltanto,  un  provvedimento  legittimo  ema- 
nato jure  imperii  dalla  pubblica  amministrazione  ;  ed  è  naturale 
che  questo  non  possa  essere  modificato  né  revocato,  per  evitare  la 
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confusione  dei  due  poteri  ;  la  determinazione  di  non  pagare,  e  la 
dichiarazione  di  non  poterlo  fare,  non  sono  un  provvedimento  legit- 

che  non  patisca  intromissione  del  potere  giudiziario  ;  là  sia- 
lel  campo  politico-amministrativo  e  vi  è  incompetenza,  perchè 
a  la  giurisdizione,  qua  siamo  nel  campo  giuridico  privato  e 
competenza,  perchè  vi  è  giurisdizione. 

A  torto  si  cerca  disapplicare  l'art.  1949  Cod.  civ.  che  in- 
j  all'art.  2  dello  stesso  Codice  costituisce  il  fondamento  le- 
iivo  della  opinione  da  noi  sostenuta;  se  è  vero  che  Tai-t.  1949 
accenna  ai  modi  nei  quali  i  creditori  si  possono  pagare  coi 
dei  loro  debitori,  non  è  egualmente  vero  che  esso  nei  suoi 
ini  generali  possa  riferirsi  alla  procedura  amministrativa  spe- 
,  per  ciò  che  concerne  i  crediti  verso  le  provincie  e  i  comu- 

alla  esecuzione  ordinaria  per  quanto  ha  riguardo  ai  privati. 

r  assimilazione  della  persona  giuridica  alla  fìsica,  per  ciò  che 
le  al  godimento  di  certi  diritti  e  alla  capacità  di  obbligarsi  e 
mtrattare,  una  disposizione  fondamentale  come  quella  dell'ar- 
)  1949,  che  consacra  l'effetto  generale  di  tutte  le  obbligazio- 
on  può,  sfenza  una  espressa  dichiarazione  del  legislatore,  essere 
a  ed  applicata  in  due  modi  affatto  diverai,  secondo  che  si  tratta 
una  persona  o  dell'  altra.  Lo  Stato ,  la  provincia,  il  comune 
Dbligano  con  tutti  i  loro  beni  alla  pari  di  un  privato  ;  i  beni 
negli  enti  sono,  come  i  beni  di  un  privato,  affetti  al  soddisfa- 
nto  delle  contratte  obbligazioni.  La  legge  dichiarando  inalie- 
li  alcuni  di  questi  beni  ,  e  sottraendoli  al  commercio  in  ra- 
3  della  loro  destinazione  pubblica,  può  imj^edire  che  la  regola 
rale  si  applichi  quando  si  tratta  di  questi  beni  ;  ma  la  regola 
ne  in  tutta  la  sua  efficacia  per  i  beni  patrimoniali. 

La  illazione  che  si  trae  dall' ai^t.  1949  non  è  dunque  teme- 
,  ma  logica  e  giuridica,  a  meno  che  non  si  voglia  negare  che 
ìgole  scritte  nel  Codice  civile  intorno  ai  contratti  ed  alle  ob- 
izioni  non  si  applicano  ai  contratti  e  alle  obbligazioni  dello 
),  delle  Provincie  e  dei  comuni. 
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Né  h^  maggior  valore  F  argomeuto  tratto  dagli  articoli  430  e 
432  Cod.  civ.,  che  pongono  delle  condizioni  alP  alienazione  dei  beni 
patrimoniali  dello  Stato  e  delle  persone  pubbliche  minori.  É  veris- 
simo che  i  beni  patrimoniali  delle  Provincie  e  dei  comuni  non  pos- 
sono essere  volontariamente  alienati  senza  una  deliberazione  dei  ri- 
spettivi consigli  approvata  dalla  superioi'e  autorità  amministrativa; 
ma  non  è  ugualmente  vero  che  appunto  per  questo  non  possono 
essere  oggetto  di  esecuzione  foi'zata  secondo  le  norme  del  diritto 
comune.  Anco  i  beni  dei  minori  e  degli  interdetti  non  possono  es- 
sere volontariamente  alienati  senza  le  rigorose  formalità  stabilite 
dalla  legge  civile ,  e  nonostante  possono  essere  oggetto  di  esecu- 
zione forzata,  quando  chi  rappresenta  il  minore  o  Y  interdetto  non 
adempia  le  obbligazioni  legalmente  contratte  nel  suo  interesse.  La 
ragione  della  difTeren^a  sta  in  ciò,  che  in  caso  di  alienazione  vo- 
lontaria il  consenso  si  presta  al  momento  in  cui  Y  alienazione  ha 
luogo  ;  mentre  in  caso  di  esecuzione  forzata  tien  luogo  di  consenso 
la  contratta  obbligazione.  Obbhgandosi  validamente,  tanto  il  minore 
e  r  interdetto,  quanto  lo  Stato,  la  provincia  e  il  comune,  vinco- 
lano i  proprii  beni  al  soddisfacimento  dell'  obbligazione  ;  venuta  la 
scadenza  e  non  soddisfatto  il  debito,  Y  esecuzione  forzata  ha  luogo 
senza  il  consenso  ed  anco  contro  la  volontà  del  debitore,  perchè 
di  quel  consenso  tien  luogo  l'autorità  del  magistrato  sotto  i  cui 
auspicii  si  iniziano  e  si  compiono  gli  atti  esecutivi,  e  quella  vo- 
lontà è  distrutta  dal  fatto  della  obbligazione. 

In  quanto  la  legge  dichiara  inalienabili  i  beni  del  demanio 
dello  Stato  e  i  beni  di  uso  pubblico  delle  Provincie  e  dei  comu- 
ni, impedisce  la  forzata  esecuzione  di  questi  beni,  perchè  imprime 
loro  un  carattere  di  pubblica  utilità  desunto  dalla  loro  destinazio- 
ne, che  non  si  può  distruggere  per  un  interesse,  per  quanto  ri- 
spettabile, d'ordine  privato;  ma  in  quanto  pone  delle  condizioni 
all'alienazione  dei  beni  patrimoniali,  non  è  di  ostacolo  all'azione 
spettante  sopra  i  medesimi  ai  creditori,  perchè  muove  da  conside- 
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razioni  puramente  amministrative,  incapaci  di  alterarne  la  natum 
giuridica  di  comune  garantia  dei  creditori. 

19.  Vengono  per  ultimo  le  considerazioni  tratte  dal  Codice 
di  procedura  civile.  Si  dà  un  grande  valore  al  fatto  che  questo  Co- 
dice abbia  negato  che  possano  pignorarsi  certi  oggetti  di  prima  ne- 
cessità per  i  privati,  ed  abbia  ammesso  che  altri  oggetti  meno  stret- 
tamente necessarii  possano  pignorarsi  soltanto  per  crediti  privile- 
giati di  speciale  natura,  e  non  ripeta  limitazioni  consimili  per  i 
beni  dello  Stato,  delle  Provincie  e  dei  comuni.  «  Si  vedrebbero  per 
esempio  manomessi  gli  archivi  di  Stato  o  comunah,  mentre  non 
si  possono  pignorare  le  lettere  o  i  registri  di  famiglia,  e  pigno- 
rato il  mobilio  dei  pubblici  uffizi,  mentre  non  si  possono  pigno- 
rare gli  oggetti  necessarii  alla  professione  di  un  privato  debitore. 
Chi  mai  può  credere  che  il  legislatore  dettando  nel  Codice  di  pro- 
cedura civile  le  norme  della  esecuzione  mobiliare  abbia  avuto  di 
mira  applicazioni  e  conseguenze  di  siffatta  specie?  E  dunque  per 
evitare  queste  egli  è  giuocoforza  restringere  quelle  norme  ai  soli 
debiti  dei  privati  ,  esimendone  affatto  i  debiti  delle  pubbliche 
persone  ». 

Nulla  di  più  erroneo,  a  senso  nostro,  di  questo  ragionamen- 
to. Il  legislatore  doveva  preoccuparsi  di  proteggere  i  privati  debi- 
tori della  rapacità  del  creditore;  di  qui  gli  art.  586  e  587,  senza 
di  quali  al  debitore  insolvente  sarebbero  rimasti  soltanto  gli  occhi 
per  piangere  ;  ma  non  aveva  affatto  bisogno  di  disposizioni  consi- 
mili riguardo  alle  pubbliche  persone,  poiché  quelli  fra  i  beni  di 
esse  che  dovevano  essere  sottratti  air  azione  dei  creditori,  lo  sono 
per  la  inalienabilità  derivante  dalla  loro  destinazione.  Gli  archivii 
di  Stato  e  comunali,  il  mobilio  dei  pubblici  uffizi,  i  banchi  delle 
scuole,  le  piazze,  i  ponti,  le  strade,  gli  ediflzi  pubblici,  spettano 
al  demanio  dello  Stato,  della  provincia  e  del  comune,  e  sono  fuori 
di  questione.  La  questione  si  aggira  soltanto  riguardo  alla  esecu- 
zione forzata  dei  beni  patrimoniali  di  quelle  pubbliche  persone  ;  e 
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per  questi  il  Codice  di  procedura  civile  non  fa  eccezioni,  non  es- 
sendovi bisogno  alcuno  di  farne,  poiché  essi  ricadono  sotto  le  nor- 
me del  diritto  comune. 

Il  silenzio  del  Codice  di  procedura  civile  ha  dunque  un  va- 
lore ;  ma  he  precisamente  il  valore  di  comprendere  i  beni  patri- 
moniali delle  persone  pubbliche  fra  quelli  che  possono  essere  og- 
getto di  esecuzione  forzata.  Una  deroga  così  importante  al  diritto 
comune,  qual'è  quella  che  si  vorrebbe  fare  consistere  nella  esclu- 
sione di  questi  beni  dall'azione  dei  creditori,  dovrebbe  essere  aper- 
tamente proclamata  dal  legislatore,  né  può  inferirsi,  per  via  di  ra- 
gionamenti sottilissimi,  dal  complesso  delle  sue  disposizioni. 

Non  comprendiamo  per  ultimo  per  quali  ragioni  gli  art.  2090 
e  2092  Cod.  civ.  non  sarebbero  applicabili  ad  un  comune  contro 
del  quale  fosse  aperto  un  giudizio  di  graduazione  per  la  distribu- 
zione del  prezzo  ricavato  dalla  subastazioue  dei  suoi  immobili  pa- 
trimoniali. Non  si  vede  giornalmente  invocata  contro  i  comuni  la 
disposizione  dell'art.  1176  dello  stesso  Codice,  per  la  quale  il  de- 
bitore decade  dal  benefizio  del  termine  se  è  divenuto  non  solven- 
te? Non  è  egli  possibile  che,  salve  le  cause  legittime  di  prelazio- 
ne, concorrano  sul  prezzo  dei  beni  escussi  in  pregiudizio  di  un  Co- 
mune i  creditori  chirografari  possessori  di  titoli  non  ancora  scaduti? 

20.  Il  prof.  Gabba  ammette,  per  quanto  si  mostri  dubbioso, 
la  esecuzione  forzata  dei  beni  immobili  patrimoniali  delle  pubbli- 
che persone,  quando  sia  stata  consentita  preventivamente  una  ipo- 
teca convenzionale  sui  beni  stessi  ;  ma  basta  questo  per  darci  causa 
vinta,  perchè  la  esistenza  della  ipoteca  non  modifica  la  natura  giu- 
ridica deir  azione  esecutiva  e  tende  soltanto  ad  assicurare  al  cre- 
ditore una  causa  legittima  di  prelazione.  0  la  esecuzione  forzata 
non  può  aversi  mai,  o  può  aversi  sempre,  cioè  ogni  qualvolta  non 
è  di  ostacolo  la  natura  speciale  dei  beni  che  si  vogliono  escutere. 
Dire  che  può  aversi  se  i  beni  sono  ipotecati,  che  non  può  aversi 
se  non  lo  sono,  è  un  cadere  neir  arbitrario  ed  è  in  pari  tempo  un 
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togliere  forza  agli  argomenti  desunti  dalia  distinzione,  per  noi  inam- 
missibile, fra  potestà  dì  giudicare  e  potestà  di  eseguire. 

Lo  stesso  argomento  potrebbe  ripetersi,  se  pur  ve  ne  fosse  bi- 
sogno, per  ciò  che  il  prof.  Gabba  osserva  riguardo  all'esecuzione 
per  semplice  rilascio  di  beni,  perchè  se  a  non  può  esser  dubbio, 
né  fu  mai  revocato  in  dubbio  da  nessuno,  ciò  che  nel  1876  inse- 
gnava l'illustre  Pescatore,  che  cioè  gli  art.  741  e  seg.  Cod.  proc. 
civ.  non  si  applicano  meno  alle  dette  persone  pubbliche  che  alle 
persone  private  » ,  è  manifesto  che  cade  tutta  la  faticosa  argomen- 
tazione da  noi  presa  in  esame.  Ove  infatti  lo  Stato  ,  e  per  esso 
r  Anmiinistrazione  demaniale  ,  ritenesse  indebitamente  e  non  vo- 
lesse restituire  una  cosa  di  pertinenza  di  un  privato,  ammesso  che 
al  privato  spetti  il  diritto  di  procedere  esecutivamente  per  il  ri- 
lascio forzato  e  ottenere  r  immissione  in  possesso  per  mezzo  del- 
l' usciere,-  l' assioma  dalla  impossibilità  giuridica  di  un'  azione  ese- 
cutiva dello  Stato  contro  sé  medesimo  è  distrutta  dalla  radice,  e 
se  r  usciere  può  assistere  il  privato  per  togliere  al  Demanio  la  cosa 
che  non  ha  diritto  di  ritenere,  può  egualmente  assisterlo  per  escu- 
tere, pignorare  e  vendere  la  cosa  di  proprietà  demaniale  che  forma 
oggetto  di  giusta  e  legittima  esecuzione. 

21.  Alcuni  scrittori,  specialmente  Mantellini  (1)  e  Luchini  (2), 
hanno  voluto  argomentare  dalla  legge  generale  sulla  contabilità 
dello  Stato,  che  il  bilancio  è  una  legge  per  la  quale  tutti  i  beni 
e  proventi  dello  Stato  hanno  una  speciale  destinazione  ;  estenden- 
do poi  r  argomento  alle  Provincie  ed  ai  comuni.  La  confutazione 
di  questo  modo  di  risolvere  la  questione  si  trova  in  una  sentenza 
della  Corte  d' appello  di  Palermo  (3)  :  «  Che  le  leggi  sulla  conta- 
bilità e  sul  bilancio,  contengono  le  l'egole  da  osservarsi  dagli  am- 


(1)  Conflitti  d' attribuzioni,  I,  90. 

(2)  Monogra6a  cìl.  io  Rivista,  Annali,  187t$. 

(3)  La  senteoza  è  del  27  maggio  187G,  Foro  ital,,  Rep.  Voce  Esecuzione  in 
gen,,  n.  4. 
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niiuistratori  i>ei  pagamenti  e  le  esazioni,  e  la  norma  e  il  limite 
per  la  esazione  dei  tributi  che  il  Parlamento  dà  al  potere  esecu- 
tivo, ma  queste  leggi  non  vincolano  in  alcuna  guisa  i  diritti  dei 
creditori  nel  senso  di  torre  loro  lo  esperimento  delle  vie  esecuti- 
ve concesso  dal  diritto  comune,  per  dovere  seguire  solo  la  via  am- 
ministrativa pel  conseguimento  dei  loro  diritti.  Né  può  consentirsi 
che  per  essere  le  rendite  dello  Stato  allogate  nel  bilancio»  e  ad- 
dette ai  pubblici  servigi,  abbiano  mutato  condizione  e  siano  sot- 
tratte all'azione  dei  creditori.  La  occasionale  destinazione  del  bi- 
lancio non  può  mutare  la  natura  delle  cose,  che  dipende  dalla  loro 
originaria  essenza,  tanto  più  trattandosi  di  bilanci  preventivi  sog- 
getti a  molte  variazioni  per  Y  indole  stessa  dei  proventi  che  spesso 
vengono  meno  per  ragioni  diverse,  a  cui  suole  porre  riparo  lo  Stato 
nel  coi-so  dell'  anno  senza  punto  turbare  i  pubblici  servizi  ;  e  fra 
le  altre  cause  di  diminuzione  dei  proventi,  ben  può  collocarsi  quel- 
la dell'  azione  legittima  dei  creditori,  garantita  dal  diritto  comu- 
ne, nascente  da  un  principio  di  giustizia  d' interesse  superiore  a 
quello  degli  amministrati  ,  i  cui  diritti  sono  sempi'e  subordinati 
alle  obbligazioni  dello  Stato  ».  Con  ciò  è  a  parer  nostro  dimostrata 
la  tesi  che  i  beni  patrimoniali  dello  Stato,  delle  provincie  e  dei 
comuni  a  difTerenza  dei  beni,  demaniali  o  di  uso  pubblico,  o  con- 
nessi col  pubblico  seiTizio  perchè  percetti  in  ragione  di  esso  e  co- 
me correspettivo  della  relativa  spesa,  rientrano  nel  pegno  generico 
stabilito  a  favore  dei  creditori. 

22.  Quanto  alle  altre  pubbliche  persone,  come  gì' istituti  ci- 
vili ed  ecclesiastici  di  cui  è  parola  negli  art.  2  e  433  Cod.  civ., 
non  vi  è  ragione  alcuna  di  derogare  alla  regola  generale,  scritta 
così  per  i  corpi  morali  come  per  i  privati,  che  i  beni  del  debitore 
sono  la  comune  garanzia  dei  suoi  creditori.  Infatti  questi  enti  sono 
considerati  come  persone  e  godono  dei  diritti  civili  secondo  le  leggi 
e  gli  usi  osservati  come  diritto  pubblico  (art.  2  Cod.  civ.);  e  i  bei  i 
di  cui  sono  in  possesso  per  mezzo  delle  loro  legittime  rappresen- 
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tanze,  appartengono  a  questi  enti  in  quanto  le  leggi  del  regno  ri- 
conoscono in  essi  la  capacità  di  acquistare  e  di  possedere  (artico- 
lo 433  Cod.  civ).  È  ben  vero  che  quanto  agli  istituti  ecclesiastici 
è  specialmente  dichiarato  che  i  loro  beni  non  si  possono  alienare 
senza  l'autorizzazione  del  governo  (art.  434  Cod.  civ.).  Ma  questa 
i*estrizione ,  che  è  del  resto  simile  a  quella  che  è  stabilita  dalla 
legge  per  i  beni  patrimoniali  dello  Stato  (art.  430  Cod.  civ.)  e  per 
quelli  spettanti  al  patrimonio  delle  Provincie  e  dei  comuni  (arti- 
colo 432  capov.  Cod.  civ.),  non  impedisce,  a  parer  nostro,  che  i 
beni  stessi  siano  soggetti  all'  azione  dei  creditori  ;  è  una  restrizio- 
ne mossa,  è  vero,  da  un  intendimento  di  tutela  e  di  conservazio- 
ne ;  ma  questo  intendimento  non  può  spingei'si  così  oltre,  da  im- 
pedire l'applicazione  della  nota  regola  degli  art.  1948  e  1949;  di- 
versamente anco  i  beni  dei  minori  ,  degl'  interdetti  e  delle  altre 
persone  fisiche  incapaci,  che  non  possono  alienarsi  senza  forme  abi- 
litanti, non  sarebbeit)  passivi  di  esecuzione  forzata  (1),  mentre  il 
contrario  è  espressamente  dichiai^ato  dall'art.  1304.  Il  divieto  as- 
soluto di  alienare,  come  si  ha  per  i  beni  del  demanio  nazionale  e 
per  quelli  d'uso  pubblico  degli  enti  minori  amministrativi,  impe- 
disce anche  la  esecuzione  ;  ma  non  può  impedirla  il  divieto  rela- 
tivo, che  si  risolve  nella  facoltà  di  alienare  sotto  determinate  con- 
dizioni. Quando  vi  è  questa  facoltà,  la  obbligazione  legahnente  for- 
mata, e  non  adempiuta,  conduce  necessariamente  all'  esercizio  del- 
l' azione  esecutiva. 

Si  è  sostenuto  il  contrario  osservando  che  la  proprietà  non  è 
per  gli  enti  di  cui  si  tratta  im  diritto  assoluto,  come  per  i  pri- 
vati, non  è  la  proprietà  definita  dall'art.  436  Cod.  civ.,  ma  è  piut- 


(1)  Sulla  importante  questione  può  consultarsi  Pont,  op.  ci(.  I,  16  (sur  Tar- 
ticld  2092,  IV)  che  ne  dà  un  ottimo  svolgimento  confutando  la  contraria  opinione 
di  Marcadè  (sur  1*  art.  1449,  3)  con  speciale  riguardo  alla  donna  maritata  sotto  il 
regime  della  «  communaulé  n  che  ba  ottenuto  la  separazione  dei  suoi  beni  da 
quelli  del  marito. 
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tosto  un  onore,  o,  se  si  vuole,  un  mezzo  di  adempiere  le  funzioni 
a  loro  assegnate  dalla  legge  (1)  ;  ma  questa  ossei*vazione  ,  che.  è 
perentoria  per  i  beni  destinati  al  pubblico  semzio,  sia  che  appar- 
tengano al  demanio  dello  Stato,  sia  che  rientrino  fra  i  beni  di  uso 
pubblico  delle  Provincie  e  dei  comuni,  non  ha  valore  per  i  beni 
degli  istituti  pubblici  civili  ed  ecclesiastici,  che  hanno  carattere  di 
beni  patrimoniali.  —  Le  osseiTazioni  fatte  di  sopra  intomo  ai  beni 
che  compongono  il  patrimonio  dello  Stato  ,  delle  provincie  e  dei 
comuni,  ci  dispensano  da  ulteriore  svolgimento  in  proposito. 

23.  Si  è  disputato  se  non  ostante  le  generalità  delle  espres- 
sioni adoperate  dal  legislatore  possano  in  virtù  di  speciale  accordo 
intervenuto  fra  creditore  e  debitore  escludersi  dal  pegno  generico, 
spettante  al  primo  sui  beni  del  secondo,  alcuni  beni  determinati. 
Pont  insegna  che  la  generalità  del  pegno  non  è  della  essenza  del- 
l' obbligazione,  per  Tadempimento  della  quale  è  accordato  dalla  leg- 
ge, e  che  per  conseguenza  il  creditore  e  il  debitore  potrebbero  porsi 
d'  accordo  per  limitarne  gli  effetti.  Per  esempio,  dice  questo  scrit- 
tore, io  ho  nel  mio  patrimonio  alcuni  oggetti  ai  quali  sono  affe- 
zionato, non  tanto  per  il  loro  valore  quanto  per  la  loro  origine, 
e  per  i  ricordi  che  risvegliano,  e  desidero  conservarne  la  proprie- 
tà :  posso  certamente,  se  contraggo  un  mutuo  o  mi  obbligo  in  al- 
tro modo,  stipulare  che  questi  oggetti  saranno  esclusi  dal  pegno 
generico  ;  se  il  creditore  consente  questa  esclusione,  nulla  impe- 
disce che  essa  abbia  effetto  malgrado  qualunque  evento  posteriore 
e  quantunque  il  residuo  del  mio  patrimonio  non  basti  a  garantire 
il  pagamento  del  debito  ;  il  principio  del  pegno  generico  non  è 
d'  ordine-  pubblico  fino  al  punto  da  impedire  una  deroga  espressa- 
mente consentita  con  pieno  accordo  delle  parti  (2). 

Noi  non  siamo  restii  ad  ammettere  la  validità  di  una  conven- 


(1)  Laubert,  PrincipeSy  XXIX,  275. 

(2)  Pont,  op.  cil.,  I,  15. 
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zione  in  questo  senso  nei  particolaii  rapporti  fra  coloro  che  V  hanno 
posta  in  essere:  con  una  convenzione  siffiitta  i  beni  eccettuati  dalla 
esecuzione  non  vengono  per  questo  a  cessare  di  far  paiate  del  pe- 
gno generico  in  favoi'e  di  tutti  gli  altri  creditori;  ma  riguardo  a 
quel  creditore  che  Tha  consentita,  si  avreblje  una  valida  obbliga- 
zione di  non  escutere  i  beni  stessi,  che  dovrebbe  ritenem  effica- 
ce, perchè  non  vietata  dalla  legge,  in  omaggio  alla  libertà  che  do- 
mina la  materia  contrattuale  ;  la  quale  libertà,  non  subisce,  come 
è  noto,  altre  limitazioni  che  quelle  fondate  sulF  ordine  pubblico, 
sul  buon  costume  e  sulle  leggi  proibitive  (art.  12  tit.  prelim.  del 
Codice  civile). 

Certo  che  un  creditore  il  quale  si  fosse  obbligato  di  fronte  al 
debitore  a  non  escutere  detenninati  beni  di  sua  pertinenza,  verrebl)e 
con  questo  a  trovai'si  di  fronte  agli  altri  creditori  in  una  condi- 
zione di  infeiiorità,  perchè  non  avrebbe  diritto  di  esigere  che  fosse 
a  lui  riservata  T  esecuzione  sui  beni  non  eccettuati.  Ma  esso  do- 
vrebbe imputare  esclusivamente  a  sé  stesso  i  dannosi  effetti  della 
sua  condiscendenza. 

24.  Dovendo  adesso  parlare  degli  efletti  del  pegno  generico, 
possiamo  restringere  in  breve  spazio  il  nostro  discorso  ;  perchè  le 
cose  fin  qui  esposte,  parlando  della  sua  natura  e  della  sua  esten- 
sione, hanno  spianato  in  molte  parti  la  via. 

Per  procedere  con  ordine,  gli  effetti  del  pegno  generico  vanno 
considerati  nei  rapporti  del  creditore  col  debitore  e  nei  rapporti 
dei  diversi  creditori  fi-a  loro. 

25.  Nei  rapporti  del  creditore  col  debitore,  questi  effetti  con- 
sistono nel  diritto  di  esecuzione  forzata  sui  beni  che  costituiscono 
il  patrimonio  del  debitore  al  momento  in  cui  T  obbligazione  essendo 
esigibile,  per  la  mancanza  o  per  la  scadenza  del  termine,  il  credi- 
tore reclama  la  prestazione  a  lui  dovuta  in  difetto  di  volontario 
adempimento  per  parte  del  debitore. 

Non    si   ha  riguai-do  air  epoca  in  cui  fu  contratta  Y  obbliga- 
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zione,  ma  bensì  air  epoca  della  esecuzione  ;  perchè  non  avendo  il 
pegno  generico  carattere  di  diritto  reale,  i  beni  ne  sono  affetti  in 
quanto  fanno  parte  del  patrimonio  del  debitore;  quelli  che  ne  sono 
usciti  per  regolare  e  valida  alienazione,  non  sono  compresi  nel  pe- 
gno ,  mentre  ne  fanno  paiiie  quelli  che  il  debitore  ha  acquistato 
posteriormente  al  fatto  che  ha  dato  origine  all'obbligazione  (1). 
Il  diritto  che  ha  il  ci*eiitore  di  far  revocare  le  alienazioni  com- 
piute del  debitore  in  frode  dei  suoi  diritti,  e  di  cui  fu  già  fatto 
il  debito  cenno,  è  strettamente  connesso  con  questa  materia;  per- 
chè la  relativa  azione  (art.  1235)  tende  a  far  rientrare  nel  patri- 
monio ciò  che  ne  è  uscito  per  causa  non  legittima,  viziata  di  frode 
e  preordinata  a  danneggiare  Y  interesse  del  creditore  e  ad  eludere 
il  suo  diritto  di  ottenere  pagamento  di  quanto  gli  è  dovuto. 

26.  Nei  rapporti  dei  diversi  creditori  di  uno  stesso  debitore 
fra  loro,  il  x>egno  generico  spetta  ai  medesimi  nello  stesso  modo; 
perchè  tutti  hanno  eguale  diritto  di  usarne  e  di  trame  profìtto,  e 
il  diritto  di  ciascuno  è  contempei*ato  e  limitato  dal  diritto  eguale 
degli  altri  (art.  1949  Cod.  civ.). 

Nel  caso  pertanto  di  concorso  di  più  creditori  può  aversi  pa- 
gamento integrale  di  tutti  i  crediti  nel  solo  caso  in  cui  il  prezzo 
ricavato  dalla  esecuzione  forzata  dei  beni  del  debitore  supera,  od 
almeno  pareggia,  V  ammontare  complessivo  dei  crediti  medesimi. 
Se  invece  la  esecuzione  forzata  dà  prodotto  inferiore  a  questo  am- 
montare complessivo,  vi  ha  perdita  per  tutti,  da  sopportarsi  prò 
rata  da  ciascuno,  in  proporzione  della  entità  del  suo  credito.  Così 
se  i  crediti  ammontano  a  100,  e  dalla  vendita  forzata  dei  beni  del 
debitore  si  ottiene  un  prodotto  di  50,  ogni  creditore  consegue  la 
metà  di  ciò  che  gli  è  dovuto;  mentre  consegue  tre  quarti,  se  il 
prodotto  è  di  75,  e  così  via. 

27.  La  regola  del  reparto  proporzionale,  che  è  diretta  conse- 
guenza del  principio  di  eguaglianza  proclamato  nell'art.  1949  del 


(1)  V.  sopra  n.  11  ove  spiegando  le  parole  «  beni  presenti  e  futuri  »  dell'ar* 
lieolo  1948  fu  giuocoforza  sviluppare  questo  slesso  concetto. 
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Codice  civile,  non  soffre  eccezione  neppure  nel  caso  in  cui  i  di- 
versi crediti  rimontino  a  epoca  diversa  ;  a  prima  vista  sembrereb- 
be conforme  a  giustizia  preferire  i  più  antichi  ai  più  recenti,  e 
edere  un  trattamento  più  favorevole  ai  creditori  che  vengono 
a  per  ordine  di  data,  perchè  il  loro  credito  si  è  formato  quando 
ìbitore  offriva  maggiori  garanzie  e  i  suoi  beni  sarebbero  stati 
ùenti  a  fargli  ottenere  pagamento  integrale  ;  essi  hanno  ragio- 
>lmente  contato  sulla  sicurezza  che  a  loro  favore  derivava  dalla 
istenza  patrimoniale  del  debitore,  al  momento  in  cui  ebbe  vita 
bbligazione,  e  non  sembra  giusto  che  agli  altri  creditori,  che 
iwengono  nel  tempo  successivo,  sia  dato  di  poter  menomare 
ita  garanzia.  Ma  risponde  il  Laurent  (1),  e  la  risposta  è,  come 
dice,  perentoria,  che  conservando  il  debitore,  non  ostante  il 
bo  da  lui  formato  ,  piena  facoltà  di  disporre  liberamente  dei 
beni,  potendo  esso  alienai'li,  e  sottrarli  con  V  alienazione  al 
0  generico  attribuito  al  creditore,  ha  pure  facoltà  di  disporne 
"ettamente  contraendo  nuovi  debiti  ;  il  creditore  non  può  la- 
si  di  questo  fatto,  col  quale  viene  diminuita  o  resa  comune 
litri  la  sua  garanzia  ,  come  non  può  lagnarsi  di  una  diretta 
azione,  a  meno  che  non  possa  provare  che  il  debitore  ha  agito 
•ode  dei  diritti  di  esso  creditore. 

Col  sorgere  delT  obbligazione  il  creditore  acquista  un  diritto 
rico  sul  patrimonio  del  debitore,  che  non  colpisce  attualmente 
:minati  beni;  che  non  ha,  come  sopra  fu  ripetutamente  osser- 
(2),  il  carattere  del  diritto  reale.  É  un  diritto  in  potenza,  che 
itrinseca  e  si  traduce  in  atto  soltanto  al  momento  della  ese- 
me ;  tutti  coloro  che  sono  creditori  a  questo  momento  pos- 
egualmente  farlo  valere,  ed  è  appunto  per  questo  che  Tan- 
•rità  del  credito  non  costituisce  una  ragione  di  preferenza  (3). 


1)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  279. 

2)  V.  sopra  al  n.  3. 

3)  Confr.  su  ciò  Laurent,  op.  e  loc.  cit.  e  le  ragioni  diverse,  non  del  tutto 
«sfacenti,  date  da  TRoriONG,  op.  cit.,  I,  H. 
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CAPITOLO  IL 

DELLE    CAUSE    LEGITTIME    DI    PRELAZIONE    IN    GENERALE. 

SOMMARIO 
28.  Fondamento  delle  cause  di  prelazione  —  29.  Loro  opportuoilà  —  30.  Diverse 
calegorie  dì  creditori  —  31.  Differenze  fra  il  privilegio  e  la  ipoteca  nella  ori- 
gine e  negli  effetti.  Cenno  preventivo  sui  casi  di  conflitto  —  32.  Se  vi  siano 
altre  legittime  cause  di  prelazione  olire  il  privilegio  e  la  ipoteca  —  33.  Se  sia 
tale  il  diritto  di  ritenzione.  Ricerche  da  farsi  in  proposito  —  3i.  Opinione  pre- 
valente nel  diritto  francese  —  3i$.  Critica  del  Laurent  —  36.  Perchè  la  que- 
stione si  presenta  più  facile  e  la  soluzione  negativa  più  sicura  in  Italia,  a)  Ri- 
guardo agli  immobili  —  37.  b)  Riguardo  ai  mobili  —  38.  Limiti  del  diritto 
di  ritenzione  —  39.  Il  diritto  di  ritenzione  non  costituisce  di  per  sé  stesso  un 
diritto  reale  —  40.  Per  conseguenza  non  è  causa  di  prelazione  —  41 .  Non  lo 
è  neppure  la  separazione  dei  patrimoni  —  42.  Né  quando  è  richiesta  neir  in- 
teresse delPerede  —  43.  Né  quando  è  richiesta  nell*  interesse  dei  creditori  della 
eredità. 

28.  Da  quanto  si  è  detto  è  facile  rilevare  che  il  pegno  ge- 
nerico può  risultare  in  molti  casi  ineificace,  sia  perchè  il  debitore 
conservando  la  facoltà  di  alienare  i  suoi  beni ,  può  diminuire  la 
estensione  della  garanzia  del  creditore,  sia  perchè  non  essendogli 
interdetto  di  contrarre  nuove  passività,  può,  diminuirne  la  effica- 
cia, rendendola  comune  ad  altri  creditori  (1). 

Per  ovviare  a  questi  pericoli  il  creditore  non  ha  che  il  mezzo 
di  procurarsi  delle  speciali  sicurezze,  le  quali  possono  essere  per- 
sonali, come  r  intervento  di  un  fideiussore,  o  realiy  come  la  costi- 
tuzione di  un  pegno,  o  di  un'ipoteca  giudiziale  o  convenzionale. 
Nel  primo  caso  alla  obbligazione  principale  del  debitore  si  aggiun- 
ge e  si  sovrappone  la  obbligazione  accessoria  di  im'  altra  perso- 
na (art.  1898  Cod.  civ.) ,  cosicché   il  creditore  acquista  il  pegno 


(I)  MouRLON,  op.  cit.,  Ili,  1239. 


Digitized  by  VjOOQIC 


46  Titolo  1.  Capitolo  H. 

generico  su  due  patrimonii,  invece  che  sopra  un  solo  (1);  nel  se* 
condo  caso  alla  obbligazione  pedonale  del  debitore,  si  aggiunge  e 
si  sovrappone  la  garanzia  reale,  meno  estesa  ma  più  intensa,  de- 
rivante dal  fatto  che  una  o  più  cose  singole,  mobili  o  immobili, 
sono  state  particolarmente  destinate  al  soddisfacimento  della  ob- 
bligazione ;  cosicché  il  creditore  acquista  il  diritto  di  essere  pa- 
gato, a  preferenza  degli  altri  creditori  non  muniti  di  speciale  ga- 
ranzia, sul  prezzo  delle  cose  mobili  da  lui  ottenute  in  pegno,  o  delle 
cose  immobili  ipotecate  a  suo  favore  (art.  1879,  1964  Cod.  civ.). 

In  questo  caso  si  ha  una  eccezione  alla  regola  che  i  beni  del 
debitore  sono  la  comune  garanzia  dei  suoi  creditori  e  che  tutti  vi 
hanno  \m  eguale  diritto  ;  perchè  restando  ferma  la  regola  stessa 
per  quei  creditori  che  non  hanno  avuto  la  previdenza  di  esigere, 
al  momento  in  cui  fu  contratta  V  obbligazione  (  pegno  e  ipoteca 
convenzionale  ),  o  di  procurarsi  in  seguito  (  ipoteca  giudiziale  ),  una 
speciale  garanzia,  per  quelli  invece  che  hanno  avuto  la  previdenza 
di  esigerla,  o  di  procurarsela,  sorge,  per  volontà  delle  parti,  o  di 
una  di  esse,  un  diritto  di  preferenza  che  forma  eccezione  alla  re- 
gola suindicata. 

Talvolta  il  diritto  di  preferenza  ha  base,  anziché  nella  volontà 
delle  parti,  nella  volontà  dello  stesso  legislatore  ;  il  quale,  avuto 
riguaixio  alla  natura  e  alla  causa  di  certi  detcrminati  crediti  ,  e 
volendo  circondarli  di  speciale  favore,  o  li  dichiara  addirittura  pi-e- 
feriti  di  fronte  agli  altri  {privilegio),  o  dà  al  creditore  facoltà  di 
iscrivere  ipoteche  sui  beni  immobili  del  debitore  senza  che  occor- 
ra altro  titolo  alla  iscrizione  che  la  disposizione  stessa  della  legge, 
indipendentemente  da  qualsiasi  convenzione  delle  parti  e  da  qual- 
siasi pronimzia  dell'autorità  giudiziaria  [ipoteca  legale). 

Questa  è  V  origine  delle  cosi  dette  cause  di  prelazione  ;  e  per 
questo  il  legislatore  nell'art.  1949,  dopo  aver  dichiarato  che  i  beni 


(1)  MOURLON,  op.  e  loc.  cìl. 
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del  debitore  sono  la  comune  garanzia  dei  creditori,  e  che  tutti  vi 
hanno  un  eguale  diritto,  si  affretta  a  soggiungere  a  quando  fm  essi 
non  vi  sono  cause  legittime  di  prelazione  »  ;  e  continua  poi  dispo- 
nendo nell'art.  1950  che  le  cause  legittime  di  prelazione  sono  i 
privilegi  e  le  ipoteche. 

29.  La  opportunità  di  queste  cause  di  prelazione,  che  creano 
una  disuguaglianza  di  condizione  fra  i  creditori  di  uno  stesso  de- 
bitore, non  può  essere  revocata  in  dubbio.  La  eguaglianza  uccide- 
rebte  il  credito,  perchè  potrebbero  goderne  i  benefìci  effetti  soltanto 
le  persone  di  conosciuta  onestà  e  solventezza  ,  che  hanno  minor 
bisogno  di  ricorrervi,  e  tutte  le  altre  ne  sarebbero  inesorabilmente 
private.  La  diseguaglianza  invece,  l'ende  comuni  i  vantaggi  del  cre- 
dito a  tutti  coloro  che  possedono  beni,  e  sono  in  caso  di  destinarli 
a  garantire,  in  modo  sicuro  e  permanente,  le  obbligazioni  che  con- 
traggono. La  ipoteca  e  il  privilegio  sostituiscono  alla  garanzia  ge- 
nerica ,  non  sempre  efficace ,  una  garanzia  specifica,  efficacissima 
pei-chè  consistente  nel  diritto  di  prelazione  sul  prezzo  di  determi- 
nati ìjeni  :  T  azione  del  creditore,  pur  rimanendo  personale,  si  ren- 
de più  solida  ,  perchè  viene  ad  essere  rafforzata  da  una  garanzia 
reale. 

La  ipoteca  è  preferenza  fondata  sulla  diligenza  del  creditore 
e  sul  fatto  della  iscrizione  reso  noto  ai  terzi  ;  chi  ha  corso  la  fi- 
ducia del  debitore,  contentandosi  del  pegno  generico,  non  può  la* 
gnarsi  di  essere  vinto  da  chi  si  è  procurato  palesamente  una  ga- 
ranzia reale. 

Il  privilegio  è  una  preferenza  accordata  dallo  stesso  legisla- 
tore a  certi  detenoainati  crediti,  che  esso  ha  ragione  di  voler  sod- 
disfatti prima  di  ogni  altro,  per  ragioni  di  umanità,  di  giustizia, 
o  di  politica  convenienza  :  spesso  nelF  interesse  dello  stesso  debi- 
tore, che  trova  più  facilmente  chi  gli  somministra  ciò  che  è  stret- 
tamente necessario  ai  suoi  bisogni. 

30.  Si  hanno  pertanto  nei  casi  di  concoreo  o  collisione,  tre 
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speciali  categorie  di  creditori  :  creditori  priviì^giati,  ai  quali  la  legge 
stessa  accorda  un  diritto  di  preferenza  per  il  favore  attribuito  alla 
causa  del  credito  ;  creditori  ipotecari,  a  favore  dei  quali  il  diritto 
di  preferenza  deriva  dal  fatto  della  iscrizione  nei  puLllici  registri 
del  diritto  reale  sopra  determinati  immobili  del  debitore  o  di  un 
terzo  ;  creditori  non  aventi  diritto  di  prelazione,  detti  comuaemente 
chirografaii,  che  non  hanno  altra  garanzia  che  il  pegno  generico 
sui  beni  tutti  costituenti  il  patrimonio  del  debitore. 

Facendo  questa  enumerazione  non  abbiamo  tenuto  conto  dei 
creditori  garantiti  con  un  diritto  di  pegno  sopra  una  o  più  cose 
mobili  del  debitore,  perchè  il  legislatore  non  considera  il  pegno 
come  una  speciale  causa  di  prelazione  e  lo  classifica  fra  i  privi- 
legi (art.  1879,  1958  n.  6  Cod.  civ.). 

Siffatta  classificazione  non  può  andare  immune  da  censura  di  < 
fronte  al  rigore  dei  principii,  perchè  mentre  il  privilegio  è  accor- 
dato alla  causa  del  credito,  ed  è  fondato  su  ragioni  di  pubblico 
interesse,  di  umanità,  di  convenienza,  nel  caso  del  pegno  il  diritto 
di  preferenza  è  affatto  indipendente  dalla  causa  del  credito  ,  che 
può  variare  air  infinito,  ed  essere  tutt'  altro  che  meritevole  di  pro- 
tezione, ma  deriva  invece  dalla  volontà  e  dal  fatto  delle  parti  (1). 
Ma  ciò  nondimeno  il  desiderio  di  non  ingenerare  confusione,  disco- 
standosi dalla  nomenclatura  adottata  dal  legislatore  ,  ci  consiglia 
di  non  collocare  il  creditore  garantito  con  pegno  in  una  speciale 
categoria  e  di  considerarlo  come  un  creditore  privilegiato. 

31.  I  creditori  privilegiati  e  ipotecari  prevalgono  sui  chiro- 
grafari  quando,  esercitata  V  azione  esecutiva  sui  teni  del  debito- 
re ,  si  fa  luogo  alla  distribuzione  del  loro  prezzo  ;  non  però  sul 
prezzo  di  tutti  quanti  i  beni,  ma  su  quello  dei  beni  specialmente 


(1)  Ritorneremo  su  ciò  nella  parte  di  queslo  IraUalo  deslinala  ai  privilegi  so- 
pra determinati  mobili  ;  ove  dovremo  succintamente  commentare  anco  il  n.  G  del- 
Tart.  1958. 
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destiuati  a  servir  loro  di  gamuzia.  Iq  caso  di  conflitto  fra  credi- 
tori privilegiati  e  ipotecari,  il  quale  conflitto  è  soltanto  possibile 
quando  si  tratta  di  creditori  privilegiati  sul  prezzo  degV immobili, 
il  privilegio  vince  la  ipoteca  ;  in  caso  di  conflitto  di  più  creditori 
ipotecari,  si  ha  riguardo  al  tempo  della  iscrizione  ;  in  caso  final- 
mente di  conflitto  fi'a  più  creditori  privilegiati,  bisogna  distingue- 
re :  o  sono  privilegiati  per  lo  stesso  titolo,  e  concorrono  fra  loro 
per  via  di  contributo  se  il  prezzo  dei  beni  non  è  sufiBciente  per 
far  loro  conseguire  pagamento  integmle  (art.  1954  Cod.  civ.)  ;  o 
il  privilegio  deriva  da  cause  diverse,  e  si  osseina  l'ordine  espres- 
samente stabilito  dal  legislatore  (art.  1956,  1959,  1960  Cod.  civ.). 
Ma  di  ciò,  e  della  natura  speciale  e  degli  effetti  delle  cau- 
se di  prelazione  indicate  neir  articolo  1950  Codice  civile,  parle- 
remo a  suo  tempo  ,  commentando  le  speciali  disposizioni  rela- 
tive ai  privilegi  e  alle  ipoteche.  Qui  basti  accennare,  a  comple- 
mento e  spiegazione  di  quanto  abbiamo  premesso  sui  casi  di  con- 
flitto, che  mentre  il  privilegio  e  la  ipoteca  hanno  ambedue  la  nota 
caratteristica  comune  di  appartenere  alla  classe  dei  diritti  reali  e 
di  accordare  il  diritto  di  preferenza,  e,  salvo  particolari  eccezioni 
quanto  ai  privilegi  sui  mobili,  il  diritto  di  seguito,  differiscono  so- 
stanzialmente per  ciò  che  attiene  al  modo  di  manifestarsi  e  di  agi- 
re ;  perchè  il  privilegio  deriva  direttamente  dalle  disposizioni  della 
legge,  mentre  l'ipoteca  ha  vita  soltanto  col  fatto  della  iscrizione; 
il  privilegio  è  concesso  alla  causa,  senza  che  sì  abbia  riguardo  alla 
data  del  credito,  mentre  V  ipoteca  è  strettamente  collegata  col  tem- 
po della  iscrizione  stessa,  che  ne  determina  il  grado  (1).  Nel  con- 
flitto fra  più  crediti  privilegiati  può  darsi  che  Y  ultimo  prevalga 
su  quelli  anteriori  di  data,  perchè  la  sua  causa  sia  dal  legislatore 
considerata  come  maggiormente  meritevole  di  protezione,  mentre 
nel  conflitto  di  più  crediti  ipotecari  il  più  antico,  non  per  ordine 


(1)  Privilegia  non  ex  tempore  exislimanlur  sed  ex  causa,  L.  32  D.  de 
reb.  aul.  iud.  possid.  (XLII,  J5). 

Bianchi  —  Pritnlegi  4 
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di  data  del  titolo  ma  per  ordine  d'iscrizione  sui  pubblici  registri, 
prevale  sui  posteriori  (1).  In  questo  senso  la  ipoteca  può  conside- 
rarsi come  una  causa  di  prelazione  più  efficace  dello  stesso  privi- 
erchè  una  volta  iscritta,  il  creditore  iscrivente  acquista  la 
,  assoluta  di  ottenere  integitile  pagamento  del  suo  credito, 
jhè  il  valore  degl'  immobili  ipotecati  sia  sufficiente  a  co- 
mentre  il  creditore  privilegiato  può  in  molti  casi  temere 
gano  in  seguito  altri  crediti  più  favoriti  del  suo,  gravanti 
i  beni,  0  almeno  che  sorgano  altri  crediti  privilegiati  per 
jo  titolo,  coi  quali  sia  costretto  a  concori-ere  per  via  di  con- 
(2).  Ma  in  un  altro  senso  il  privilegio  prevale  sulla  stessa 
,  nel  senso  cioè  che  il  creditore  privilegiato  sugF  immobili 
tto,  come  fu  superiormente  osservato,  di  essere  pagato  del 
}dito,  ancorché  posteriore  alla  iscrizione  della  ipoteca,  a  pre- 
dei  creditore  ipotecario  ;  ed  è  per  questo  che  il  legislatore 
;e  a  pochissimi  e  indispensabili  casi  il  privilegio  sopra  gli 
ili  (art.  1961,  1962  Cod.  civ.),  cioè  per  non  arrecar  danno 
ito  fondiaiio  e  alla  sicurezza  delle  relative  contrattazioni. 
l.  Una  importante  ricerca  è  da  premettere  avanti  di  intra- 
:e  la  esposizione  delle  norme  legislative  riguardanti  le  cause 
azione  enumerate  nell'art.  1950  Cod.  civ.  Sono  queste  le 
use  di  prelazione  ammesse  dalla  legge?  Oppure  vi  sono,  oltre 
ilegio  e  la  ipoteca,  altre  cause  che  modificano  la  regola  ge- 
della  eguaglianza  dei  creditori  e  Y  istituto  del  pegno  gene- 
cui  è  parola  negli  ai-t.  1948,  1949  Cod.  civ.  ? 
ì,  questione  è  prima  risoluta  che  posta  se  si  considera  che 
^lianza  dei  creditori  è  la  regola,  la  preferenza  è  la  eccezio- 
he  le  eccezioni  sono  di  strettissima  interpretazione  (art.  4 
jlim.  t/od.  civ.).  Se  per  regola  generale  tutti  i  creditori  hanno 


Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  282. 

Diciamo  «  in  molti  casi  n  non  in  tutti:  perchè  se  ciò  avviene  nei  privilegi 
,  non  avviene  ordinariamente  nei  privilegi  speciali;  riguardo  ai  quali  bene 
ì  esistenza  di  un  credito  privilegiato,  esclude  la  contemporanea  esistenza  di 
diti  privilegiali  pel  prezzo  degli  stessi  beni. 
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eguale  diritto  su  tutti  i  beni  del  debitore,  se  la  legge  introduce 
una  eccezione  a  questa  regola  nel  solo  caso  in  cui  a  favore  di  qual- 
che speciale  creditore  esistono  cause  legittime  di  prelazione  (arti- 
colo 1949  Cod.  civ.)  ,  se  le  cause  legittime  di  prelazione  sono  i 
privilegi  e  le  ipoteche  (art.  1950  Cod.  civ.),  come  si  può  soste- 
nere che  vi  sono  delle  cause  di  prelazione  diverse  da  quelle  dichia- 
rate dalla  legge,  senza  violare  il  principio  fondamentale  ed  elemen- 
tarissimo  che  le  leggi  che  formano  eccezione  alle  regole  generali 
non  si  estendono  oltre  i  casi  in  esse  espressi  ? 

Nondimeno  tutti  quanti  gli  scrittori  di  diritto  civile  trattano 
diffusamente  la  questione,  e  non  pochi,  fra  molte  esitazioni  e  dub- 
biezze, ammettono  la  esistenza  di  cause  di  prelazione  diverse  dai 
privilegi  e  dalle  ipoteche,  segnatamente  nei  casi  in  cui  la  legge 
concede  il  diritto  di  ritenzione  e  in  quelli  in  cui  avviene  la  se- 
parazione del  patrimonio  del  defunto  dal  patrimonio  dell'erede,  sia 
perchè  questo  ha  accettato  Y  eredità  con  benefizio  d' inventario  e 
ha  proceduto  alla  sua  formazione  nei  termini  stabiliti,  sia  perchè 
i  creditori  e  legatari,  nei  tre  mesi  dall'aperta  successione,  hanno 
preso  sui  beni  ereditari  la  particolare  iscrizione  di  cui  agli  arti- 
coli 2054  e  seg.  Cod.  civ. 

33.  Il  diritto  di  ritenzione  è  concesso  in  determinati  casi  al 
detentore  della  cosa  altrui,  mobile  o  immobile,  allo  scopo  di  as- 
sicurargli il  rimborso  di  ciò  che  gli  è  dovuto  in  ragione  della  cosa 
stessa.  Così  l'art.  706  Cod.  civ.,  risolvendo  una  controversia  ce- 
lebre e  grandemente  dibattuta  in  Francia  di  fronte  al  silenzio  del 
Code  civil  (1),  accorda  al  possessore  di  buona  fede  la  ritenzione  dei 
beni  per  causa  di  miglioramenti  in  essi  realmente  fatti  e  sussi- 
stenti, se  sono  stati  domandati  nel  corso  del  giudizio  di  rivendi- 
cazione e  già  venne  fornita  qualche  prova  della  sussistenza  in  ge- 
nere dei  medesimi;  l'art.  709  Cod.  civ.  dispone  che  il  proprie- 


(1)  Confr.  specialmente,  fra  i  più  moderni  scrittori  Laurent  (XXIX,  298)  che 
nega  e  Moorlon  (III,  1241)  che  ammette  il  principio  sancito  dal  legislatore  italiano 
in  proposito. 
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tarlo  della  cosa  mobile  sottratta  o  smanita  non  può  ottenerne  la 
restituzione  da  chi  V  abbia  acquistata  in  uno  dei  modi  indicati  in 
detto  articolo,  se  non  rimboraando  il  possessore  del  pi*ezzo  che  gli 
costata;  T  art.  1023  dichiara  che  il  coerede  che  conferisce  in 
tura  un  immobile  in  una  successione  alla  quale  è  chiamato  in- 
ìme  ad  altri  coeredi  discendenti  (art.  1001,  1014  Cod.  civ.), 
LÒ  ritenerne  il  possesso  sino  air  effettivo  rimborso  delle  somme 
e  gli  sono  dovute  per  spese  e  miglioramenti;  Tart.  1469  Cod. 
ir.  dispone  che  il  venditore  che  non  ha  accordata  dilazione  al  pa- 
lmento non  è  tenuto  a  consegnare  la  cosa  fino  a  che  il  compratore 
►n  ne  paga  il  prezzo;  Tart.  1528  capov.  Cod.  civ.  stabilisce  che  il 
uditore  con  patto  di  riscatto  non  può  rientrare  in  possesso  se  non 
►pò  aver  soddisfatto  l'obbligo  che  gì' incombe  di  rimborsare,  oltre 
prezzo,  le  spese  ed  i  legittimi  pagamenti  fatti  per  la  vendita  e 
jr  le  riparazioni  necessarie  od  utili;  Tart.  1863  conferisce  il  di- 
tto di  ritenzione  al  depositario  «  sino  all'intero  pagamento  di  tutto 
ò  che  gli  è  dovuto  per  causa  del  deposito  »  ;  finalmente  l' arti- 
dò  1893  cosi  dispone  riguardo  all'immobile  dato  in  anticresi: 
il  debitore  non  può  rientrare  nel  godimento  dell'immobile  che 
ha  dato  in  anticresi,  prima  che  abbia  soddisfatto  interamente  il 
debito  ». 

Due  questioni  si  presentano  a  questo  punto,  ambedue  stret- 
kmente  connesse  con  quella  che  ci  siamo  proposti  di  risolvere. 
Il  diritto  di  litenzione  può  ammettersi  in  altri  casi  all' infuori 
L  quelli  nei  quali  la  legge  espressamente  lo  accorda,  ed  esser  con- 
derato  come  un  vero  e  proprio  istituto  giuridico  soggetto  a  norme 
le  proprie  ? 

Il  diritto  di  ritenzione  costituisce  un  diritto  reale,  esperibile 
i  efficace  erga  omnes  per  la  sua  stessa  essenza,  o  un  mero  rap- 
arto  personale  fra  colui  che  ha  diritto  di  ritenere  la  cosa  e  il  pro- 
rìetarìo  della  medesima  ? 

34.  La  prima  delle  due  questioni  è  assai  controversa  nel  di- 
itto  francese.  La  grande  maggioranza  degli  interpreti  del  Code  civil 
i  del  diritto  di  ritenzione  un  istituto  giuridico  perfetto,  soggetto 
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a  norme  sue  proprie,  e  sostiene  perciò  che  esso  ha  luogo  non  sol- 
tanto nei  casi  in  cui  è  espressamente  concesso  dalla  legge,  ma  an- 
cora in  tutti  gli  altri  consimili  nei  quali  il  detentore  è  creditore 
in  ragione  di  spese  necessarie  od  utili  fatte  per  la  cosa  di  cui  gli 
viene  domandata  la  restituzione,  perchè  in  tutti  questi  casi  vi  è, 
secondo  essi,  un  debitum  cura  re  jv/nctum  (1)  ;  vogliono  in  sostanza 
cotesti  scrittori  che  il  diritto  di  ritenzione  abbia  luogo  sempre,  ove 
ricorrano  queste  tre  condizioni;  1®  possesso  della  cosa  altrui  per 
parte  di  un  t^rzo;  2**  debito  del  proprietario  verso  il  possessore; 
3°  rapporto  di  connessità  fm  la  cosa  e  il  debito  (2). 

Secondo  questa  teoria  il  diritto  di  ritenzione  non  spetterebbe 
soltanto  nei  casi  in  cui  è  espressamente  concesso  dalla  legge  (eoe- . 
rede  che  conferisce  V  immobile  in  natura,  venditore  non  soddisfatto 
del  prezzo,  compratore  con  patto  di  riscatto,  depositario,  creditore 
anticresista,  e,  per  il  nostro  Codice,  possessore  di  buona  fede  in 
generale  ) ,  ma  spetterebbe  ancora  in  altri  casi  consimili,  sempre 
che  ricorrano  le  suindicate  condizioni.  Infatti  gl'interpreti  più  au- 
torevoli del  Code  civil  hanno  ritenuto  che  il  diritto  di  ritenzione 
spetti  a  chi  ha  ricevuto  e  ritiene  a  titolo  di  commodato  la  cosa 
mobile  altrui,  sebbene  questo  Codice  espressamente  non  glie  lo  ac- 
cordi ;  al  mandatario  e  al  gestore  di  negozi,  malgrado  il  silenzio 
della  legge  ;  al  marito  per  le  spese  necessarie  da  lui  fatte  intomo 
agi'  immobili  dotali  nei  casi  di  restituzione  ;  al  terzo  possessore  del- 
l' immobile  ipotecato  ;  all'  usufruttuario  per  il  ricupero  delle  spese 
da  lui  anticipate  per  conto  del  proprietario  e  così  via  (3). 

In  tutti  questi  casi  la  mancanza  di  una  precisa  disposizione 
di  legge  conforme  a  quella  contenuta  nei  citati  articoli  706,  709, 


fi)  TouLLiER,  Dr.  civ.  fr,,  lir,  130;  Duranton,  Dr.  civ,  fr,,  IV,  382;  Proo- 
DBON,  Du  domaine  privéy  II,  869;  Battur,  Des  priv.  et  hpp.,  80;  Troplong, 
Des  priv.  et  hyp,<,  I,  288  s.;  Demoloiibb,  Cours  de  Code  Napoi.,  IX,  682;  Za- 
chariae,  §  184  testo  e  nota  i. 

(2)  MouRLON,  Rep.y  III,  1241. 

(3)  AuBRY  e  Bau,  Dr,  civ.  fr..  Ili,  §  356. 
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1023,  1469,  1510,  1528,  1863,  1893  Cod.  civ.  e  nei  corrispon- 
denti articoli  del  Code  civil,  costituisce  un  grave  ostacolo  all'acco- 
ento  della  tesi,  e  ha  persuaso  i  fautori  della  estensione  che  sia 
ìsario  di  coordinarla  ad  un  principio  generale. 
Alcuni  si  sono  accontentati  del  principio  della  equità  che  non 
5nte  r  indebito  arricchimento  ;  alcuni  hanno  fatto  ricorso  alla 
ione  del  dolo  ;  altri  hanno  creduto  di  limitare  la  estensione 
iiritto  di  ritenzione  ai  casi  in  cui  il  debito  connesso  ha  on- 
da contratto  e  da  quasi  contratto  (1),  ritenendo  che  si  debba 
care  la  exceptio  non  adimpleti  contractas^  resultante  dalla  con- 
no risolutiva  presimta  dal  legislatore  nei  contratti  bilaterali  (2). 
Siamo  di  fronte,  hanno  detto  i  fautoii  di  questa  ultima  opi- 
e,  che  è  quella  che  ha  maggior  parvenza  dì  verità,  a  due  ob- 
izioni  correlative;  non  si  può  esigere  T adempimento  dell'una 
ì  la  contemporanea  esecuzione  dell'altra:  il  detentore  è  tenuto 
stituire  la  cosa,  ma  è  creditore  di  rimborsi  a  lui  do\^ti  dal 
rietario  della  cosa  per  le  spese  che  ha  fatto  intorno  alla  me- 
na :  quindi  a  buon  diritto  può  dire  io  non  vi  restituisco  la 
,  se  contemporaneamente  non  ottengo  pagamento  di  ciò  che  in 
3ne  della  cosa  mi  è  dovuto. 

35.  Contro  la  estensione  del  diritto  di  ritenzione  a  casi  nei 
i  non  è  espressamente  accordato  dal  legislatore,  è  insorto,  con 
ivacità  sua  consueta,  il  Laurent  (3),  il  quale  professa  la  opi- 
e  che  il  diritto  di  ritenzione  debba  concedersi  allora  soltanto 
ido  vi  è  una  precisa  disposizione  di  legge  in  proposito.  La  con- 
ità  del  debito  con  la  cosa  posseduta  dal  creditore  non  è,  a  pa- 
del  sommo  civilista,  argomento  sufficiente  per  erigere  a  re- 
generale un  diritto  singolare  ;  né  d'  altra  parte  il  diritto  di 
izione  può  desumersi  come  perfetto  istituto  giuridico  dalla  di- 
izione  dell'art.   1134  Code  civil  (art.  1165  Cod.  civ.)  che  di- 


[1)  AuBRY  e  Rau,  op.  e  loc.  cit. 

[2)  Larombiere,  Théorie  des  oblig.  sulPart.  1186,  d.  37. 
;3)  XXIX,  293  s. 
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chiara  sottintesa  la  condizione  risolutiva  tacita  in  ogni  contratto 
bilaterale;  sia  perchè  la  interpretazione  in  questo  senso  data  a  quel- 
la articolo  è  stiracchiata,  sia  perchè  vi  sono  dei  casi  nei  quali  il 
legislatore  concede  espressamente  il  diritto  di  ritenzione,  senza  che 
fi-a  le  parti  esista  un  rapporto  contrattuale  (come  nel  caso  del  co- 
erede che  conferisce  in  natura  l'immobile  stato  a  lui  donato),  sia 
finalmente  perchè  il  diritto  di  ritenzione  è  accordato  al  creditore 
in  contratti  unilaterali,  come  il  deposito,  mentre  la  condizione  ri- 
solutiva tacita  è  sottintesa  soltanto  nei  contratti  bilaterali. 

La  regola  generale  è  che  il  proprietario  può  sempre  rivendi- 
care la  cosa  sua  da  qualunque  possessore  o  detentore  ;  il  diritto 
di  ritenzione  può  impedire  T  azione  di  rivendicazione  nei  soli  casi 
in  cui  ciò  è  autorizzato  da  una  precisa  disposizione  di  legge. 

Da  questo  il  Laurent  è  necessariamente  condotto  a  negare  il 
diritto  di  ritenzione  al  commodatario  per  le  spese  da  lui  fatte  in- 
tomo alla  cosa  datagli  a  commodato  (Ij  ;  al  mandatario  e  al  ge- 
stoi*e  di  negozi,  che  detengono  cose  di  spettanza  del  mandante  e 
del  dominus  rei  gestae,  e  hanno  dei  crediti  derivanti  da  quella  de- 
tenzione (2),  all'operaio  o  alFaiiieflce  ai  quali  sono  stati  affidati 
degli  oggetti  per  farvi  dei  miglioramenti,  o  delle  materie  prime  per 
trasformarle  (3),  al  possessore,  sia  di  buona,  sia  di  mala  fede,  del- 
l' immobile  altrui,  al  terzo  possessore  di  un  immobile  ipotecato. 


(1)  Ar(.  1890  Code  civit.  L*azione  del  commodatario  è  puramente  personale. 
Né  vale,  secondo  il  Laurent,  Tanalogia  col  caso  del  deposilo,  perchè  la  legge  accorda 
espressamente  il  diritto  di  ritenzione  al  depositario,  non  lo  accorda  al  commodata- 
rio; PoTHiER,  che  gli  autori  del  Code  civii  hanno  preso  a  guida  nel  loro  lavoro,  lo 
accordava  ad  ambedue;  essi  Thanno  ammesso  espressamente  per  uno,  hanno  taciuto  per 
Taltro;  come  non  distinguere  ?  E  vi  è  d'altra  parte  ragione  di  distinguere,  perchè  la 
situazione  dei  due  detentori  è  diversa,  in  quanto  il  depositario  rende  un  servizio  al 
proprietario  della  cosa,  mentre  il  commodatario  lo  riceve  (XXfX,  295). 

(2)  Art.  1999,  1375  Code  civil,  corrispondenti  agli  art,  1753,  llii  God.  civ. 

(3)  Per  Tart.  2120  n.  3  Code  civil  è  concesso  il  privilegio  per  le  spese  neces- 
sarie {frais  de  conservalion)'^  non  si  può  modificar  la  legge  accordando  per  via 
di  ritenzione  un  diritto  di  ritenzione,  che  è  piò  efficace  di  un  privilegio,  per  le  spese 
semplicemente  utili  (miglioramenti),  XXIX,  297, 
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air  usufruttuario  che  ha  compiuto  nel  fondo  soggetto  ad  usufrutto 
delle  riparazioni  che  per  legge  fanno  carico  al  proprietario,  o  ha 
soddisfatto  del  proprio  i  carichi  imposti  sulla  proprietà. 

In  tutti  questi  casi  V  interprete  che  accoitia  il  diritto  di  ri- 
+..T,,;^„^  sostituisce  la  sua  volontà  a  quella  del  legislatore,  non  si 
k  interpretare  la  legge,  ma  la  crea  di  pianta  ;  le  opinioni 
ali  degli  scrittori  producono  una  deplorevole  confusione  nella 
udenza,  la  quale  accorda  o  nega,  caso  per  caso,  il  diritto 
zione,  non  secondo  norme  costanti  e  razionali,  ma  secondo 
le  teoriche,  generatrici  della  più  grande  incertezza. 
.  Tale  è  lo  stato  della  grave  questione  nel  diritto  francese. 
Et  le  cose  procedono  molto  diversamente  per  due  provvide 
ziali  innovazioni  introdotte  nel  nostro  Codice  civile.  La  que- 
ra  esaminata  separatamente,  secondo  che  si  tratta  di  immo- 
li mobili. 

guardo  agli  immobili,  porta  grandissima  luce  Y  art.  706 
V.  dichiarando  che  la  ritenzione  dei  beni  compete  al  solo 
)re  di  buona  fede  per  causa  di  miglioramenti  in  essi  real- 
fatti  e  sussistenti,  se  questi  sono  stati  domandati  nel  corso 
dizio  di  rivendicazione  e  già  venne  fornita  qualche  prova 
issistenza  in  genere  dei  medesimi.  Il  diritto  compete  adun- 
solo  possessore  di  buona  fede,  cioè  a  chi  possedè  come  pro- 
0,  in  forza  di  un  titolo  abile  a  trasferire  il  dominio  del  qual 
gnorava  i  vizi  (art.  701  Cod.  civ.)  ;  non  al  possessore  di 
}de,  non  a  chi  possedè  o  detiene  V  immobile  altrui  a  titolo 
da  quello  della  proprietà. 

)n  la  guida  degli  art.  706,  701  Cod.  civ.  non  è  possibile 
'e;  e  laddove  gli  scrittori  francesi  brancolano  nelle  tenebi*e, 
ntradicono  V  uno  con  V  altro,  cadendo  nella  più  deplorevole 
i)ne,  noi  possiamo  senza  tema  di  smentita  affermare  che  il 
di  ritenzione  spetta  : 

a  chi ,  avendo   costruito  o  piantato  nel  fondo  altrui ,  ha 
evizione,  ma  è  per  la  sua  buona  fede  andato  esente  dalla 
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restituzione  dei  finitti,  per  il  compenso  dovutogli  dal  proprietario 
per  costruzioni  o  piantagioni  che  è  costretto  a  pagare  nella  somma 
minore  tm  lo  speso  e  il  migliorato  (art.   450  Cod.  civ.)  ; 

b)  air  erede  apparente  di  buona  fede  che  prima  della  petizione 
ereditaria,  promossa  dal  vero  erede,  ha  fatto  delle  spese  utili  sui 
fondi  della  eredità  (art.   933  Cod.  civ.)  ; 

e)  al  terzo  possessore  dell'  immobile  ipotecato  che  ha  diritto 
I)er  Tart.  2020  Cod.  civ.  di  far  separare  dal  prezzo  la  parte  cor- 
rispondente ai  miglioramenti  da  esso  fatti  dopo  la  trascrizione  del 
suo  titolo,  sino  a  concorrenza  della  minor  somma  che  resulta  tra 
lo  speso  e  il  migliorato  al  tempo  del  rilascio  o  della  vendita  al- 
l' incanto  ; 

d)  e  generalmente  a  ogni  acquirente  della  proprietà  di  un  im- 
mobile, che  si  trova  spogliato  del  suo  diritto  in  forza  dell'  azione 
di  rivendicazione. 

Possiamo  altresì  affermare ,  sempre  con  sicurezza  di  andare, 
esenti  da  errori,  che  il  diritto  non  spetta  al  terzo  che  ha  costituito 
o  piantato  nel  fondo  altrui  senza  poter  addurre  a  suo  discarico  il 
possesso  di  buona  fede  (art.  450  Cod.  civ.);  né  agli  eredi  del- 
l' usufruttuario  che  abbia  fatto  al  fondo  delle  riparazioni  poste  dalla 
legge  a  carico  del  proprietario  (ai-t.  502  Cod.  civ.),  o  abbia  sod- 
disfatto con  proprii  danari  carichi  imposti  sulla  proprietà  (art.  507 
Cod.  civ.)  ;  né  al  conduttore  o  colono  che  abbiano  fatto  delle  spese 
utili,  o  anche  necessarie,  pel  miglioramento  o  per  la  conservazione 
dell'immobile  preso  in  affitto  o  a  colonia;  nò  all'enfiteuta  per  ga- 
ranzia del  compenso  al  quale  ha  diritto  pei  miglioramenti  da  esso 
fatti  al  fondo  dato  in  enfiteusi,  sussistenti  al  tempo  in  cui  si  ve- 
rifica la  devoluzione  (art.  1566  Cod.  civ.)  ;  nò  al  condomino  che 
abbia  migliorato  l'immobile  comune  (art.  677  Cod.  civ.),  salvo  il 
caso  in  cui  allo  stato  di  comunione,  derivante  da  collazione  in  na- 
tura, abbia  preesistito  uno  stato  di  proprietà  esclusiva,  derivante 
dal  fatto  della  donazione  (art.   1023  Cod.  civ.). 

In  tutti  questi  casi,  e  in  altri  molti  che  si  potrebbero  por- 


Digitized  by  VjOOQIC 


58  Titolo  I.  Capìtolo  H. 

tare  ad  esempio,  non  vi  è  diritto  di  ritenzione,  perche  manca  una 
espressa  disposizione  di  legge  che  autorizzi  a  concederlo  ;  dal  che 
è  facile  argomentare  che  il  diritto  di  ritenzione  non  è,  anco  per 
il  nostro  Codice,  un  istituto  giuridico,  coordinato  a  un  principio 
generale,  ma  è  invece  un  diritto  singolare,  accordato  caso  per  caso 
dal  legislatore,  e  costituente  una  eccezione  alla  regola  che  il  pro- 
prietario della  cosa  ha  diritto  di  rivendicarla  da  qualsiasi  posses- 
sore 0  detentore  (art.  439  Cod.  civ.).  Il  diritto  di  rivendicazione 
è  accordato  a  salve  le  eccezioni  stabilite  dalla  legge  »  ;  una  di  queste 
eccezioni  si  ha  appunto  nel  caso  in  cui  al  convenuto  spetta  la  ri- 
tenzione dei  beni  ;  ma  trattandosi  di  eccezione,  non  può  ammet- 
tersi interpretazione  estensiva,  né  può  tollerai'si  Y  applicazione  del 
criterio  di  analogia. 

37.  È  tempo  adesso  di  dimostrare  come  anco  per  ciò  che  ri- 
guaida  le  cose  mobili  il  Codice  civile  italiano  ha  con  una  sapiente 
innovazione  eliminato  le  difficolta  inestricabili  che  si  presentano 
nel  diritto  francese. 

Abbiamo  notato  di  sopra  che  il  diritto  di  ritenzione  è  accor- 
dato al  depositario  che  può  ritenere  il  deposito  sino  all'intero  pa- 
gamento di  tutto  ciò  che  gli  è  dovuto  per  causa  del  deposito  stes- 
so (art.  1863  Cod.  civ.)  ;  ma  vi  è,  a  parer  nostro,  nel  Codice  ci- 
vile una  disposizione  generica  in  virtù  della  quale  il  diritto  di  ri- 
tenzione spetta  altresì  al  commodatario,  al  mandatario,  al  gestore 
di  negozi,  malgrado  il  silenzio  degli  art.  1817,  1753,  1144  Cod. 
civ. ,  e  a  qualsiasi  possessore  o  detentore  della  cosa  mobile  altrui 
che  abbia  fatto  delle  spese  utili  o  necessarie  intomo  alla  medesi- 
ma. Infatti  mentre  l'art.  2120  n.  3  del  Code  civil  dichiara  pri- 
vilegiate sul  prezzo  di  determinati  mobili  soltanto  le  spese  di  con- 
servazione, l'art.  1958  n.  7  Cod.  civ.  non  solo  estende  il  privi- 
legio alle  spese  di  miglioramento,  ma  aggiunge  che  il  privilegio 
spetta  sulle  cose  mobili  conservate  o  migliorate,  «  semprechè  si  tro- 
vino ancora  presso  coloro  che  fecero  le  dette  spese  ».  Non  è  giunto 
ancora  il  momento  di  studiare  lo  spirito  e  gli  effetti  di  questa  in- 
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novazione  ;  ma  ben  possiamo  fin  d'  ora  avvertire,  per  lo  speciale 
scopo  della  presente  ricerca,  che  la  innovazione  stessa  ha  per  ne- 
cessaria conseguenza  il  diritto  di  ritenzione  a  favore  di  qualunque 
possessore  o  detentore  della  cosa  mobile  altrui  che  abbia  fatto  delle 
spese  per  conservarla  o  miglioi'arla,  e  sia  ci^editore  per  questo  ti- 
tolo :  e  diciamo  «  qualunquie  possessore  o  detentore  »  con  la  evidente 
intenzione  di  escludere  il  possessore  di  buona  fede,  perchè  in  fatto 
di  cose  mobili  questo  è  protetto  dalla  disposizione  dell'  art.  707 
Cod.  civ.  e  può  allegare  il  fatto  del  possesso  per  respingere  l'a- 
zione di  rivendicazione. 

Qualunque  sia  pertanto  la  causa  per  la  quale  una  cosa  mo- 
bile si  trova  nel  possesso  materiale  di  una  persona  (ad  eccezione 
del  caso  contemplato  nell'art.  708  Cod.  civ.),  il  possessore  o  de- 
tentore che  abbia  fatto  delle  spese  necessarie  od  utili  intomo  alla 
medesima,  non  è  tenuto  a  restituirla  finché  non  sia  rimborsato  di 
queste  spese  ;  perchè  se  il  suo  credito  è  munito  di  privilegio,  se 
la  legge  dichiaiti  che  il  privilegio  sussiste  semprechè  la  cosa  si 
trovi  tuttora  presso  di  lui,  è  chiaro  che  il  possessore  potrà  fon- 
datamente opporsi  alla  domanda  di  consegna  forzata  (art.  742  s. 
Cod.  pr.  civ.)  finché  non  ottenga  il  rimborso  di  ciò  che  gli  è  do- 
vuto, onde  non  perdere  il  suo  privilegio.  «  Rimborsatemi,  dirà,  di 
«  ciò  che  ho  speso  per  conservare  la  cosa,  o  per  migliorarla,  ed 
I  io  ve  la  restituisco  ;  finché  voi  non  mi  rimborsate,  io  ho  diritto 
I  di  respingere  la  vostra  domanda,  non  voglio  perdere  la  garanzia 
«  che  la  legge  mi  accorda,  non  voglio  convertire  il  mio  diritto 
«  reale  di  privilegio  in  un  semplice  diritto  personale  di  credito, 
I  a  rischio  di  non  essere  pagato  e  di  trovarmi  a  concorrere,  sul 
a  prezzo  della  stessa  cosa  da  me  conservata  e  migliorata,  con  altri 
a  creditori  ». 

L' essere  la  concessione  del  privilegio  per  le  spese  di  conser- 
vazione e  miglioramento  delle  cose  mobili  subordinata  alla  condi- 
zione della  persistenza  del  possesso  nel  creditore,  dimostra  che  il 
legislatore  nell'  accordarlo  parte  dal  concetto  generale  da  cui  muove 
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accordando  altri  privilegi  su  determinati  mobili,  dal  concetto  cioè 
di  una  tacita  costituzione  di  pegno  (1).  Chi  avendo  nelle  sue  mani 
la  cosa  mobile  altrui  vi  fa  intomo  delle  spese  necessarie  od  utili 
è  certo  di  averne  rimborso  appunto  perchè  il  possesso  della  cosa 
costituisce  per  lui  una  garanzia  ed  egli  si  propone  di  non  resti- 
tuire la  cosa  se  non  quando  il  rimborso  sia  stato  effettuato  ;  egli 
ha  conseguito  con  quelle  spese  una  specie  di  condominio,  perchè 
senza  di  quelle  la  cosa  sarebbe  perita  o  avrebbe  avuto  minor  va- 
lore ;  vi  è  pertanto  un  pegno  tacito  derivante  dal  disposto  della 
legge,  fondato  sulla  presunta  intenzione  delle  parti,  e  specialmente 
sulla  volontà  del  creditore,  che  non  avrebbe  fatto  quelle  spese  se 
non  avesse  avuto  la  certezza  di  esseme  rimborsato  sul  prezzo  della 
cosa.  Ma  se  vi  è  pegno,  vi  è  necessariamente  la  ritenzione,  perchè 
questo  diritto  è  appunto  la  più  spiccata  caratteristica  del  pegno, 
il  suo  effetto  utile  ;  e  se  vi  è  la  ritenzione,  non  sono  nel  diritto 
italiano  possibili  le  incertezze  e  le  contradizioni  del  diritto  fran- 
cese ;  anco  il  commodatario,  anco  il  mandatario,  anco  il  gestore 
di  negozi,  hanno  facoltà  di  ritenere  la  cosa  mobile  intorno  alla 
quale  hanno  fatto  delle  spese  utili  o  necessarie  ;  questo  benefìzio 
non  spetta  soltanto  al  depositario,  a  cui  la  legge  espressamepte  lo 
accorda,  ma  spetta  a  qualunque  possessore  o  detentore  di  cosa  mo- 
bile, non  protetto  dall'art.  707  Cod.  civ.,  eccettuato  bene  inteso 
il  caso  dell'art.   708  (2). 

In  contrario  non  potrebbe  obiettaci  che  accordando  espressa- 
mente il  legislatore  la  ritenzione  dei  beni  al  depositario  nell'  ar- 
ticolo 1863,  la  si  deve  ritenere  esclusa  riguardo  al  commodatario, 
al  mandatario  e  agli  altri  possessori  e  detentori  ai  quali  non  è 
espressamente  accordata  :  imperocché  se  la  ritenzione  derivasse  dal 


(0  LuzzATi,  Priv.  e  ip.,  I,  709. 

(2)  Di  quesla  opinione  è  il  Luzzati,  op.  e  loc.  cit.,  il  quale  così  si  esprime  : 
<«  Quesla  condizione  mentre  serve,  come  vedremo,  a  restringere  la  sfera  d'attuazione 
«  del  privilegio,  escludendone  la  possibilità  quando  si  trnttidi  cosa  non  effettivamente 
M  posseduta  da  chi  fece  la  spesa,  attribuisce  al  creditore  un  diritto  al  possesso  della 
«cosa  n.  Confr.  ancora  Pacifici-Mazzoni,  Priv.  e  i>.,  I,  l),  p.  30. 
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disposto  delFart.  1958,  7",  per  tutti  i  possessori  e  detentori  in 
genere,  la  disposizione  dell' ai*t.  1863  sarebbe  un  fuor  d'opera.  Ma 
r  obietto  cade  per  poco  che  si  rifletta  che  questo  articolo  è  la  ri- 
produzione dell'art.  1948  del  Code  civil  e  che  questo  Codice  ac- 
corda il  privilegio  speciale  per  le  sole  spese  di  conservazione  senza 
la  condizione  della  persistenza  del  possesso  ;  dal  che  è  agevole  in- 
ferire che  i  compilatori  del  Codice  nostro,  nel  riprodurre  l'art.  1948, 
non  posero  mente  che  l'aggiunta  fatta  all'art.  1958,  7**,  ne  ren- 
deva per  lo  meno  superflua  la  disposizione. 

38.  Premesse  queste  osservazioni,  noi  possiamo  concludere 
sulla  prima  delle  proposte  questioni  che  il  diritto  di  ritenzione, 
anche  sotto  Y  impero  del  Codice  civile  italiano,  non  può  ammet- 
tersi se  non  nei  casi  in  cui  è  dalla  legge  espressamente  accordato; 
che  però  la  determinazione  di  questi  casi  è  per  il  Codice  stesso  più 
sicura  di  quello  che  non  sia  per  il  Codice  civile  francese,  perchè  gli 
art.  706,  1958,  7®,  Cod.  civ.  estendono  il  diritto  di  ritenzione  a 
molti  casi  nei  quali  è  per  lo  meno  molto  dubbioso  se  il  diritto  stesso 
si  verifichi  sotto  l'impero  del  Codice  frane.  In  diritto  italiano  infatti 
non  può  revocai'si  in  dubbio  che  per  l'art.  706  il  diritto  di  riten- 
zione spetta,  per  ciò  che  concerne  gli  immobili,  non  soltanto  alle 
persone  indicate  negli  ai't.  1023,  1469,  1528,  1893  Cod.  civ.  ma 
ancora  a  qualsiasi  possessore  di  buona  fede;  mentre  per  l'art.  1958, 
7**,  spetta,  per  ciò  che  concerne  le  cose  mobili,  non  soltanto  alle 
persone  di  cui  è  parola  negli  art.  709,  1510,  1863  Cod.  civ.  ma 
altresì  a  qualunque  possessore  che  abbia  fatto  delle  spese  di  con- 
servazione o  miglioramento  intorno  alla  cosa  da  lui  posseduta,  ad 
eccezione  del  caso  contemplato  nell'art.  708  Cod.  civ. 

Anco  pel  Codice  italiano  è  però  indubitato  che  il  diritto  di 
ritenzione  non  può  argomentarsi  da  principii  generali  che  non  sono 
scritti  nella  legge,  ma  deve  argomentarsi  caso  per  caso  dalle  sin- 
gole disposizioni,  applicandole  restrittivamente,  come  richiede  il  loro 
carattere  eccezionale  e  limitativo  del  principio  generale  dell'art.  439 
Codice  civile. 
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Per  conseguenza  il  mandatario  e  il  gestore  di  negozi  possono 
valersi  del  diritto  di  ritenzione  pel  solo  credito  di  spese  utili  o  ne- 
itte  intorno  a  una  cosa  mobile,  non  per  la  spesa  di  mi- 
to d' immobili,  o  per  pagamento  di  onoi-ari,  o  per  cre- 
lalsiasi  altra  natura  (1);  e  lo  stesso  commodatario,  se  può 
per  le  spese  a  lui  dovute  in  ordine  all'art.  1817,  non 
guale  benefìzio  per  ottenere  il  risai-cimento  dei  danni  di 
ola  nel  successivo  art.  1818  (2)  ;  il  tutore,  e  più  gene- 
'amministratoi^e  dei  beni  altrui,  non  possono  aspirare  a  va- 
iritto  di  ritenzione,  per  ottenere  sicuro  rimboreo  di  quanto 
uto  in  conto  di  amministrazione,  a  meno  che  non  si  tratti 
atte  per  conservare  o  migliorare  la  cosa  mobile  di  pro- 
loro amministrato  (art.  1958,  7**). 
Imente  in  fatto  d' immobili  il  diritto  di  ritenzione  spetta 
chi  può  vantare  la  qualità  di  possessore  di  buona  fede, 
,  pur  possedendo  a  titolo  di  proprietà ,  non  può  dirsi 
mto  meno  a  chi  non  possedè  la  cosa,  ma  la  detiene  a 
ìario,  come  V  enflteuta,  Y  usufruttuario,  il  conduttore,  il 

il  venditore  che  non  ha  accordato  dilazione  al  pagamento 
,  il  compratore  con  patto  di  riscatto,  il  creditore  anticresi- 
oerede  che  conferisce  in  natura,  godono  del  diritto  di  ri- 
ebbene  non  possedano  a  titolo  di  proprietà,  per  le  spe- 
sizioni  a  loro  relative,  più  volte  ricordate. 
)iò  posto  noi  ci  troviamo  di  fronte  alla  seconda  delle  pro- 
itioni  :  il  diritto  di  ritenzione,  nei  casi  in  cui  è  concesso 
e,  costituisce  un  diritto  reale,  esperibile  ed  efficace  erga 


non  crediamo  fondata  la  massima,  quasi  unanimemente  ammessa  nel 
!se,  per  la  quale  l'avvocato  e  procuratore  possono  ritenere  i  documenti 
nchè  non  abbiano  ottenuto  rimborso  delle  fatte  anticipazioni  (Aubry  e 
86  bis),  non  però  dei  loro  onorari  (Bordeaux,  7  febbraio  1866,  Sirep, 

fici-Mazzoni,  op.  e  loc.  eli. 
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omnes,   o  un  mero  rapporto   personale  fra  colui  che  ha  diritto  di 
ritenere  la  cosa  e  il  proprietario  della  medesima  ? 

Anco  qui  le  disposizioni  della  legge  rendono  necessaria  una 
distinzione  fra  mobili  e  immobili. 

Riguardo  ai  mobili  non  essendo  il  diritto  di  ritenzione  con- 
cesso come  una  garanzia  di  pei  sé  stante,  ma  l^ensì  come  un  mezzo 
di  far  valere  il  diritto  di  prelazione  derivante  dal  privilegio ,  se- 
condo la  disposizione  tante  volte  citata  dell'art.  1958,  7**,  è  in- 
dubitato che  costituisce  un  diritto  reale,  e  che  come  tale  può  farsi 
valere  anco  di  fronte  ai  terzi,  perchè  s' identifica  col  privilegio  a 
cui  è  connesso.  In  tutti  i  casi  nei  quali  sonosi  fatte  spese  per  con- 
servare e  migliorare  una  cosa  mobile,  e  chi  ha  fatto  le  dette  spese 
ne  conserva  il  possesso,  il  diritto  di  ritenzione  ha  effetto  non  sol- 
tanto di  fronte  al  debitore,  proprietario  rivendicante,  ma  altresì  di 
fronte  ai  terzi  suoi  creditori,  i  quali  non  potrebbero  pignorai*e  la 
cosa,  né  distribuirsene  il  prezzo,  prima  di  avere  soddisfatto  il  pos- 
sessore di  ciò  che  gli  è  dovuto  in  rimboi*so  delle  spese  da  lui  com- 
messe ;  quindi  il  credito  di  queste  spese  viene  ad  essere  preferito 
ai  crediti  ordinari,  non  però  per  effetto  del  diritto  di  ritenzione, 
ma  bensì  per  effetto  del  privilegio  che  è  strettamente  collegato  col 
diritto  stesso. 

Riguardo  agli  immobili,  non  essendo  il  diritto  di  ritenzione  un 
mezzo  di  esercitare  un  diritto  reale,  come  nel  caso  precedentemente 
considerato,  ma  bensì  un  rimedio  straordinario  accordato  dalla  legge 
al  creditore,  in  certi  determinati  casi,  onde  non  essere  privato  del 
possesso  o  della  detenzione  del  fondo  finché  non  consegua  paga- 
mento del  suo  credito,  noi  propendiamo  a  ritenere  che  di  regola 
si  tratti  di  un  semplice  diritto  personale,  efficace  e  valido  nei  rap- 
porti fra  debitore  e  creditore,  ma  non  opponibile  ai  terzi,  e  che 
soltanto  per  eccezione  il  suo  esercizio  possa  pregiudicare  ai  terzi 
non  muniti  di  un  diritto  reale  prevalente,  reso  pubblico  nei  modi 
ammessi  dalla  legge,  quando  ò  fondato  sopra  un  diritto  reale  di 
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condomÌDÌo,  o  ha  per  iscopo  la  risoluzione  del  contratto  primitivo 
e  sia  trascritta  la  relativa  domanda. 

La  regola  si  verifica  nel  caso  del  creditore  anticresista  rispetto 
jale,  se  da  un  lato  è  vero  che  a  il  debitore  non  può  rientrare 

I  godimento  dell'  immobile  che  ha  dato  in  anticresi  prima  che 
bia  soddisfatto  interamente  il  debito  »  (art.  1893  Cod.  civ.), 
PO  dair  altro  lato  che    V  anticresi  non  nuoce  ai  terzi ,  perchè 

II  produce  effetto  che  nei  rapporti  fi-a  debitore  e  creditore  e 
oro  eredi  »   (art.  1897  Cod.  civ.).  Quindi  non  è  interdetto  ai 

di  colpire  con  ipoteca  giudiziale  e  con  atti  esecutivi  l'immo- 
lato in  anticresi,  e  di  farlo  subastare  per  ottenere  collocazione 
)rezzo  secondo  il  grado  della  loro  iscrizione;  e  il  contratto  di 
resi  produce  effetto  nei  rapporti  fra  debitore  e  creditore  e  i 
eredi,  in  questo  senso,  che  il  creditore  rimane  in  possesso, 
^propria  le  rendite,  ed  esercita  il  diritto  di  ritenzione,  finché 
Itri  creditori,  promuovendo  il  giudizio  esecutivo  imniobiliare  e 
)cando  la  subastazione  o  la  nomina  di  un  sequestratario  giu- 
le,  non  rendono  impossibile  T  esercizio  del  diritto  di  anticre- 
I.  Infatti  l'esercizio  del  diritto  stesso  è  impossibile  dalla  data 

trascrizione  del  precetto  immobiliare  in  poi  ;  perchè  dovendo 
uesta  data  i  frutti  dei  beni  essere  distribuiti  unitamente  al 
0,  e  rimanendone  in  possesso  il  debitore  nella  sola  qualità  di 
jstratario  giudiziale,  i  frutti  stessi  non  possono  andare  ulterior- 
e  a  profitto  del  creditore  anticresista  (art.  2085  Cod.  civ.). 
La  eccezione  poi  si  verifica  indubbiamente  nel  caso  del  terzo 


I)  Il  conlratlo  di  anlicresì  non  è  opponibile  neppure  ai  creditori  chirografari 
oprietario  del  fondo  dalo  in  anlicresi.  Cass.  Torino,  4  marzo  1886,  Giur,  it,^ 
1,202;  Cuss.  Napoli,  2."$  giugno  1881  e  13  giugno  1882,  stessa  Raccoila,  1881, 
,  1882, 1,  660.  É  bene  astenersi  dal  prendere  norma  su  questo  punto  dalle  sen- 
francesi,  perchè  con  la  legge  23  marzo  18S5  sulla  trascrizione,  il  contratto  di 
Bsi  fu  assoggettato  a  questa  formalità,  dandogli  così  efficacia  di  fronte  ai  ere- 
chirografari  e  ai  creditori  ipotecari  posteriori  alla  trascrizione.  Su  ciò,  e  sulla 
dizione  in  cui  era  caduto  il  legislatore  italiano  nel  Codice  di  commercio  del 
(nrt.  ^>.^{5),  può  consultarsi  utilmente  Giorgi,  Obbligazioni^  II,  432. 
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possessore  delF  immobile  ipotecato,  il  quale  avendo  diritto  di  far 
separare  dal  prezzo  la  parte  corrispondente  ai  miglioramenti  da  esso 
fatti  (art.  2020  Cod.  civ.),  e  godendo  del  diritto  di  ritenzione,  può 
farlo  valere  anche  di  fronte  ai  creditori  del  precedente  proprieta- 
rio, purché  non  abbiano  iscrizione  anteriore  alla  trascrizione  del 
suo  titolo  di  acquisto.  Qui  si  ha  veramente  il  diritto  reale  espe* 
ribile  erga  omnes,  salvi  però  gli  effetti  delle  ipoteche  ;  ma  lo  si  ha, 
non  perchè  il  diritto  di  ritenzione  sia  considerato  come  una  causa 
di  prelazione,  capace  di  creare  una  disuguaglianza  di  condizione 
giuridica  fra  creditori  di  uno  stesso  debitore,  bensì  per  la  ragione, 
sostanzialmente  diversa,  che  il  terzo  possessore,  a  concorrenza  del 
valore  dei  miglioramenti,  è  dalla  legge  considerato  come  un  con- 
domino, e  per  ottenerne  rimborso  non  ha  bisogno  di  concorrere 
con  i  creditori  chirografaii  del  proprietario  precedente,  ma  è  dalla 
legge  abilitato  a  separare  dall'  intero  prezzo  la  parte  che  rappre- 
senta il  valore  dei  miglioramenti,  o,  in  altiì  termini,  la  sua  quota 
di  comproprietà. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  del  coerede  che  conferisce  in  natura  F  im- 
mobile che  gli  era  stato  donato,  secondo  la  disposizione  delF ar- 
ticolo 1023,  e  più  generalmente  di  ogni  possessore  di  buonafede 
che  subisce  Fazione  di  rivendicazione  secondo  la  regola  dell'art.  706 
Cod.  civ.  Il  diritto  di  ritenzione  è  opemtivo  di  effetto  anco  di  fronte 
ai  terzi,  perchè  non  garantisce  un  diritto  di  credito,  ma  bensì  un 
diritto  di  condominio  che  ha  carattere  reale. 

Non  è  dunque  il  diritto  di  ritenzione  in  sé,  che  ha  carattere 
reale,  è  il  condominio  di  cui  assicura  Y  esercizio  ;  quando  il  pos- 
sessore non  ha  un  condominio,  come  nel  caso  del  creditore  anti- 
cresista,  ma  un  semplice  diritto  di  credito,  questo  non  cangia  na- 
tura in  virtù  del  diritto  di  ritenzione  che  ne  garantisce  il  conse- 
guimento. 

EiTa  pertanto  chi  afferma  in  modo  assoluto  che  il  diritto  di 
ritenzione  può  essere  opposto  ai  terzi  (1),  come  chi  in  modo  as- 


(t)  AoBRY  e  Rau,  op.  cil.,  §  256  bis,  p.  110. 
Bianchi  —  Privilegi 
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soluto  lo  nega  (1);  certo  non  è  un  diritto  reale  in  sé  stesso;  ma 
è  bene  spesso  accordato  a  garanzia  del  diritto  reale  di  condomi- 
nio ;  senza  che  nuoccia  il  fatto  che  in  esso  manca  il  diritto  di  se- 
guito, ordinaria  caratteristica  di  ogni  diritto  reale,  perchè  sarebbe 
assurdo  parlare  di  diritto  di  seguito  rispetto  a  un  diritto  che  si  risol- 
ve nella  facoltà  di  ritenere  la  cosa,  destinato  a  venir  meno  quando 
la  cosa  passa  nelle  mani  altrui  (2).  11  diritto  di  seguito,  è  logica 
e  naturale  sanzione  del  diritto  reale  quando  si  tratta  della  sem- 
plice assicurazione  di  un  credito,  come  nel  caso  della  ipoteca;  ma 
è  inutile  afEatto  di  fronte  a  quei  casi  di  diritto  di  ritenzione  in 
cui  il  diritto  stesso  è  efficace  al  dirimpetto  dei  terzi,  perchè  il  cre- 
ditore ha  il  possesso  dell'  immobile  e  non  può  esserne  spogliato, 
neppure  da  un  acquirente  volontario  o  da  un  aggiudicatario  al  pub- 
blico incanto,  senza  essere  rimboraato  preventivamente  del  credito 
che  rappresenta  la  sua  quota  di  comproprietà. 

È  sembrato  a  taluno  che  ammettendo  la  efficacia  del  diritto 
di  ritenzione  di  fronte  ai  terzi,  si  violi  il  principio  della  pubbli- 
cità del  sistema  ipotecario,  facendo  prevalere  un  diritto  clandestino 
contro  un  credito  iscritto  (3)  ;  ma  non  è  a  noi  che  può  rivolgerei 
cosi  grave  accusa,  perchè  abbiamo  avuto  cura  di  precisare  i  limiti 
della  efficacia  del  diritto  di  ritenzione,  nel  senso  che  non  possa  pre- 
giudicai-e  le  ragioni  ipotecarie  debitamente  iscritte  e  conservate  con 
regolare  iscrizione. 

Il  creditore  ipotecario  ha  diritto  non  soltanto  al  prezzo  del 
fondo,  quale  era  al  tempo  in  cui  V  ipoteca  ebbe  vita,  ma  ancora 
al  prezzo  dei  miglioramenti  e  delle  costruzioni  ed  altre  accessioni 
dell'immobile  ipotecato  (ai-t.  1966  Cod.  civ.),  senza  distinguere  se 


(1)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  302. 

(2)  AuBRY  e  Bau,  op.  e  loc.  cit.,  così  si  esprimono  in  proposito:  «<  Quoique  le 
«  droit  de  rétenlion  n*engendre  pas  le  droit  de  suite,  et  ne  consti  tue  pas  un  veri- 
«<  table  droit  réel  dans  le  sens  complet  de  ce  mot,  il  peut  cependant,  d'  après  son 
«  fondement  et  son  object,  étre  oppose  à  des  tiers,  au  moins  dans  une  certaine  me- 
«  sure  II. 

(3)  Laurent,  op.  e  loc.  cit. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Delle  cause  legittime  di  prelatione  in  generale  67 

siano  opera  del  debitore  o  di  un  terzo.  È  perciò  naturale  che  in 
caso  di  conflitto  fra  il  creditore  ipotecario  e  il  possessore,  sia  pur 
di  buona  fede,  dell'  immobile  ipotecato,  tocchi  a  quest'  ultimo  a 
rimanere  succombente  :  ma  ciò  non  impedisce  che  il  possessore  di 
buona  fede  abbia  il  diritto  di  ritenzione,  non  solo  di  fronte  al  pro- 
prietario che  gli  deve  il  rimborso  dei  miglioramenti,  ma  di  fronte 
ai  suoi  d'editori,  e  più  generalmente  parlando  di  fronte  ai  suoi 
aventi  causa. 

Fra  r  uno  e  V  altro  caso  non  vi  è  contradizione,  perchè  il  cre- 
ditore ipotecario  che  ha  un  diritto  reale  sull'  immobile,  distrugge 
e  paralizza  con  Y  esercizio  del  diritto  stesso  il  diritto  di  ritenzione, 
non  raccomandato  al  sistema  della  pubblicità  ;  mentre  i  creditori 
chirografari  ,  che  hanno  un  semplice  diritto  personale ,  non  pos- 
sono agire  suir  immobile  che  esercitando  le  ragioni  del  loro  debi- 
tore, e  si  trovano  perciò  esposti  a  sentirsi  opporre  dal  terzo  pos- 
sessore le  eccezioni  personali  che  gli  spettano  contro  il  medesimo. 

Un'  ultima  osservazione  per  quei  casi  speciali  in  cui  il  diritto 
di  ritenzione  è  accordato  come  conseguenza  della  massima  «  ina- 
dimplenti  non  est  adimplendwm  » .  Abbiamo  avvertito  che  chi  ha  com- 
prato in  fiera  o  in  mercato,  o  in  una  vendita  pubblica,  o  da  un 
commerciante  che  faccia  pubblico  spaccio  di  simili  oggetti,  una  cosa 
sottratta  o  smarrita,  non  può  l'eclamame  la  restituzione  se  non  rim- 
borsando il  possessore  del  prezzo  che  gli  è  costata  (aiii.  709  Cod. 
civ.)  ;  che  il  venditore  che  non  ha  accordato  dilazione  al  pagamento 
del  prezzo,  non  è  tenuto  a  consegnare  la  cosa  venduta  se  non  gli 
viene  contemporaneamente  sborsato  il  prezzo  pattuito  (art.  1469 
Cod.  civ.)  ;  che  finalmente  il  compratore  con  patto  di  riscatto,  non 
è  tenuto  alla  consegna  se  non  dopo  che  il  venditore  ha  soddisfatto 
completamente  alle  sue  obbligazioni  (art.  1528).  In  tutti  questi 
casi  la  questione  se  il  diritto  di  ritenzione  sia  efficace  soltanto  fra 
le  parti,  o  possa  invece  essere  opposto  ai  terzi,  non  ha  ragione  di 
essere  sollevata  :  im  conflitto  fra  chi  esercita  il  diritto  di  riten- 
zione, e  i  creditori  di  colui  che  reclama  la  consegna  della  cosa,  non 


Digitized  by  VjOOQIC 


68  Titolo  I.  Capitolo  II. 

può  "verificarsi,  perchè  ciò  che  questi  deve  al  primo,  non  è  un  sem- 
plice compenso  per  miglioramenti,  ma  è  lo  stesso  prezzo  della  cosa, 
le  non  fa  parte  per  il  momento  del  suo  patrimonio,  e  può 
)  a  fame  parte  soltanto,  quando  dal  patrimonio  stesso  esce, 
ì,  di  regolare  pagamento,  il  prezzo  equivalente. 
1  questo  stato  di  cose  un  creditore,  non  potrebbe  pretendere 
a,  su  colui  che  esercita  il  diritto  di  ritenzione  ;  non  potrebbe 
ntrare  la  cosa  nel  patrimonio  del  debitore  per  escuterla,  se 
igando,  in  virtù  dell'azione  surrogatoria,  ciò  che  è  dovuto 
tbitore  stesso  :  anco  se  si  trattasse  di  un  creditore  ipoteca- 
3rchè  se  la  ipoteca  fosse  stata  iscritta  contro  il  venditore  con 
di  riscatto,  0  contro  il  compratore  che  non  ha  pagato  il  prez- 
*ebbe  soggetta  alle  stesse  eventualità  alle  quali  è  subordinato 
tto  di  colui  dal  quale  è  costituita  (articolo  1976  del  Codice 

0.  Risolute  così  le  due  questioni  che  ci  eravamo  proposti, 
ibra  facile  argomentai*e  dalla  risoluzione  data  alle  medesime 

diritto  di  ritenzione  non  è  una  causa  di  prelazione  diversa 
ivilegio  e  dalla  ipoteca,  a  torto /trascurata  dal  legislatore  nel- 

1950  Cod.  civ. 
[on  è  causa  di  prelazione  speciale  quanto  alle  cose  mobili  in- 
aile quali  sono  state  fatte  spese  di  conservazione  o  miglio- 
to,  perchè  sMmmedesima  col  privilegio  a  garanzia  del  quale 
ilito  ;  non  è  causa  di  prelazione  quanto  al  possessoi-e  di  buona 
i  un  immobile,  perchè  questo  non  è  un  creditore,  ma  un  vero 
)rio  condomino  che  separa  dal  prezzo  il  valore  dei  migliora- 

da  lui  realmente  fatti  e  sussistenti  al  tempo  della  rivendi- 
e  ;  non  lo  è  rispetto  al  creditoi*e  anticresista,  perchè  la  legge 
samente  dichiara  che  V  anticresi  produce  effetto  soltanto  nei 
•ti  fra  debitore  e  creditore  ;  non  lo  è  finalmente  nei  casi  ul- 
Lente  ricordati  di  diritto  di  ritenzione  concesso  come  mezzo 
iseguire  pagamento  del  prezzo  della  cosa,  perchè  in  questi 
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casi  il  conflitto  fra  i  creditori  e  colui  che  esercita  il  diritto  di  ri- 
tenzione non  può  praticamente  aver  luogo  (1). 

Ogni  esempio,  ogni  ulteriore  ricerca  in  proposito,  si  risolve- 
rebbero in  una  inutile  ripetizione. 

4 1 .  Diciamo  adesso  della  separazione  di  patrimoni  ;  tanto  se 
la  separazione  del  patrimonio  del  defunto  da  quello  delP  erede  av- 
venga nello  interesse  di  questo,  che  si  valga  del  benefizio  dell'in- 
ventario, quanto  se  avvenga  nelF  interesse  dei  creditori  o  legatari 
della  eredità,  che  prendano  la  iscrizione  voluta  dalla  legge,  si  rav- 
visano da  taluni  scrittori  i  caratteri  della  prelazione  nel  fatto  che, 
tanto  nel  primo  quanto  nel  secondo  caso,  i  creditori  della  eredità, 
quantunque  non  gai*antiti  con  privilegio  o  ipoteca,  hanno  diritto 
di  essere  pagati  sul  prezzo  dei  beni  ereditari  a  preferenza  dei  cre- 
ditori personali  dell'  erede.  Ciò  crea,  si  dice,  una  diseguaglianza 
di  condizione  fra  i  creditori  di  una  stessa  persona  ;  non  ostante 
che  r  erede  continui  la  personalità  giuridica  del  de  cujus,  e  sot- 
tentri in  tutti  i  suoi  diritti,  non  puramente  pei'sonali,  e  in  tutte 
le  sue  obbligazioni  non  strettamente  inerenti  alla  sua  persona,  non 
ostante  che  tanto  i  beni  delF  eredità  quanto  quelli  che  appartene- 
vano all'erede  prima  dell'aperta  successione  siano  egualmente  sua 
proprietà ,  i  creditori  dell'  erede  hanno  diritto  di  essere  preferiti 
sul  prezzo  dei  beni  della  eredità.  La  separazione  costituisce  per- 
tanto una  causa  di  prelazione  nel  senso  che  impedisce  I'  applica- 
zione del  principio  generale  degli  art.  1948,  1949,  in  virtù  del 
quale  tutti  i  beni  del  debitore  sono  la  comune  garanzia  dei  suoi 
creditori  e  tutti  vi  hanno  im  eguale  diritto  (2). 

42.  A  prima  vista  può  sembrare  per  lo  meno  dubbioso  che 


(1)  Concorda  oel  concetto  che  il  diritto  di  rilenzione  non  sia,  di  per  sé  stesso, 
causa  di  prelazione:  Luzzati,  op.  cìt.,  I,  i8,  72,  che  tratta  diffusamente  dei  diver- 
si casi. 

(2)  Annovera  la  separazione  di  patrimoni ,  tanto  se  provocata  dati*  erede  col* 
rinvocare  il  benefìzio  dell'  inventario,  quanto  se  provocata  dai  legatari  o  creditori 
della  eredità  col  prendere  la  iscrizione  prescritta  dalla  legge:  Cannada-Bartoli,  op. 
cit.,  §  45  e  seg. 
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la  separazione  di  patrimoni  derivante  dall'accettazione  delF eredità 
con  benefizio  d' inventario,  dia  un  diritto  di  preferenza  ai  creditori 
della  eredità,  di  fronte  ai  creditori  particolari  dell'erede,  mentre 
r  accettazione  beneficiata  è  ammessa  unicamente  in  vantaggio  di 
quest'  ultimo  ed  allo  scopo  che  esso  non  sia  tenuto  al  pagamen- 
to dei  debiti  ereditari  e  dei  legati  oltre  il  valore^  dei -ij^ij  *  l^i 
pervenuti  (art.  968  Cod.  civ.).  Ma  ogni  dubbio  sparisce  ove  si  con- 
sideri che  per  raggiimgere  questo  scopo  la  legge  tassativamente 
prescrive  che  per  effetto  dell'accettazione  beneficiata  i  beni  proprii 
dell'erede  non  si  confondono  coi  beni  della  eredità,  e  che  l'erede 
conserva  contro  la  medesima  il  diritto  di  ottenere  il  pagamento  dei 
suoi  crediti  (art.  968  capov.);  specialmente  ove  si  abbia  riguardo 
alla  disposizione  dell'art.  969  Cod.  civ.,  per  la  quale  l'erede  con 
benefizio  d' inventario  ha  l' obbligo  di  amministrare  i  beni  eredi- 
tari e  di  rendere  conto  della  sua  amministrazione  ai  creditori  e  ai 
legatari;  e  alla  disposizione  dell'art.  976  Cod.  civ.  per  la  quale, 
trascorso  il  termine  in  essa  fissato,  1'  erede  paga  i  creditori  e  le- 
gatari a  misura  che  si  presentano  ,  salvi  i  loro  diritti  di  por- 
ziorità. 

Da  queste  disposizioni  è  facile  argomentare  che  l' erede  nulla 
può  prendere  per  sé  fino  al  momento  in  cui  tutti  i  creditori  e  le- 
gatari della  eredità  abbiano  ottenuto  integrale  pagamento  del  loro 
avere  ;  e  se  l' erede  nulla  può  prendere  per  sé,  è  logico  e  natu- 
rale che  nulla  possano  pretendere  i  suoi  creditori  personali  (1). 

Ma  deve  dirsi  per  questo  che  ai  creditori  chirografari  della 
eredità  (2)  spetta  un  vero  diritto  di  preferenza,  e  che  perciò  l'ac- 
cettazione della  eredità  con  benefizio  d' inventario,  in  quanto  evita 
la  confusione  dei  patrimoni  ,  costituisce  una  causa  di  prelazione 
da  aggiungersi  alle  due  enumerate  nell'art.   1950  Cod.  civ.?  La 


(1)  Cass.  Torino,  8  novembre  188i,  Giur.  it,j  188»,  f,  I,  139. 

(2)  Restringiamo  il  discorso  ai  creditori  chirografari,  perchè  i  creditori  privi- 
legiati e  ipotecari  hanno  diritto  di  preferenza,  ma  non  per  1*  evitata  confusione  dei 
due  patrimoni,  bensì  per  il  privilegio  od  ipoteca  di  cui  godono. 
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risposta  negativa  ci  sembra  indiscutibilmente  vera.  I  creditori  chi- 
rografari  della  eredità  non  godono  di  una  preferenza  ,  ma  profit- 
tano della  separazione  di  patrimoni  derivante  dall'  accettazione  be- 
neficiata della  eredità. 

La  preferenza  suppone  creditori  di  una  stessa  persona  aventi 
garanzia  cernirne  sugli  stessi  beni  :  ma  nel  concreto  del  caso  vi 
sono,  o  almeno  è  come  se  vi  fossero,  due  persone  distinte,  T  erede 
in  proprio  e  Y  erede  rappresentante  e  amministratore  della  eredità  ; 
vi  sono,  o  almeno  è  come  se  vi  fossero,  due  categorie  distinte  di 
beni,  i  beni  particolari  dell'  erede,  i  beni  dell'  eredità.  I  beni  par- 
ticolari dell'  erede,  sono  la  gai'anzia  comune  dei  creditori  peraonali 
di  lui  ;  i  beni  dell'  eredità,  sono  la  garanzia  comune  dei  creditori 
ereditari. 

Il  principio  generale  che  i  beni  del  debitore  sono  la  comune 
garanzia  dei  creditori,  non  è  pertanto  violato  ;  né  si  può  dire  che 
r  accettazione  beneficiata  della  eredità  costituisca  una  causa  di  pre- 
lazione non  contemplata  dall'art.  1950.  A  riprova  di  quanto  affer- 
miamo basta  aver  presente  che  per  l'art.  1971  Cod.  civ.  le  sen- 
tenze di  condanna  non  producono  l'ipoteca  giudiziale  sui  beni  di 
uua  eredità  accettata  con  benefizio  d' inventario,  onde  non  sarebbe 
dato  di  iscrivere  validamente  una  ipoteca  giudiziale,  né  ai  credi- 
tori della  eredità  né  ai  creditori  personali  dell'erede;  e  che  l'e- 
rede beneficiato  non  poti^ebbe  concedere  validamente,  né  agli  uni 
né  agli  altri,  una  ipoteca  convenzionale  sugli  immobili  della  ere- 
dità, perché  non  avendo  facoltà  di  alienare  gl'immobili  stessi  senza 
il  decreto  autorizzativo  del  magistrato  (art.  973  Cod.  civ.),  non 
può  avere  facoltà  d' ipotecarli. 

É  ben  vero  che  se  l' erede  beneficiato  vende  gì'  immobili  della 
eredità  senza  autorizzazione,  la  legge  non  commina  la  nullità  della 
vendita,  ma  dichiai'a  1'  erede  decaduto  dal  benefizio  dell'  inventaiìo  ; 
cosicché  cessando  la  separazione  dei  patrimoni,  i  creditori  dell'  e- 
rede  avrebbero  diritto  di  concorrere  con  i  creditori  chirografari  del- 
l'eredità;  cosicché  in  sostanza  é  in  facoltà  dell'erede  di  rendere  per 
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tal  modo  deteriore  la  condizione  di  questi  ultimi.  Ma  bisogna  tener 
presente  che  se  V  accettazione  beneficiata  giova  ai  creditori  della 
eredità,  non  è  preordinata  a  questo  scopo,  essendo  istituita  in  van- 
taggio deir  erede  ;  per  essi  è  stabilito  il  diverso  istituto  della  se- 
parazione dei  patrimoni;  e  V  avere  V  erede  accettato  Y  eredità  con 
benefizio  di  inventario  non'  li  dispensa  dal  valersi  dello  speciale 
mezzo  di  garanzia  destinato  a  tutelare  il  loro  interesse  (art.  2058 
Cod.  civ.).  Se  pertanto  T  erede  beneficiato  non  avendo  beni  proprii, 
non  teme  gli  effetti  della  decadenza,  e  incorre  nella  medesima;  se 
per  questo  cessa  la  separazione  di  patrimoni  che  era  derivata  dal- 
l' accettazione  beneficiata,  e  i  creditori  deir  erede  vengono  a  con- 
corso con  i  creditori  della  eredità,  questi  non  hanno  diritto  di  muo- 
vere lamento,  perchè  avrebbero  evitato  il  danno  se  avessero  tempe- 
stivamente iscritto  per  loro  conto  la  separazione.  Se  poi  V  erede 
beneficiato  adempie  ai  suoi  obblighi  e  conserva  questa  qualità,  van- 
taggiosa per  lui,  fino  air  integrale  pagamento  dei  legati  e  dei  de- 
biti ereditari,  i  suoi  creditori  personali  potranno  agire  a  liquida- 
zione compiuta  sui  beni  ereditari  che  resteranno  in  suo  potere, 
che  vengono  allora  a  confondersi  e  immedesimarsi  nel  patrimonio 
di  lui. 

Abbiamo  voluto  diffonderci  su  questi  effetti  deir  accettazione 
della  eredità  beneficiata,  sebbene  estranei  al  nostro  argomento,  per 
meglio  dimostrare  che  essa  non  dà  luogo  a  una  vera  causa  di  pre- 
lazione e  che  a  torto  si  rimprovera  il  legislatore  di  non  averla 
come  tale  considerata,  facendone  menzione  nell'art.  1950  del  Co- 
dice civile. 

La  causa  di  prelazione  presuppone  conflitto  fra  creditori  di  uno 
stesso  debitore  ;  qui  in  sostanza  i  debitori  son  due,  perchè  T erede 
in  proprio,  e  F  erede  come  rappresentante  della  eredità,  costituisco- 
no due  persone  diverse,  o  almeno  ima  persona  sola  con  due  diverse 
qualità. 

Non  fa  ostacolo  la  continuità  del  possesso  del  defunto  all'e- 
rede; non  fa  ostacolo  il  fatto  che  l'erede  continua  la  personalità 
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del  defunto  e  sottentra  in  tutti  i  suoi  diritti  e  in  tutte  le  sue  ob- 
bligazioni ;  perchè  se  questo  avviene  con  V  accettazione  pura  e  sem* 
plice,  non  avviene,  o  avviene  in  modo  diverso  e  limitato,  neir  ac- 
cettazione bene&ciat<a  ;  quella  è  la  regola,  questa  è  V  eccezione  ;  e 
r  una  è  soggetta  a  norme  giurìdiche  diverse  da  quelle  che  valgono 
per  r  altra. 

43.  Ciò  che  abbiamo  detto  degli  effetti  della  separazione  di 
patrimoni,  quando  essa  ha  origine  dalF  accettazione  della  eredità 
con  benefizio  d'inventario,  vale  per  T  altro -caso  in  cui  la  separa- 
zione ha  luogo  in  vantaggio  dei  creditori  e  legatari  della  eredità, 
in  forza  della  iscrizione  speciale  di  cui  è  parola  nel  tit.  XXTV  lib.  IH 
del  Cod.  civ. 

Se  infatti  questo  istituto  giuridico  ha  per  oggetto  d'impedire 
che  i  creditori  particolari  dell'erede  ottengano  pagamento  dei  loro 
crediti  sul  prezzo  dei  beni  ereditari  in  pregiudizio  dei  creditori 
della  eredità  non  aventi  privilegio  o  ipoteca  sui  beni  stessi,  se  a 
tale  oggetto  la  legge  dichiara  che  le  ipoteche  iscritte  sugli  immo- 
bili della  eredità  a  favore  dei  creditori  dell'erede,  e  le  alienazioni, 
anche  trascritte,  degli  immobili  stessi,  non  pregiudicano  in  alcun 
modo  ai  diritti  dei  creditori  del  defunto  che  nel  termine  di  tre  mesi 
hanno  ottenuto  la  separazione  (art.  2062  Cod.  civ.),  non  si  può 
dire  per  questo  che  V  istituto  in  discorso  dia  vita  a  una  vera  causa 
di  prelazione,  perchè  non  crea  una  diseguaglianza  di  trattamento 
fra  creditori  di  uno  stesso  debitore,  e  si  limita  a  impedire  che  i 
creditori  di  una  persona  siano  privati,  pel  latto  della  sua  morte,  del 
pegno  generico  che  a  loro  spettava  sul  di  lui  patrimonio.  É  in  so- 
stanza un  ostacolo  alla  confusione  del  patrimonio  del  defunto  con 
quello  dell'erede,  è  im  mezzo  per  tenere  divisi  gl'interessi  della 
massa  dei  creditori  dell'uno  dalla  massa  dei  creditori  dell'altro, 
ma  non  dà  né  può  dare  un  diritto  di  prefei*enza  se  non  nel  senso 
che  giova  soltanto  a  coloro  che  1'  hanno  domandata  (  art.  2063 
Cod.  civ.);  cosicché  i  creditori  della  eredità  che  sono  stati  dili- 
genti e  oculati  nel  tutelare  il  loro  interesse,  hanno  diritto  di  es- 
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sere  pagati  sul  prezzo  dei  beni  ereditari  a  pi*eferenza  dei  creditori 
particolari  delF erede,  mentre  invece  coloro  che  non  hanno  fatto 
tempestivo  uso  di  questa  provvida  cautela,  si  trovano  a  concorrere 
con  li  stessi  creditori  pai^ticolari,  e  per  conseguenza  esposti  a  per- 
dere in  caso  di  insufficienza  di  assegnamenti.  Ma  questa,  se  ben 
si  considera,  non  è  una  causa  di  prelazione,  è  piuttosto  una  disu- 
guaglianza di  situazione  derivante  dalla  diligenza  degli  uni  e  dalla 
negligenza  degli  altri.  Si  supponga  infatti  che  tutti  i  creditori  del- 
l' eredità  abbiano  avuto  cura  di  procurarsi  nei  tre  mesi  dal  giorno 
deir  aperta  successione  il  benefizio  della  separazione,  col  promuo- 
vere la  domanda  giudiziale  quanto  ai  mobili  (art.  2059  Cod.  civ.), 
col  prendere  iscrizione  per  ciò  che  concerne  gl'immobili  (art.  2060 
capov.  Cod.  civ.):  non  si  può  dire  per  questo  che  i  creditori  della 
eredità  hanno  acquistato  un  diritto  di  preferenza  e  una  causa  di 
prelazione  di  fronte  ai  creditori  particolari  dell'  erede,  ma  si  deve 
piuttosto  ritenere  che,  avendo  evitato  la  confusione  dei  due  patri- 
moni, continuano  ad  avere  diritto  esclusivo  sui  beni  ereditari,  co- 
me se  il  defunto  fosse  sempre  in  vita.  Tanto  ciò  è  vero,  che  la 
legge  espressamente  dichiara  che  la  sepai'azione  non  altera  fra  i 
creditori  della  eredità,  e  riguardo  ai  beni  del  defunto,  l'origina- 
ria condizione  giuridica  dei  titoli  rispettivi  e  i  loro  diritti  di  po- 
ziorità (art.  2063  Cod.  civ.). 

Quando  in  proposito  restasse  un  dubbio  questo  si  elimina  com- 
pletamente con  la  lettura  dei  processi  verbali  della  conmiissione  coor- 
dinatrice. Nella  seduta  antimeridiana  del  19  maggio  1865,  al  n.  4 
si  legge  :  «  Uno  dei  commissarii  {Chiesi)  propone  di  modificare  l' ar- 
«  ticolo  1976  (art.  1950  del  Cod.)  nei  seguenti  termini  :  Le  cause 
ff  legittime  di  prelazione  sono  i  privilegi,  le  ipoteche  e  il  benefizio  della 
a  separazione  dei  patrimoni.  La  separazione  dei  patrimoni  è  anno- 
a  verata  fi-a  le  cause  di  prelazione  dalle  leggi  ipotecarie  toscane; 
a  e  il  Codice  Napoleone,  se  nell'art.  2094  dichiara  che  les  causes 
«  légitimes  de  préférence  soni  les  priviléges  et  les  hypothéques,  fa  poi 
«  della  sepai-azione  dei  patrimoni  Un  vero  privilegio,  come  appa- 
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«  risce  dairart.  2111  del  Codice  stesso.  E  rettamente:  infatti  non 
e  6  egli  vero  che,  in  forza  della  separazione  del  patrimonio  del 
«  defunto  da  quello  dell'  erede,  i  creditori  del  primo  sono  soddi- 
a  fatti  sul  patrimonio  di  lui  a  preferenza  dei  ci^editori  dell'erede  ? 
«  Il  proponente  tuttavia  non  insiste  nella  sua  proposta  sulla  con- 
«  siderazione  fatta  da  taluno  (Pisanelli)  che  la  separazione  dei  pa- 
a  trimoni  non  ha  altro  scopo  fuori  di  quello  di  determinare  e  li- 
e  mitare  i  beni  sui  quali  vadano  esercitati  privilegi  ed  ipoteche 
8  preesistenti  ;  e  che ,  sia  o  non  sia  essa  separazione  annoverata 
«  fra  le  cause  di  prelazione,  produrrà  pur  sempre  l'effetto  che  le 
«  è  proprio  ;  cosicché  la  fatta  proposta  non  toccherebbe  il  concetto, 
R  ma  accennerebbe  soltanto  ad  una  questione  di  forma  »   (1). 

Il  verbale  non  fu  esattamente  redatto,  perchè  non  è  vero  che 
scopo  della  separazione  sia  il  determinare  e  limitare  i  beni  sui 
quali  vadano  esercitati  privilegi  o  ipoteche  preesistenti,  mentre  co- 
lui che  ha,  nel  privilegio  o  nella  ipoteca,  una  causa  di  prelazione, 
non  ha  bisogno  di  ricorrere  al  benefizio  della  sepai*azione,  che  è 
concesso  in  esclusivo  vantaggio  dei  creditori  chirografari  ;  ma  an- 
che così  imperfetto  com'  è,  il  verbale  rende  a  sufficienza  il  con- 
cetto che  la  separazione  dei  patrimoni  non  è  una  causa  di  pre- 
lazione. 

CAPITOLO  III. 

VINCOLO    A    FAVORE    DEI    CREDITORI    PRrvILEGIATI    E    IPOTECARI    SU    CERTE 
INDENNITÀ  DOVUTE  IN  RAGIONE  DELLA    COSA    OGGETTO    DI   PRIVILEGIO 

o  d'  ipoteca. 

SOMMARIO 
44.  Disposizione  del  Codice  civile  in  proposito  —  40.  Silenzio  del  Code  civiL  In- 
certezza della  dottrina  e  giurisprudenza  francese  —  46.  Ragioni  della  riforma 
introdotta  nel  nostro  Codice -~  47.  Sua  giustificazione  —  48.  Distinzione  dei  di- 
versi casi  —  49.  Assicurazione.  Casi  in  cui  ha  luogo  il  vincolo  —  SO.  Non  si  ba 


(1)  Il  Codice  parmense  annoverava  addirittura  fra  ì  privilegi  la  separazione 
dei  patrimoni  (art.  2142  e  seg.).  La  legge  toscana  (art.  HI),  l'annoverava  fra  le 
cause  di  prelazione  insieme  al  pegno,  al  privilegio  e  alla  ipoteca. 
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riguardo  all'epoca  in  cui  TassicurazioDe  è  fatta  —  51.  Il  vincolo  ha  luogo  anco 

per  ì  crediti  non  scaduti  — tf2.  Ha  luogo  ancora  se  rassicurazione  è  fatta  da 

un  creditore  —  83.  0  dal  terzo  possessore  dell'immobile  —  Si.  Anco  se  la  por- 

----3  resìdua  è  sufficiente  al  pagamento  dei  debiti  privilegiati  e  ipotecari  — 

Opposizione  del  creditore  privilegiato  o  ipolecario  —  56.  Casi  diversi  in  cui 

farsi  —  57.  La  opposizione  non  attribuisce  diritto  di  preferenza  —  58.  Pa- 

ento  dell'indennità  prima  che  sia  decorso  il  termine  o  non  ostante  opposi- 

e.  Effetti  —  59.  Eccezione.  Riparazione  della  perdita  o  deterioramento  — 

Eccezioni  personali  conlro  1*  assicurato.  Loro  opponibilità  al  creditore  — 

Patti  conlratluali.  Intervento  dell'  assicuratore  —  62.  Loro  effetti  —  63. 

ropriazione  per  pubblica  utiiilà  —  64.  Servitù  legali  —  65.  La  regola 

si  applica  al  caso  della  servitù  imposta  a  titolo  oneroso  per  fatto  dell'uo- 

ì  agli  altri  non  espressamente  contemplati  dalla  legge. 

[.  Prima  di  scendere  a  determinare  le  norme  speciali  rego- 
ielle  due  cause  legittime  di  prelazione  indicate  nell'  artico- 
)  Cod.  civ.,il  legislatore  regola,  con  ima  disposizione  comune 
3due,  la  condizione  giuridica  del  creditore  privilegiato  e  ipo- 
in  tre  casi  distinti  cioè  : 

nel  caso  che  la  cosa  colpita  da  privilegio  o  ipoteca  peri- 
\i  deteriori,  ma  sia  assicurata,  e  siano  perciò  dovute  delle 
dair  assicuratore   in   ragione  del  danno  derivato  dal  peri- 
o  dalla  deteriorazione  ; 

nel  caso  che  il  proprietario  sia  privato  della  cosa  o  di  parte 
per  ragioni  di  pubblica  utilità,  e  sia  dovuto  dall'espropriante 
E)enso  di  cui  agli  art.  29  dello  Statuto  e  438  Cod.  civ.  ; 
nel  caso  in  cui  sia  imposta  ima  servitù  legale  sul  fondo 
3  a  privilegio  o  ipoteca,  e  sia  dovuto  un  compenso  per  que- 
dificazione  della  proprietà. 

in  tutti  questi  casi  applica  in  vantaggio  del  creditore  la 
della  surrogazione  (praetivm  succedit  in  locum  rei),  dispo- 
:he  il  privilegio  e  la  ipoteca  continuano  a  spiegare  il  loro 
per  via  di  vincolo  sulle  somme  dovute  dall'assicuratore,  o 
iropriante  o  da  chi  impone  la  servitù. 
Se  le  cose  soggette  a  privilegio  o  ipoteca  sono  perite  e  de- 
ate,  le  somme  dovute  dagli  assicuratori  per  indennità  della 
ta  0  del  deterioitimento,  sono  vincolate  al  pagamento  dei  cre- 
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«  diti  privilegiati  od  ipotecali  secondo  il  loro  grado,  eccetto  che 
f  le  medesime  vengano  impiegate  a  riparare  la  perdita  o  il  dete- 
a  rioramento.  Gli  as8Ìcui*atori  sono  però  liberati,  qualora  paghino 
a  dopo  trenta  giorni  dalla  perdita  o  dal  deterioramento,  senza  che 
a  sia  fatta  opposizione.  Sono  altresì  vincolate  al  pagamento  dei  detti 
8  crediti  le  somme  dovute  per  causa  di  espropriazione  forzata  per 
«  pubblica  utilità,  o  di  servitù  imposta  dalla  legge  »  (art.  1951 
Cod.  civ.). 

Questa  importante  disposizione  dovrebbe  essere  illustrata  e 
spiegata  laddove  sarà  tenuto  parola  della  estinzione  dei  diritti  reali 
di  privilegio  e  d' ipoteca,  perchè  costituisce  una  eccezione  alla  re- 
gola che  i  diritti  stessi  si  estinguono  col  perimento  della  cosa  (re 
carpwali  extincta  pignus  hypothecave  perii  )  ;  ma  poiché  essa  è  co- 
mune tanto  al  privilegio  quanto  aU'  ipoteca,  e  non  se  ne  potrebbe 
tener  parola  in  uno  dei  due  trattati,  senza  lasciare  nell'altro  una 
imperdonabile  lacima,  reputiamo  opportuno  seguire  F  esempio  del 
legislatore  ed  esaurire  fin  d' ora  il  commento  di  questa  disposizio- 
ne, meritevole  della  considerazione  nostra,  tanto  per  la  sua  impor- 
tanza quanto  per  la  sua  novità. 

45.  II  Code  civil  non  ha  una  disposizione  corrispondente  al 
nostro  art.  1951  ;  e  nel  silenzio  del  legislatore  la  giurisprudenza 
francese  era  oscillante,  ed  erano  pur  discordanti  gli  scrittori.  Al- 
cune corti  d' appello  avevano  ammesso  la  surrogazione,  ma  la  Corte 
di  cassazione  T  aveva  recisamente  negata  (1),  e  la  negava,  con  la 
consueta  vigoria  d'argomentazione,  il  Troplong  (2). 

La  questione  si  era  presentata  in  caso  d'incendio  di  una  casa 
assicurata  e  consisteva  propriamente  nel  determinare  se  i  creditori 
ipotecari  conservassero  il  loro  grado  ipotecario  sulla  indennità  do- 
vuta dalla  compagnia  di  assicurazione. 

«  Je  ne  confois  pas,  dice  il  Troplong,  comment  ont  peut  trou- 


(1)  Annullando  con  sentenza  del  28  giugno  1831  una  contraria  sentenza  della 
Corte  d'appello  di  Rouen  del  27  dicembre  1828  {Sirey^  I,  291). 

(2)  Priv.  et  hyp.  sur  Tart.  2180,  n.  890. 
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«  ver  dans  ce  cas  une  dilDculté.  L'  hypotlièque  est  eteinte  par  la 

«  perte  de  la  maison  :  re  corporali  extincta  ,   hypoteca  perit.   Com- 

lonc  pourrait-elle  atteindre  la  somme  qui  n'est  allouée  que 

l  factOy  à  titre  d' indennità  pour  le  propiietaire  ?  D'  ailleurs 

somme  d'  argent  est  purement  mobilière  ;  elle  n'  est  et  ne 

itre  subrogée  à  la  maison,  d'  après  tous  les  principes  de 

rogation.  On  ne  doit  donc  pas  hesiter  à  dire  que  la  somme 

tre  distri buée  sans  égard  aux  hypothèques.  Aussi  les  ci-èan- 

)ien  conseillés  ont-ils  le  soin  de  stipuler  dans  le  contrat 

jthèque  qu'ils  seront  subrogés  dans  tous  les  droits  du  de- 

à  la  prime.  Cette  clause  est  presque  toujours  insérée  dans 

itrats  passès  devant  les  notaires  de  Bordeaux  ;  le  subrogé 

VQÌT  soin  de  faire  signifier  son  transport  à  la  compagnie 

ranco  ». 

opinione  del  Tropi ong  è  accolta  dai  più  moderni  scrittori, 
iicono  che  V  indennità  dovuta  da  una  compagnia  di  assi- 
3  non  costituisce  im  prezzo  che  stia  a  mppresentare  im  im- 
iistrutto,  ma  un  semplice  credito  resultante  dal  contratto 
irazione  e  costituente  un  correspettivo  aleatorio  dei  premi 
all'assicurato  (1). 

Non  potendosi,  nel  silenzio  della  legge,  ammettere  la  sur- 
3,  sembrò  ai  compilatori  di  alcuni  dei  codici  posteriori  op- 
di  ordinarla  con  una  espressa  disposizione,  che  sarebbe  ri- 
in  vantaggio  del  credito  fondiario.  Ciò  aveva  fatto  per  pri- 
jgislatore  estense  (2)  ;  ciò  fece  il  legislatore  italiano  con 
0  in  esame. 


UBHY  e  Rau,  III,  §  293  lesto  e  noia  U;  Pont,  Priv.  et  hyp.^  698,  Col- 
oarzo  188-2,  Sirey,  LUI,  2,  317. 

'art.  2111$  di  questo  Codice,  dopo  aver  dichiaralo  che  i  beni  del  debitore 
iraune  garanzia  dei  suoi  creditori,  soggiungeva:  «  il  compenso  d'assicura- 
r  caso  d' incendio  tien  luogo  dell'edifizio  assicurato,  ogni  qual  volta  non 
9gato  nella  ricoslruzione  o  rislaurazione  dell'edifizio  n.  La  disposizione  del 
ense  fu  indubbiamente  ispirata  dai  lavori  preparatori  della  riforma  ipo- 
ìgfìmente  studiata  e  discussa  in  Francia  dal  184i  al  1850.  Molte  corti  di 
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II  ministro  Pisaaelli  così  giustificava  questa  riforma  legisla- 
tiva :  a  L'assicurazione  degF  immobili,  specialmente  contro  T  in- 
«  cendio,  è  ora  divenuta  una  precauzione  cosi  ordinaria,  che  i  cre- 
«  ditori  nel  munirsi  di  una  ipoteca  a  cautela  del  loro  diritto,  ten- 
er gono  altresì  conto  della  maggior  gai-anzia  che  loro  presenta,  in 
a  caso  di  disastro,  Y  assicurazione  delF  immobile.  Parve  pertanto 
ff  consentaneo  al  sistema,  che  il  vincolo  ipotecario  si  traspoi'ti  sulle 
0  somme  dovute  dagli  assicuratori,  come  quelle  che  rappresentano 
«  il  valore  dell'  immobile  distrutto  o  deteriorato.  Per  non  intral- 
a  ciare  soverchiamente  le  operazioni  delle  casse  di  assicurazione  fu 
e  stabilito  che  esse  possano  liberamente  pagare  il  premio  decorsi 
a  trenta  giorni  dal  disastro,  semprechè  non  vi  sia  stata  opposizione 
a  nel  detto  termine,  o  prima  del  pagamento.  Cessa  naturalmente 
«  il  vincolo  sulle  ridette  somme  quando  le  medesime  vengono  im- 
a  piegate  a  riparare  la  perdita  o  il  deterioramento  ;  ritornando  ad 


appello  francesi  avevano  reclamalo  una  consimile  disposizione  e  dopo  mollo  conten- 
dere questa  era  slata  inserita  nel  progetto  di  riforma  nei  seguenti  termini:  «  Lors- 
«  que  un  immeuble,  des  récoltes  ou  des  eflTels  mobiliers  auronl  été  assurés,  soii  con- 
«  tre  rìncendie,  soit  contre  tout  autre  fleau,  la  somme  qui  en  cas  de  sinistre  sera 
«due  par  Tassureur  à  Tassuré,  sera  aflTectée  au  p«iyement  dps  créances  privilegiées 
«ou  bypotbécaires  selon  le  rang  de  cbacune  d*elles  ».  Essendosi  poi  osservato  al 
consiglio  di  Slato  cbe  la  disposizione,  così  concepila ,  era  troppo  assoluta ,  perchè 
non  lasciava  aperto  Tadito  a  impiegare  la  somma  dovuta  da  11*  assicuratore  a  ripa- 
rare il  danno  riponendo  la  cosa  in  pristino,  fu  cosi  modificata:  «<  Lorsque  un  immeu- 
«  ble  ou  des  effets  mobiliers  auront  été  assurés,  soii  contre  P  incendio,  soit  contre 
«  tout  autre  fleau,  la  somme,  qui,  en  cas  de  sinistre,  se  troverà  due  par  Tassureur,  devra , 
«  si  elle  n'est  pas  appliquée  par  lui  à  la  reparation  de  Tobjet  assuré,  étre  alTectée 
«  au  payement  des  créances  privilegiées  ou  bypotbécaires,  selon  le  rang  de  cbacune 
«  d'elles  it  (Moniteur  univerself  12  dicembre  1850).  La  riforma,  abortita  in  Fran- 
cia pei  rivolgimenti  politici  di  qu<>irepoca,  fu  votala  e  tradotta  in  legge  nel  Belgio 
(legge  ipot.  10  dicembre  1851  ).  V.  ancora  la  legge  ipotecaria  prussiana,  5  mag- 
gio 1872,  art.  30,  e  la  legge  ipotecaria  4  luglio  1881  per  T Alsazia  Lorena  (  Luz- 
ZATi,  Prit\  e  ipoLf  i,  78). 

Il  principio  ò  ammesso  nel  progetto  di  Codice  civile  per  V  impero  germanico 
(Entwurf  eines  bùrger lichen  Geselzbuches  fur  das  Deutsche  Reich)  cbe  al  §  1007 

cosi  dispone:  **  Krafl  der  Hypothek  haften  dem  Glàubiger 5  Die  Forderungcn 

•  des  Eigentbumers  oder  des  Besitzers  des  Grundslùckes  aus  der  Verzicherung  von 
e  Gfgenslànden,  welche  dem  Glàubiger  Kraft  der  Ilypotbek  haften», 
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«  esistere  qual'  era  la  cosa  sottoposta  al  privilegio  o  air  ipoteca, 
ae  che  la  rappresentavano  si  trovano  nuovamente  identi- 
1  essa  »  (1). 

iforma  però,  se  era  giustificata  da  ragioni  di  pratica  op- 
,  non  rispondeva  al  rigore  dei  principii  :  trovò  per  questo 

in  seno  alla  commissione  di  coordinamento  il  Precerutti 
3i,  distinti  giureconsulti,  \  quali,  oltre  combatterla  per 
trinseche,  e  puramente  giuridiche,  ne  ponevano  in  rilievo 
)duti  inconvenienti.  È  utile  aver  sotto  gli  occhi  il  verba- 
Jn  commissario  (Precerutti)  chiama  l'attenzione  della  com- 
e  sull'art.  1977  del  progetto  (art.  1951  del  Cod.).  Egli  du- 
Ito  della  opportunità  di  tale  disposizione.  Anzitutto  si  può 
re  rigorosamente  conforme  a  giustizia  che  i  creditori  pri- 
i  0  ipotecari  dell'  assicurato,  i  quali  sono  affatto  estranei 
jurazione,  e  non  avevano  fatto  nulla  per  premunirsi  con- 
)ericolo,  in  vista  del  quale  essa  aveva  avuto  luogo,  siano 
i  sulle  somme  dovute  dagli  assicuratori  ?  Il  contratto  col- 
ratore  è  forse  conseguenza  del  privilegio  o  della  ipoteca? 

pratica,  che  conseguenza  produrrà  Tart.  1977?  Come  si 
astare  che  le  somme  pagate  dagli  assicuratori  siano  state 
ite  a  riparare  la  perdita  o  il  deterioramento?  Come  si  po- 
bilire  che  quanto  rimarrà  della  cosa  vincolata,  dopo  il  di- 
sia 0  non  sia  sufficiente  per  garantire  i  ci*editori  ?  Inoltre 
i  vede  come,  dichiarandosi  che  gli  assicuratori  però  sono 

qualora  paghino  dopo  trenta  giorni  dalla  perdita  o  dal 
'amento  senza  che  siasi  fatta  opposizione,  aspetteranno 

oltre  i  ti'enta  giorni  a  pagare  le  somme  loro  dovute  ai- 
rato,  cui  potrà  tornare  fatale  il  ritardo  a  ridurre  in  pri- 
tato  la  roba  sua  ? 


ANELLI,  Relazione  sul  Progetto  del  3®  libro  del  Codice  civile,  197. 
I  Relazione  Senatoria  nella  quale  si  osserva  che  le  somme  dovute  dagli 
rappresentano  «  //  valsente  dell'immobile  distrutto  e  deteriorato  ». 
Jula  antim.  del  19  maggio  1865,  Verbale^  n.  XL,  5. 
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(i  Si  associa  a  tali  idee  un  altro  commissario  (  Chiesi  ).  Di- 
ce strutta  la  cosa  ipotecata  o  soggetta  al  privilegio,  il  privilegio  e 
e  la  ipoteca  svaniscono.  Il  credito  verso  Tassicumtore  non  era  vin- 
c  colato  a  vantaggio  dei  creditori  (1). 

«  Parla  altri  in  senso  opposto  {Niutta).  Invoca  il  favore  che 
e  la  disposizione  di  cui  si  ragiona  trovò  presso  le  corti  francesi. 
e  Nel  merito  osserva:  che  il  prezzo  pagato  dall'assicuratore  tien 
<  luogo,  in  definitiva,  della  cosa  stessa  vincolata  a  sicurezza  dei 
«  creditori.  Sarebbe  egli  giusto  che  costoro,  i  quali  hanno  acqui- 
ci stata  su  quella  cosa  un  diritto  certo  e  positivo,  sol  perchè  essa 
«  è  distrutta,  siano  privati  di  ogni  mezzo  per  venir  soddisfatti, 
a  mentre  il  debitore  si  prende  tutta  la  somma  pagata  dalF  assi- 
a  curatore?  In  che  altro  si  traduce  la  ragion  d'ipoteca  competente 
«  al  creditore,  se  non  nel  diritto  di  far  vendere  la  cosa  ipotecata 
a  per  pagarsi  ?  Ora  quale  hawi  mai  differenza  tra  il  caso  in  cui 
K  il  danaro  si  ottiene  per  mezzo  d^lla  espropriazione,  e  quello  in 
a  cui  si  ottiene  per  altra  via  ?  Né  gli  assicuratori  sono  posti  in 
a  imbarazzo,  dal  momento  che  la  legge  li  dichiara  liberati  se  pa- 
c  gano  dopo  trenta  giorni  dalla  perdita  o  dal  deterioramento  senza 
e  che  siasi  fatta  opposizione.  Ciò  toglie  anzi  ogni  difficoltà  che  po- 
«  tesse  verificarsi  in  pratica.  Conchiude  proponendo  che  l'art.  1977 
«  sia  conservato —  Messa  ai  voti  la  soppressione  dell'  art.  1977, 
«  ottiene  voti  favorevoli  3  ,  contrari  7  ;  non  resta  quindi  accet- 
a  tata  ». 

47.  Dovendo  esprimere  la  opinione  nostra  intomo  a  questa 
discussione,  e  ai  dubbi  espressi  sulla  giustizia  e  sulla  convenienza 
della  riforma  di  cui  è  parola,  avvertiamo  anzitutto  che  la  surro- 
gazione del  creditore  privilegiato  o  ipotecario  nel  diritto  di  esigere 
in  luogo  del  debitore  e  con  la  prelazione  nascente  dal  privilegio 


(1)  Anco  nel  suo  Sistema  ipotecario  ^  il  Chiesi  aveva  virilmente  combattuto 
Il  sistema  che  fu  accollo  nel  Codice  civile  (voi.  I,  n.  17). 

BuMCHi  —  Privilegi  6 
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0  dalla  ipoteca,  il  prezzo  dovuto  dall'  espropriante  in  caso  di  espro- 
prìazione  forzata  per  causa  di  pubblica  utilità,  e  la  indennità  a 
cui  è  tenuto  chi  ha  diritto  per  legge  d'imporre  una  servitù  sul 
fondo  colpito  dal  diritto  reale  di  prelazione,  non  può  dar  luogo  a 
dubbiezze  ;  il  principio  praetium  sttccedit  in  locvm  rei  trova  in  questi 
casi  puntualissima  applicazione,  perchè  ciò  che  si  paga,  non  si  paga 
soltanto  in  ragione  della  cosa,  ma  bensì  come  diretto  equivalente 
della  cosa,  o  di  quella  parte  di  essa  che  viene  ad  essere  sottratta 
al  debitore,  o  gravata  di  servitù  inducente  diminuzione  di  valore  (1). 
Il  dubbio  sorge  soltanto  nel  caso  di  assicurazione  :  perchè  il  prezzo 
pagato  dall'assicuratore,  non  è  per  vero  dire  un  accessorio  equi- 
valente della  cosa,  ma  un  compenso  che  entra  nel  patrimonio  del 
debitore  in  luogo  della  cosa  stessa,  per  effetto  della  previdenza  che 
esso  ha  avuto  di  assicurarla  ;  non  è  la  conseguenza  del  passaggio 
in  altri  di  un  diritto  reale,  più  o  meno  esteso,  sulla  cosa,  ma 
bensì  la  conseguenza  di  un  contratto  aleatorio,  posto  in  essere  dal 
proprietario  in  previsione  della  eventuale  perdita  e  dell'  eventuale 
deterioramento. 

Ciò  posto,  è  strettamente  conforme  alla  severità  dei  principu 
giuridici  che  i  diritti  reali  di  privilegio  o  d' ipoteca  sopravvivano 
alla  perdita  totale  della  cosa  ?  Che  in  caso  di  perdita  parziale,  non 
soltanto  continuino  a  colpire  ciò  che  rimane  della  cosa,  ma  si  tra- 
sportino ancora  sulla  indennità  corrisposta  per  la  porzione  che  non 
è  più  ?  Evidentemente  no,  perchè  essendo  il  diritto  reale,  come  la 
parola  stessa  indica,  un  rapporto  diretto  fra  l'individuo  che  ne  è 
investito  e  la  cosa  che  ne  è  oggetto,  la  esistenza  della  cosa  stessa 
è  condizione  essenziale  perchè  esso  abbia  vita  :  il  principio  re  cor- 


(1)  Relazione  Pisanelli^  n.  197:  «Nod  può  esservi  dubbio  quanto  alle  somme 
«  dovute  nel  caso  di  espropriazione  per  causa  di  pubblica  utilità:  esso  è  affatto  ana- 
«  logo  a  quello  della  espropriazione  forzata  sulle  istanze  dei  creditori ,  ed  è  perciò 
«  manifesto  che  il  prezzo  della  cosa  spropria ta  rappresenta  pei  creditori  la  cosa 
«  stessa  n. 
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potali  extincta  hypotheca  perit  è  un  assioma  di  indiscutibile  verità. 
Chi  acquista  un  diritto  reale  sa  bene  che  il  diritto  stesso  è  su- 
bordinato alla  esistenza  della  cosa,  e  che  è  destinato  a  venir  meno 
se  la  cosa  i>erì8ce  :  anco  se  la  cosa  è  dal  debitore  assicurata,  per- 
chè r  indennità  corrisposta  in  tal  caso  dall'  assicuratore,  entra  nel 
patrimonio  del  debitore  senza  il  vincolo  'che  colpiva  la  cosa,  non 
è  specialmente  affetta  alla  soddisfazione  del  credito  privilegiato  o 
ipotecario  ,  ma  fa  parte  del  pegno  generico  degli  articoli  1948, 
1949  del  Codice  civile,  ed  è  perciò  garanzia  comune  di  tutti  i 
creditori . 

Ciò  nonostante,  le  ragioni  addotte  dal  ministro  proponente,  e 
dai  sostenitori  della  riforma,  giustificano  la  disposizione,  se  non  dal 
Iato  dello  stretto  diritto,  dal  lato  della  equità  e  della  convenienza. 
Dal  lato  della  equità,  perchè  chi  per  disposto  di  legge,  o  per  il 
fatto  proprio,  è  garantito  di  conseguir  pagamento  del  suo  credito 
sul  prezzo  di  una  determinata  cosa  di  spettanza  del  debitore,  ha 
ragionevole  motivo  di  aspirare  a  non  pei*dere  completamente  la  sua 
garanzia ,  quando  ,  al  perimento  della  cosa,  sopi-awive  la  inden- 
^ità,  la  quale  prende  nel  patrimonio  del  debitore  il  posto  che  la 
cosa  vi  occupava  (1);  dal  lato  della  convenienza,  perchè  se  la  legge 
ha  creduto  ben  fatto  di  dichiarare  privilegiato  un  determinato  cre- 
dito, ravvisandolo  meritevole  di  questo  favore,  o  se  il  creditore 
si  è  procurato  una  ipoteca,  non  contentandosi  del  pegno  generico 
su  tutti  i  beni  del  debitore,  importa  per  la  stabilità  del  credito 
e  per  la  sicurezza  delle  contrattazioni  rendere  più  efficaci  che  sia 
possibile  queste  particolari  garanzie.  Ciò  giova  non  soltanto  al  cre- 
ditore, nel  cui  diretto  vantaggio  sono  stabilite,  ma  giova  indiretta- 


(1)  PocBiNTESTA,  PHv.  6  tp.^  I,  II.  7:  «  Consultando  la  ragione  e  la  giustìzia  è 
«  facile  convincersi  che  il  prezzo  dovuto  dagli  assicuratori  rappresenta  il  valore 
«  dell* immobile  deteriorato  o  distrutto,  e  deve  perciò  appartenere  di  preferenza  ai 
■  creditori  privilegiati  o  ipotecari,  a  coloro  cioè  che  avevano  su  questo  immobile 
«  un  pegno  speciale  e  un  diritto  di  prelazione  ». 
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mente  al  debitore,  perche  più  facilmente  e  a  migliori  condizioni 
può  ricorrere  al  credito,  quanto  più  sicura  è  la  restituzione. 

D^  altra  parte  chi  può  lagnarsi  per  essere  la  somma  dovuta 
dall'  assicuratore  specialmente  vincolata  a  favore  dei  crediti  privi- 
legiati e  ipotecari  ?  Non  certamente  il  debitore,  che  è  tenuto,  non 
ostante  la  perdita  o  il  ^deterioramento  della  cosa,  ad  adempiere  le 
contratte  obbligazioni  ;  non  i  creditori  che  da  questo  vincolo  non 
sono  avvantaggiati,  perchè  essi  non  cambiano  situazione,  ma  re- 
stano in  quella  in  cui  si  trovavano  prima  del  disastro.  Se  la  cosa 
non  fosse  perita  o  deteriorata,  i  creditori  aventi  su  di  essa  privi- 
legio o  ipoteca  sarebbero  stati  collocati  con  preferenza  sul  prezzo 
della  medesima  :  ottenendo  la  stessa  collocazione  sulla  indennità 
dovuta  dair  assicuratore,  non  fanno  che  raccogliere  i  frutti  della 
previdenza  del  debitore,  che  può  dagli  stessi  creditori  essere  stata 
consigliata  o  voluta,  se  non  imposta.  In  molti  casi  infatti  è  lo 
stesso  creditore  che  esige  V  assicurazione  e  impresta  il  suo  danaro 
a  patto  che  la  cosa  su  cui  ha  diritto  di  prelazione  venga  assicu- 
rata :  r  assicurazione  in  questo  caso  si  può  considerare  come  fatta 
nel  comime  interesse  del  creditore  privilegiato  o  ipotecario  e  del 
debitore;  ma  poiché,  anche  quando  manca  il  patto  espresso,  è  ra- 
gionevole supporre  che  il  creditore  stesso  abbia  costretto  il  debi- 
tore ad  assicurarsi,  od  abbia  accordato  il  credito  perchè  la  cosa  era 
in  precedenza  assicurata,  ad  evitare  prove  d' incerto  esito  e  peri- 
colose liti,  la  legge  stabilisce  la  presunzione  jvris  et  de  jure  che 
r  assicurazione  sia  da  considerarsi  sempre  come  fatta  nel  comime 
interesse,  e  che  le  somme  dovute  dall'  assicuratore  siano  vincolate 
al  pagamento  del  credito  garantito  sul  prezzo  della  cosa. 

I  creditori  chirografari  non  risentono  un  danno,  perchè  se  la 
cosa  non  fosse  perita  o  deteriorata  sarebbero  stati  evitti  dal  diritto 
prevalente  del  creditore  privilegiato  :  la  mancanza  del  vincolo,  se- 
condo il  principio  sostenuto  dal  Troplong,  sarebbe  per  essi  causa 
d' ingiusta  locupletazione,  e  vi  sarebbe  pericolo  che  essi  stessi  ap- 
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piccassero  il  fuoco  air  immobile  assicurato  per  concorrere  sull' in- 
dennità coi  creditori  aventi  ipoteca  o  privilegio. 

Finalmente  se,  come  il  Troplong  osserva,  il  vincolo  può  aver 
luogo  per  convenzione  espressa,  se  la  relativa  clausola  è  di  stile 
nei  contratti  di  mut^p  in  certe  località,  perchè  non  potrebbe  aver 
luogo  tacitamente  per  disposto  di  legge  ? 

L'art.  1951  sanziona,  a  nostro  avviso,  un  principio  di  ma- 
nifesta equità,  che  ha  riscontro  in  altre  disposizioni  della  legge, 
universalmente  ammesse:  segnatamente  nell'art.  1567  Cod.  civ., 
che  in  tema  di  enfiteusi  prescrive  che  le  ipoteche  costituite  sul  di- 
ritto del  concedente  si  risolvano  sul  prezzo  di  affrancazione,  ove 
r  enfiteuta  redìma  il  fondo  enflteutico  a  forma  delPart.  1564;  e 
che  le  ii)oteche  costituite  sul  diritto  deir  enfiteuta,  si  risolvano  sul 
compenso  dovuto  per  miglioramenti,  ove  si  verifichi  la  devoluzione 
a  favore  del  concedente,  a  fonna  dell'art.   1565. 

Per  ogni  lato  la  disposizione  apparisce  pertanto  provvida  e  ispi- 
rata a  concetti  di  evidente  opportunità. 

Né  i  temuti  inconvenienti  possono  modificare  questo  giudizio. 
II  ritardo  nel  pagamento  della  indennità  non  può  cagionar  danno 
nella  maggior  parte  dei  casi,  perchè  i  trenta  giorni  entro  i  quali 
può  esser  fatta  la  opposizione  occorrono  per  verificare  la  causa  del 
disastro,  per  escluderne  il  dolo  e  per  liquidare  il  compenso  ;  e  non 
può  recar  danno  nel  caso  in  cui  vi  è  somma  urgenza  di  ridurre 
la  cosa  deteriorata  nel  pristino  stato,  perchè  quando  la  indennità 
è  adoperata  a  questo  scopo,  non  ha  luogo  il  vincolo  a  favore  dei 
creditori,  e  i  lavori  possono  essere  intrapresi,  d'accordo  fi^a  l'as- 
sicurato e  r  assicuratore,  prima  ancora  che  sia  decorso  il  termine 
della  opposizione.  Neppure  può  temersi  difficoltà  nel  far  constare 
dell'  impiego  della  indennità  nella  riparazione  del  deterioramento, 
perchè  la  esecuzione  dei  relativi  lavori  è  cosa  di  fatto,  che  può 
sempre  verificarsi  ;  e  l' assicuratore  ha  diritto  di  sorvegliarla  e  di 
pagare  a  rate,  secondo  il  progresso  e  il  costo  dell'  opem.  Non  vi 
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è  poi  alcun  bisogno  di  stabilire  se  quanto  rimarrà  della  cosa  dopo 
il  disastro  è  o  non  è  sufficiente  per  garantire  i  creditori,  per  la 
ragione  che  T  assicuratore  non  risponde  della  insufficienza  della  ga- 
ranzia, ma  paga  quello  che  deve  in  ragione  del  suo  contratto  e  della 
entità  del  danno;  e  perchè  d'altronde  la  ii^ennità  è  vincolata  a 
favore  dei  creditori  aventi  privilegio  o  ipoteca,  quantunque  la  por- 
zione residua  della  cosa  assicurata  sia  sufficiente  a  garantirli. 

48.  Ciò  premesso  passiamo  senz'altro  ad  analizzare  brevemente 
il  contenuto  delPart.  1951  distinguendo  i  tre  casi  in  esso  confi- 
gurati :  indennità  dovuta  dall'  assicuratore  per  la  perdita  totale  o 
parziale  della  cosa  ;  compenso  spettante  al  proprietario  in  caso  di 
espropriazione  per  utilità  pubblica  ;  somme  dovute  per  causa  di 
servitù  imposte  dalla  legge. 

49.  Sono  vincolate  al  pagamento  dei  creditori  privilegiati  o 
ipotecari  le  somme  dovute  dagli  assicuratori  per  indennità  della 
I>erdita  totale  o  parziale  o  del  deterioramento  delle  cose  soggette 
a  privilegio  o  ipoteca.  La  disposizione  è  assoluta  e  non  distingue, 
ne  in  ragione  della  natura  del  sinistro  che  ha  cagionato  il  danno, 
né  in  ragione  della  sua  causa.  Non  in  ragione  della  natura  del  si- 
nistro, purché  contemplata  nel  contratto  di  assicurazione  e  ta.le  da 
aver  arrecato  perdita  o  deterioramento  della  cosa  assicurata  ;  non 
in  ragione  della  sua  causa,  dipenda  cioè  da  caso  fortuito,  o  dal 
fatto  dello  stesso  assicurato,  o  dal  fatto  del  terzo. 

Per  ciò  che  attiene  al  primo  punto  di  vista  bisogna  osservare 
che  se  il  sinistro  avesse  colpito  i  frutti  della  cosa,  senza  cagionare 
un  sostanziale  deterioramento  alla  cosa  stessa,  il  vincolo  non  avreb- 
be luogo,  e  la  indennità  non  sarebbe  devoluta  ai  creditori  privile- 
giati e  ipotecari,  ma  farebbe  parte  del  pegno  generico  stabilito  in 
favore  di  tutti  i  creditori.  Ciò  avviene,  a  parer  nostro,  in  caso  di 
assicurazione  dei  danni  della  grandine,  dell'  incendio  di  boschi  ce- 
dui e  nei  casi  consimili  in  cui  il  contratto  riguarda  i  frutti. 

In  questi  casi  il  creditore  ipotecario,  non  può  fare  valida  op- 
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posizione  al  pagamento  della  indennità,  perchò  non  è  perito  o  de- 
teriorato r  immobile  ipotecato  :  il  danno  non  cade  sulla  sostanza 
della  cosa,  ma  colpisce  soltanto  la  sua  rendita,  che  è  libera  pro- 
prietà del  debitore.  Quindi  una  opposizione  fatta  dal  creditore  pri- 
vilegiato 0  ipotecario,  a  tenore  dell'art.  1951,  non  sarebbe  atten- 
dibile :  per  impedire  il  pagamento  della  indennità  occorrerebbe  un 
regolare  sequestro  conservativo  (art,  924  e  seg.  Cod.  pr.  civ.),  o  un 
regolare  pignoramento  presso  terzi  (art.  611  Cod.  pr.  civ.),  che  non 
attribuirebbero  preferenza  al  creditore  che  li  eseguisse,  ma  giove- 
rebbero indistintamente  a  tutti  quanti  i  creditori.  Solo  se  fosse 
pendente  il  giudizio  esecutivo  immobiliare,  e  fosse  trascritto  il  pre- 
cetto, i  creditori  i)otrebbero  con  un  semplice  atto  di  opposizione 
impedire  il  pagamento,  onde  la  indennità  rappresentante  il  valore 
dei  raccolti  distrutti  dalla  grandine,  o  da  altro  consimile  acciden- 
te, fosse  distribuita  unitamente  al  prezzo  degl'  immobili  nel  giu- 
dizio di  graduazione  (art.  2085  Cod.  civ.). 

Per  ciò  che  attiene  al  secondo  punto  sono  da  fare  due  impor- 
tanti osservazioni. 

Se  il  danno  è  derivato  dal  fatto  dello  stesso  assicurato,  il  vin- 
colo ha  luogo  in  quanto  sia  dovuta  una  indennità  :  è  risaputo  in- 
fatti che  r  assicuratore  è  tenuto  a  risarcire  i  danni  derivanti  da 
negligenza ,  non  quelli  che  Y  assicurato  ha  cagionato  col  proprio 
dolo,  allo  scopo  fraudolento  di  conseguire  la  indennità.  La  legge 
parla  infatti  di  «  somme  dovute  dagli  assicuratori  »  ;  se  T  assicura- 
tore non  dovesse  il  risai'cimento  per  una  eccezione  personale  con- 
tro r  assicurato,  potrebbe  opporre  la  stessa  eccezione  contro  il  cre- 
ditore, malgrado  la  esistenza  del  vincolo  ;  non  essendo  in  tal  ca- 
so dovuta  alcuna  somma,  il  creditore  privilegiato  o  ipotecario  non 
avrebbe  un  subbietto  su  cui  esercitare  la  sua  opposizione. 

Se  il  danno  è  derivato  dal  fatto  di  un  terzo  che  ne  è  rico- 
nosciuto responsabile,  T  assicuratore  ha  rivalsa  contro  il  medesi- 
mo ;  ma  ciò  non  cambia  la  situazione  giuridica  del  creditore,  che 
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esercita  il  diritto  di  surrogazione  concessogli  dall'  art.  1951.  Il  cre- 
ditore ha  egualmente  azione  verso  T assicuratore;  questi  deve  pagare 
la  indennità  da  lui  dovuta,  ed  esercitare  poi  Y  azione  di  regresso 
contro  colui  che  è  responsabile  del  danno.  L' assicuratore  non  po- 
trebbe respingere  la  domanda  del  creditore  per  costringerlo  ad  agire 
direttamente  contro  il  terzo,  né  liberarsi  obbligando  il  creditore  a 
ricevere  da  questo  il  pagamento.  La  legge  parla  di  somme  dovute 
dagli  assicuratori,  e 'riguardo  a  queste  soltanto  ha  luogo  la  surro- 
gazione (1). 

50.  Il  vincolo  ha  luogo  tanto  se  rassicurazione  è  anteriore 
di  data,  quanto  se  è  posteriore  al  credito  garantito  con  privilegio 
0  ipoteca  :  la  legge  non  distingue  caso  da  caso,  né  ha  ragione  di 
distinguere  chi  è  chiamato  ad  interpretai'la.  Chi  ha  u^n  diritto  di 
privilegio  o  di  ipoteca  sulla  cosa  assicurata,  può  in  ogni  caso  fare 
opposizione  al  pagamento  delle  somme  dovute  dall'assicuratore, 
sebbene  rassicurazione  non  sia  stata  fatta  nel  suo  interesse,  seb- 
bene ne  abbia  sempre  ignorata  la  esistenza.  La  surrogazione  a  lui 
spettante  non  può  subire  altra  limitazione  che  quella  derivante  dal 
privilegio  0  dalla  ipoteca  spettanti  ad  altri  creditori  che  alla  loro 
volta  abbiano  fatto  opposizione  ;  perchè  la  legge  dice  che  le  som- 
me dovute  sono  vincolate  al  pagamento  dei  crediti  privilegiati  ed 
ipotecari  secondo  il  loro  grado,  ed  è  ovvio  avvertire  che  il  credi- 


(1)  NoD  possiamo  pertanto  eoncordare  ciò  che  riguardo  a  questo  caso  aifernia 
Pacifici-Mazzoni,  Priv,  e  ipoL^  1, 17  :  «  Che  se  nella  seconda  ipotesi  {danno  de- 
«  rivato  dal  fatto  di  un  terzo)  il  terzo  sia  per  pagare  la  somma  che  sarebbe 
«  dovuta  dagli  assicuratori ,  evitando  cosi  V  azione  di  regresso,  anch'  essa  sarebbe 
«  soggetta  allo  stesso  vincolo.  Vi  sarebbe  però  soggetta  strettamente  sino  alla  con- 
«  corrcnza  di  quella  quantità  che  si  sarebbe  dovuta  pagare  dagli  assicuratori,  per- 
«  ciocché  non  vi  può  essere  soggetta  che  come  surrogato  di  questa  quantità,  e  non 
«  si  può  estendere  la  disposizione  dell'art.  1981  eccezionale  fra  le  eccezionali  ». 
Ma  appunto  perchè  questa  dis|K>sizione  è  eccezionalissìma,  la  surroga  è  ammissibile 
quanto  alle  somme  dovute  dagli  assicuratori ,  non  quanto  alle  somme  dovute  dal 
terzo  responsabile  del  sinistro. 
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tore  privilegiato  ha  diritto  alla  surrogazione  a  preferenza  dei  cre- 
ditori ipotecari,  e  che  fra  più  creditori  ipotecari  concorrenti,  il  più 
antico  prevale  sui  posteriori. 

51.  Il  diritto  di  surrogazione  può  farsi  valere  anco  per  cre- 
diti non  scaduti  ;  venendo  per  la  perdita  o  pel  deterioramento  della 
cosa  soggetta  a  privilegio  o  ipoteca  a  distribuirsi  il  suo  prezzo, 
0  una  parte  di  esso,  anche  i  crediti  con  mora  divengono  esigibili, 
onde  ciascim  creditore  possa  essere  collocato  secondo  il  proprio 
grado.  Si  applica  per  analogia  ciò  che  dispone  T  art.  2090  Cod.  civ. 
per  r  apeiiiura  del  giudizio  di  graduazione  ;  e  tale  applicazione  è 
indispensabile  perchè  possa  ricevere  esecuzione  la  disposizione  del- 
l'art.  1951.  Infatti  se  la  surrogazione  potesse  esercitarsi  soltanto 
da  quelli  fra  i  creditori  che  sono  in  possesso  di  crediti  scaduti,  e 
non  da  quelli  i  cui  crediti  sono  ancora  da  scadere,  si  avrebbe  la 
conseguenza  che  l'ultimo  creditore  iscritto,  che  non  avrebbe  pa- 
gamento in  un  regolare  giudizio  di  graduazione,  potrebbe  riscuo- 
tere la  intera  indennità,  per  essere  scaduto  il  suo  credito,  mentre 
il  primo  creditore  iscritto,  nulla  potrebbe  conseguire,  per  essere  il 
suo  credito  esigibile  a  termine  :  lo  che  ripugna  ad  un  tempo  alla 
lettera  e  allo  spirito  della  legge. 

É  di  contraria  opinione  il  Luzzati  (1),  il  quale  ritiene  che  Tar- 
ticolo  2090  non  sia  applicabile  al  caso.  Se  vi  fu  espropriazione 
forzata,  e  al  seguito  di  questa'  si  fa  luogo  al  giudizio  di  gradua- 
zione, si  ha,  secondo  questo  scrittore,  la  presunzione  che  il  debi- 
tore non  adempia  ai  suoi  obblighi,  e  questa  presunzione  giustifica 
la  esigibilità  dei  crediti  con  mora  ;  ma  quando  la  garanzia  del  pri- 
vilegio o  dell'  ipoteca  si  trova  convertita  in  danaro,  non  per  colpa 
del  debitore,  ma  pel  verificarsi  di  un  avvenimento  affatto  casuale, 
quale  un  incendio,  quella  presimzione  non  trova  luogo,  e  il  debi- 
tore non  può  essere  assoggettato  ad  una  specie  di  punizione  per 


(1)  Op.  cH.,  I,  98. 
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una  colpa  che  egli  non  ha.  In  conseguenza  di  queste  premesse  il 

citato   scrittore  ritiene  che  se  la  somma  dovuta  dall'assicuratore 

è  impiegata  a  riparare  la  perdita  o  il  deterioramento,  Teser- 

dei   privilegi   o  delle  ipoteche  non  si  spiega  immediatamente 

indennità  :    a  Dovrà  essere  cura  dei  creditori  di  provvedere 

deposito  0  air  investimento  delle  somme  d' indennità  per  mo- 

,  che  mentre  sia  loro  mantenuta  la  sicurezza  di  pagamento 

j  ern  loro  conferita  dal  privilegio  o  dair  ipoteca  che  avevano 

r  ente  distrutto  o  deteriorato,  sia  lasciata  al  debitore  la  pos- 

ilità  di  adempiere  a  tempo  debito  quelli  impegni  Y  epoca  del 

.  soddisfacimento  non  fosse  peranche  giunta  d  .  E  ciò  tanto  più 

lè  la  legge  dichiara  che  le  somme  dovute  sono  vincolate  al  pa- 

into,  parola  questa  che  accenna  alla  continuazione  dello  stato 

iore,  non   ad  una  destinazione  immediata  al  soddisfacimento 

Tediti. 

Con  tutto  il  rispetto  per  l'egregio  scrittore,  non  possiamo  ac- 
re la  interpretazione  da  esso  data  all'art.  1951.  Il  giudizio 
aduazione  ha  luogo  anco  in  caso  di  purgazione;  ed  anco  in  que- 
aso  i  crediti  con  mora  divengono  esigibili  ,  sebbene  non  ri- 
r  la  presunzione  d' inadempienza  ai  suoi  impegni  per  parte  del 
lore.  La  distribuzione  delle  somme  dovute  dall' assicumtore  non 
a  pena,  ma  bensì  un  effetto  del  diritto  reale  spettante  ai  cre- 
i  sulla  indennità  sostituita  alla  cosa.  Come  il  compratore  di 
mmobile  può  liberarlo  offrendo  il  prezzo  ai  creditori  iscritti, 
sili  non  possono  ricusarsi  di  riceverlo,  sebbene  i  loro  crediti 
siano  ancora  scaduti,  cosi  1'  assicuratore  può  liberarsi  da  ogni 
go  e  responsabilità  pagando  ai  creditori  che  hanno  fatto  op- 
ione  quella  paiate  di  prezzo  della  cosa  assicurata  che  è  rap- 
iutata  dalla  indennità,  in  caso  di  perdita  parziale,  oppure  l' in- 
prezzo della  cosa  stessa,  se  questa  è  totalmente  perita.  L'espres- 
a  vincolata  »  non  esclude  che  il  pagamento  possa  farsi  ap- 
decorso  il  termine  per  la  opposizione.  Diversamente,  non  fa- 
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cendosi  il  pagamento,  la  opposizione  sarebbe  sempre  proponibile, 
e  lo  scopo  che  il  legislatore  si  è  proposto  di  non  cagionare  imba- 
razzi e  difficoltà  air  assicuratore  sarebbe  pienamente  frustrato  (1). 

52.  Il  vincolo  ha  luogo  tanto  se  rassicurazione  è  fatta  dal 
debitore  quanto  se  è  fatta  da  un  terzo  (2)  ;  perchè  si  ti-atta  di  un 
diritto  reale  che  si  esercita  sulle  somme  dovute  dall' assicuratore, 
le   quali  prendono  il  luogo  della  cosa  colpita  dal  diritto  stesso. 

Consegue  da  ciò  che  se  V  assicurazione  è  fatta  da  un  credi- 
tore ipotecario,  anco  gli  altri  saranno  ammessi  a  fare  opposizione 
al  pagamento,  e  a  concorrere  alla  distribuzione  della  indennità  ;  e 
il  creditore  che  ha  fatto  Y  assicurazione  non  avrà  per  questo  un 
diritto  esclusivo  sulle  somme  dovute  dall'  assicuratore,  e  potrà  con- 
seguire sulle  medesime  pagamento  del  suo  credito  nel  solo  caso 
in  cui  questo  pagamento  gli  spetti  per  la  mancanza  di  opposizione 
per  parte  degli  altri  creditori ,  o  per  il  grado  della  sua  ipoteca. 
Ma  se  fra  i  creditori  opponenti  ve  ne  sono  alcuni  che  hanno  un 
diritto  prevalente  (privilegio  o  ipoteca  anteriore),  a  questi,  e  non 
al  creditore  che  ha  fatto  Y  assicurazione ,  spettano  le  somme  do- 
vute dair  assicuratore. 

È  questa  una  necessaria  conseguenza  della  teoria  dei  surro- 
gati :  dal  momento  che  le  somme  dovute  prendono  il  luogo  della 
cosa  colpita  da  privilegio  od  ipoteca,  un  creditore  non  può,  con 
rassicurarla  per  suo  conto,  pretendere  il  pagamento  delle  somme 
stesse  in  pregiudizio  di  coloro  a  cui  sarebbero  dovute  in  ragione 
del  loro  grado  —  La  legge  dispone  in  modo  assoluto  che  le  som- 
me dovute  dair  assicuratore  sono  vincolate  al  pagamento  dei  cre- 
diti privilegiati  od  ipotecari  secondo  il  loro  gimlo  ;  questo  vincolo 


(1)  Può  dubitarsi  se  fosse  opportano  preoccuparsi  dell'interesse  delle  compa- 
gnie di  assicurazione  e  stabilire  a  loro  favore  un  termine  per  le  opposizioni  ;  ma 
ebe  veramente  il  legislatore  se  ne  sia  preoccupato,  e  cbe  questo  sia  lo  scopo  del  ter- 
mine, resulta  dai  lavori  preparatorii  e  non  può  contrastarsi. 

(2)  Art.  423  God.  di  comm. 
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:o  in  Ogni  caso,  senza  che  si  abbia  riguardo  alla  persona 
fatto  r  assicumzione  ;  il  privilegio  e  la  ipoteca  che  colpi- 
ai  cosa  vengono  per  effetto  della  perdita  o  del  deteriora- 
si colpire,  nello  stesso  modo,  le  somme  dovute  dalF  assicu- 

caso  si  presentò  alla  Corte  di  cassazione  di  Torino  la  quale 

un  contrario  concetto  e  ritenne  che  V  assicurazione  dovesse 
•e  al  creditore  che  l'aveva  stipulata  a  perchè  ogni  princi- 
l  equità  e  di  giustizia  si  opporrebbe  a  che  gli  altri  credi- 
ihe  nulla  fecero,  venissero  a  togliere  al  medesimo  un  be- 
)  od  un  vantaggio  posto  in  essere  dalla  sola  sua  attività 
ilanza  9  (1). 

questa  osservazione  è  ben  lontana  dal  persuaderci;  se  la 
iicurata  perisce  o  si  deteriora,  la  somma  dovuta  dalF  assi- 
ì  prende  il  luogo  della  cosa;  chi  ha  il  diritto  reale  sulla 

conseiTa,  per  assoluto  disposto  di  legge,  su  queste  somme; 
leva  che  V  assicurazione  sia  stata  fatta  da  im  creditore,  per- 
i  cessa  per  questo  di  aver  luogo  la  surrogazione,  e  perchè 
de  a  un  creditore  posteriore  non  può  essere  lecito  di  crearsi 
lazione  privilegiata  di  fronte  ai  creditori  anteriori.  Né  vale 
in  contrario  che  il  creditore  assicurò  il  suo  diritto  di  pri- 
o  d' ipoteca,  piuttosto  che  la  cosa  sulla  quale  cade,  nò  che 

questa  in  quanto  è  oggetto  del  suo  diritto  :  la  prima  os- 
ae  è  inesatta,  perchè  la  legge  parla  dell'  assicurazione  della 
getto  del  privilegio  o  dell'ipoteca,  non  dell'assicurazione 
[ito  e  delle  sue  garanzie;  la  seconda  è  irrilevante,  perchè 
ndo  la  cosa,  in  quanto  è  oggetto  del  suo  diritto,  non  può 


entenza  del  23  dicembre  1873,  Giur.  lor,j  XI,  264.  Pacifici-Mazzoni,  op. 
pprova  questa  decisione  osservando  che  il  creditore  assicurò  il  suo  diritto 
;:o  0  ipoteca,  piuttosto  che  la  cosa  sulla  quale  cade,  0  almeno  questa,  in 
oggetto  del  suo  jdìritto. 
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un  creditore  arrecare  pregiudizio  agli  altri,  né  alterare  il  grado  spet- 
tante alle  diverse  cause  di  prelazione  concorrenti  fra  loro  (1). 

D' altra  parte  è  fiacile  convincersi  che  il  creditore  ipotecario 
che  ha  assicurato  la  cosa,  e  non  può  riscuotere  la  somma  dovuta 
dall'assicuratore,  perchè  im  creditore  anteriore  interamente  la  esau- 
risce, raccoglie  il  premio  della  sua  previdenza  come  se  la  riscuo- 
tesse egli  stesso.  Ciò  sarà  dimostrato  con  un  esempio.  Si  supponga 
che  sul  fondo  A,  che  costa  1000,  siano  iscritti  in  primo  grado 
Tizio  per  500,  in  secondo  grado  Caio,  pure  per  500,  e  che  Caio 
abbia  assicurato  il  fondo  dai  danni  del  fuoco.  Si  verifica  un  incen- 
dio che  cagiona  una  perdita  parziale  di  300.  Il  fondo  residuo  co- 
sta 700  ,  ma  T  assicuratore  deve  Y  indennità  in  cifra  eguale  alla 
perdita,  cioè  300.  Secondo  il  sistema  da  noi  propugnato  i  300 
sono  dovuti  a  Tizio,  primo  iscritto,  non  al  secondo  iscritto,  Caio, 
che  ha  fatto  Y  assicurazione  ;  ma  il  benefizio,  il  vantaggio  di  que- 
sta opera  di  previdenza,  sono  ugualmente  risentiti  da  Caio,  perchè 
Tizio,  avendo  riscosso  300  dall'assicuratore,  resta  creditore  di  200 
soltanto,  e  Caio  può  sperare  di  avere  integrale  pagamento  del  suo 
credito  sulla  porzione  residuale  del  fondo  ipotecato  che  costa  700. 
Se  invece  Caio  non  aveva  fatto  l' assicurazione,  Tizio  primo  iscritto 
avrebbe  preso  i  suoi  500  dal  prezzo  residuale  di  700  e  Caio  non 
avrebbe  conseguito  che  200  dei  500  a  lui  dovuti.  Supponiamo  ades- 
so un  altro  caso,  che  serve  di  riprova,  e  dimostra  all'  evidenza  che 
il  principio  proclamato  dalla  suprema  corte  torinese  è  assoluta- 
mente erroneo.  Tizio  ha  ima  ipoteca  di  1000  sopra  il  fondo  A  che 
costa  1000,  e  non  è  stato  assicurato  dai  danni  del  fuoco  né  da  lui 
né  dal  debitore  ;  secondo  iscritto,  senza  speranza  di  ottenere  pa- 
gamento, è  Caio,  creditore  pure  di  1000.  Caio  assicura  l'immo- 


(1)  Esistono  delle  società  che  assicurano  i  crediti  ipotecari,  repartendo  le  per- 
dite eventaali  che  possono  verificarsi  per  mancala  esazione  fra  tutti  gli  assicurati. 
Ma  altra  cosa  è  1*  assicurazione  del  credito,  altra  rassicurazione  dell'  immobile  ipo- 
tecato a  garanzia  del  credito  stesso. 
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bile:  l'immobile  è  distrutto  dairincendio,  Tassicuratore  deve  1000. 
Ammettendo  il  principio  che  combattiamo,  Caio  conseguirebbe  in- 
tegrale pagamento  del  suo  credito,  sebbene  secondo  iscritto;  Tizio, 
primo  iscritto,  perderebbe  la  intera  somma  a  lui  dovuta.  È  questo 
ammissibile  ?  Evidentemente  no,  perchè  condurrebbe,  a  prescindere 
da  ogni  altra  considerazione,  all'  assurdo,  che  se  l'immobile  è  ven- 
duto all'asta  ha  pagamento  il  primo  iscritto  e  il  secondo  no;  men- 
tre se  r  immobile  fosse  distrutto  dall'  incendio,  av\'errebbe  precisa- 
mente il  contrario  (1). 

53.  La  surrogazione  ha  luogo  anco  se  l'assicurazione  è  fatta 
dal  terzo  possessore  dell'  immobile  ipotecato  ;  perchè  essendo  il  me- 
desimo tenuto  propter  rem^  è  tenuto  ancora  per  la  indennità  do- 
vuta dall'  assicuratore  che  tien  luogo  della  cosa  perita  o  della  parte 
della  cosa  che  è  venuta  a  perire  (2). 

La  Corte  d' appello  di  Parma  ha  creduto  di  potere  intiH)durre 
una  eccezione  a  questo  principio  quando  il  terzo  possessore  abbia 
acquistato  la  cosa  parzialmente  perita  o  deteriorata  pel  prezzo  che 
essa  avrebbe  avuto  se  fosse  stata  intera  e  in  perfetto  stato  di  con- 
servazione (3).  Ma  questa  eccezione  non  ci  sembra,  almeno  in  tesi 
generale,  ammissibile.  Prescindendo  infatti  dal  considerare  la  in- 
fluenza che  potevano  avere  nel  caso  deciso  dalla  Corte  le  circo- 
stanze che  si  trattava  di  vendita  all'  asta  pubblica,  e  che  nel  bando 
di  vendita  della  perdita  parziale  non  si  faceva  parola,  è  indubitato 
che  per  l'art.  1951  le  somme  dovuta  dagli  assicuratori  sono  sem- 
pre vincolate  al  pagamento  dei  crediti  privilegiati  e  ipot^ari.  Il 


(1)  É  della  stessa  opinione  il  Luzzati  ,  Priv,  e  ipoL,  I,  86,  il  quale  così  si 
esprime  in  proposito  :  «  La  supposta  assicurazione  non  gioverebbe  che  a  salvare  in 
«  favore  del  debitore  una  porzione  dello  stabile,  sulla  quale  i  creditori  di  lui  fareb- 
«  bero  valere  i  loro  diritti  secondo  le  ragioni  di  prelazione  portate  dai  titoli  rispet- 
«  tivi  0  dalla  natura  dei  loro  crediti  ». 

(2)  Pacipici-Mazzoni,  op.  cil.,  I,  17. 

(3)  Parma,  29  settembre  1873,  Annali,  1873,  II,  602. 
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compratoi^e  avrebbe  avuto  diritto  a  una  riduzione  del  prezzo,  se 
la  perdita  parziale  era  a  lui  sconosciuta  al  momento  in  cui  si  rese 
aggiudicatario  ;  ma  non  aveva  certamente  diritto  a  tenere  per  sé 
la  somma  dovuta  dall'assicuratore,  neppure  pagando  il  prezzo  in- 
tero, perchè  ciò  costituiva  una  aperta  violazione  del  principio  del- 
l'art.   1951   (1). 

54.  La  surrogazione  ha  luogo  ancorché  il  valore  della  por- 
zione residua  della  cosa  assicurata  sia  sufficiente  o  esuberante  a 
soddisfare  tutti  i  creditori  aventi  privilegio  o  ipoteca  sulla  cosa 
stessa;  non  per  la  ragione  data  da  taluno,  che  cioè  non  è  legit- 
timo che  la  diminuzione  della  garanzia  debba  eventualmente  pe- 
sare sopra  i  creditori,  anziché  sopra  il  proprietario  debitore  (2), 
perché  data  la  sufficienza  o  la  esuberanza  della  garanzia  rimasta, 
potrebbe  essei*e  opposta  al  creditore  la  mancanza  d' interesse  a  esi- 
gere la  surrogazione  ;  ma  bensì  perché  il  privilegio  e  la  ipoteca 
sono  di  loi*o  natura  indivisibili,  e  sussistono  per  intero  sopra  tutti 
i  beni  immobili,  sopra  ciascuno  di  essi  e  sopra  ogni  loro  parte 
(art.  1964  capov.  Cod.  civ.),  e  quindi  anche  sulla  parte  distrutta 
o  deteriorata  e  sulla  indennità  dovuta  dall' assicuratore  che  sta  a 
rappresentarla. 

55.  Il  creditore  privilegiato  o  ipotecario  che  vuol  esercitare 
il  suo  diritto  di  privilegio  o  di  ipoteca  sulle  somme  dovute  dal- 
l' assicuratore  deve  Care  opposizione  nel  termine  di  trenta  giorni 
dalla  perdita  o  dal  deterioramento.  Decorsi  trenta  giorni  senza  che 
sia  fatta  opposizione,  l'assicuratore  é  liberato  da  ogni  obbligazione, 
pagando  la  somma  da  lui  dovuta  nelle  mani  dell'assicurato. 

La  legge  ha  voluto  accordare  al  creditore  il  tempo  necessario 
per  avere  notizia  del  sinistro  avvenuto,  senza  ritardare  eccessiva- 


(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  loc.  cit.,  Pochintesta,  I,  7,  censurano  la  decisione; 
ma  non  pel  vero  motivo  che  è  quello  indicato  nel  testo. 

(2)  È  la  ragione  data  dagli  scrittori  citati  alla  nota  precedente. 
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mente  la  lil)erazione  dell'  assicurato  ;  il  termine  di  trenta  giorni  è 
•ato  adatto  a  conciliare  gli  opposti  interessi. 

trenta  giorni  devono  essere  interamente  compiuti,  perchè 

curatore  sia  liberato  ;  il  pagamento  infatti  deve  a  tale  effetto 

eseguito  a  dopo  trenta  giorni  dalla  perdita  o  dal  deterioramen- 

se  fosse  eseguito  il  trentesimo  giorno,  anche  non  contando 
s  a  qiw,  Y  assicuratore  non  sai^ebbe  libemto  e  sarebbe  esposto 
;are  una  seconda  volta  ove  nello  stesso  giorno  fosse  notificato 
to  di  opposizione. 

[1  termine  decorre  riguardo  a  qualunque  creditore,  anco  se 
e  0  per  altro  motivo  incapace  di  contrattare,  perchè  si  tratta 
cadenza,  la  quale  non  è  da  equipararsi  alla  prescrizione  che 
e  sospesa  nei  casi  determinati  dalla  legge  (  art.  2120  Cod. 

ed  è  perentorio  in  questo  senso,  che  decorso  il  medesimo, 
[curatore  è  liberato  pagando  nelle  mani  dell'  assicurato, 
^on  varrebbe  a  scongiurare  la  decadenza  in  cui  il  creditore 
arso,  il  dimostrare  di  aver  ignorato  il  sinistro  ,  e  di  essere 

nella  impossibilità  di  conoscerlo,  per  lontananza  o  per  qual- 
ia  altro  motivo,  come  non  varrebbe  il  dimostrare  di  averlo 
cinto,  ma  di  non  aver  potuto  per  un  impedimento  legittin^o 
ettere  tempestivamente  la  opposizione.  La  nota  massima  can- 
on valentem  agere  non  cu/rrit  praescriptio  non  può  applicarsi, 
ito  perchè  non  si  tratta  di  prescrizione  (Ij. 
Uà  se  malgrado  la  decorrenza  dei  trenta  giorni  l'assicuratore 
tvesse  pagato,  sia  per  non  essere  ancora  liquidata  e  concor- 
la  indennità,  sia  per  non  essersi  presentata  a  ritirarla  la  per- 
a  cui  è  dovuta,  sia  per  altro  motivo  qualsiasi,  il  creditore 
egiato  e  ipotecario  è  sempre  ammesso  a  fare  opposizione  al 
nento.  La  opposizione,  ancorché  fatta  dopo  decorso  il  termine 


)  Il  creditore  potrebbe  soltanto  impugnare  il  pagamento  come  fatto  in  frode 
>i  diritti,  quando  potesse  provare  un  accordo  doloso  del  debitore  con  l'assicu* 
pr  nascondergli  il  sinistro  e  impedirgli  di  fare  opposizione. 
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di  trenta  giorni,  giova  al  creditore  opponente  e  a  tutti  gli  altri 
che  hanno  diritto  di  concorrere  sulla  indennità,  perchè  il  vincolo 
perdura  finché  il  pagamento  non  è  avvenuto  (1).  La  legge  infatti 
stabilisce  il  termine  di  trenta  giorni  onde  gli  assicuratori,  e  spe- 
cialmente le  grandi  compagnie,  non  si  trovino  neir  imbarazzo,  e 
possano  procedere  speditamente  e  sicuramente  nel  disbrigo  dei  loro 
afEari  ;  tende  a  porre  un  limite  ben  determinato  alla  loro  respon- 
sabilità e  a  non  rendere  troppo  difficile  l'esercizio  delle  loro  fun- 
zioni. Il  termine  è  sufficiente  perchè  colui  che  ha  un  credito  pri- 
vilegiato 0  ipotecario  garantito  sulla  cosa  che  ha  subito  il  danno, 
sìa  informato  del  sinistro  che  lo  ha  cagionato  e  provveda  alla  tu- 
tela del  suo  interesse;  decorso  il  termine,  Tassicuratore  può  pagare; 
ma  se  non  ha  pagato,  Topposizione  può  sempre  essere  validamente 
formata,  gjerchè  il  vincolo  perdura,  ed  è  il  pagamento,  non  la  de- 
correnza del  termine,  che  ha  la  virtù  di  farlo  cessare  (2). 

La  legge  non  dice  in  qual  forma  la  opposizione  deve  essere 
fatta  ;  è  perciò  da  ritenere  che  sia  da  adottarsi  la  forma  ordinaria 
dell'atto  di  usciere,  onde  resti  neir originale  di  questo,  mimito  del 
referto  di  notificazione,  la  prova  ineccezionabile  e  spedita  della 
opposizione  stessa  :  però  non  essendo  richiesta  questa  od  altra  forma 
a  pena  di  nullità,  la  opposizione  può  essere  proposta  con  qualun- 
que altro  mezzo,  atto  a  fame  constare  in  giudizio  in  caso  di  conte- 
stazione. 

56.  La  opposizione  può  essere  fatta  da  qualunque  creditore, 


(1  )  La  corte  d'appello  dì  Brescia  decise  in  questo  senso  che  se  decorsi  i  trenta 
giorni  senza  opposizione  Tassieuratore  non  paga,  V  indennità  continua  a  restare  vin- 
colata a  favore  del  creditore  privilegiato  o  ipotecario,  e  se  intanto  viene  intimata 
una  opposizione,  Passicuratore  non  può  validamente  pagare:  l'opposizione  quindi  può 
essere  fatta  ancbe  dopo  decorsi  i  trenta  giorni,  semprecbè  il  pagamento  non  sia 
avvenuto  (Sentenza  del  31  ottobre  1887,  Giurispr.  iL,  1888,  II,  272). 

(2)  Osserva  in  questo  senso  Pacifici -Mazzo  ni  che  i  trenta  giorni  sono  apposti 
come  termine  estintivo,  non  del  vincolo  di  privilegio  o  d' ipoteca,  ma  dell'  obbligo 
di  non  pagare  (Op.  loc.  cit.). 

Bianchi  —  Privilegi  1 
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purché  privilegiato  o  ipotecario  (1).  La  ipoteca  non  può  colpire 
che  beni  immobili  ;  ma  il  privilegio  colpisce  raramente  gì'  immo- 
bili, più  frequentemente  i  beni  mobili  del  debitore,  talvolta  nella 
1/M.r.  generalità,  tal'  altra  limitatamente  a  determinati  beni  aventi 
ale  rapporto  di  connessità  del  credito  privilegiato. 
Deriva  da  ciò  che,  non  distinguendo  la  legge,  si  deve  rite- 
che anche  il  creditore  avente  privilegio  sulla  generalità  dei 
mobili  del  debitore,  o  su  determinati  beni  mobili  di  sua  pro- 
Si,  può  fare  opposizione,  e  far  valere  il  suo  privilegio  sulle 
le  dovute  dall'  assicuratoi*e,  se  il  sinistro  ha  colpito  appunto 
li  mobili  investiti  dal  privilegio  medesimo. 
57.  La  opposizione  non  dà  al  creditore  opponente  un  diritto 
eferenza.  Per  essa  la  indennità  rimane  come  sequestrata  presso 
curatore;  ma  è  in  facoltà  degli  altri  creditori,  chejianno  una 
,  di  prelazione  eguale  o  prevalente,  di  fare  opposizione  alla 
volta.  Le  somme  dovute  dall'  assicuratore  sono  a  disposizione 
reditori  opponenti,  che  se  le  distribuiscono  secondo  V  ordine 
oro  privilegi  e  secondo  il  grado  delle  loro  ipoteche  ;  ma  i  cre- 
L  che  non  hanno  fatto  opposizione,  per  quanto  siano  in  pos- 
di  un  credito  maggiormente  preferito,  non  hanno  più  diritto 
re  opposizione,  quando  sono  decorsi  i  trenta  giorni  e  il  paga- 
o  è  avvenuto. 

Quando  ancora  si  tratti  di  crediti  ipotecari  l' assicuratore  non 

obbligo,  nò  il  diritto,  di  richiedere  la  esibizione  dei  certificati 

iscrizioni,  per  conoscere  il  numero  e  il  grado  dei  creditori 

ti  e  l'ammontare  dei  crediti  respettivi.  L'  assicuratore  ha  l'ob- 

di  pagare  ai  creditori  che  hanno  fatto  opposizione  secondo  il 


)  Anche  dal  creditore  non  avente  ipoteca  suir  immobile  ipotecato  quando,  es- 
perdenle  in  un  giudizio  di  graduazione,  sia  surrogato  nella  ipoteca  di  altro 
re  a  forma  dell*  art.  2011  Cod.  civ.  App.  Brescia  31  ottobre  1887,  Giurispr, 
\SS,  ir,  272. 
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loro  grado.  Chi  non  ha  fatto  oxiposizione  decade  dal  diritto  di  far 
valere  la  surrogazione. 

58.  Se  r  assicuratore  paga  air  assicurato,  o  ad  un  creditore 
opponente,  prima  che  sia  decorso  il  termine  di  trenta  giorni  dalla 
perdita  o  dal  deterioi'amento,  o  se,  decorso  il  termine,  paga  a  un 
creditore,  mentre  altri  avevano,  prima  del  pagamento,  presentato 
regolare  opposizione,  la  legge  dichiara  che  esso  non  è  liberato.  Ciò 
significa  che  può  essere  tenuto  a  pagare  in  tutto  od  in  parte  una 
seconda  volta,  quando  il  creditore  non  soddisfatto  possa  dimosti^are 
di  essere  stato  leso  nel  suo  diritto  :  non  basta  per  ciò  che  provi 
di  aver  fatto  opposizione  ;  esso  deve  provare  ancora  che  il  suo  cre- 
dito, in  ragione  del  privilegio  o  della  ipoteca  da  cui  era  gai'antito, 
doveva  essere  preferito  a  quello  pagato  dalF  assicuratore. 

Se  pertanto  Tassicuratore  pagasse  anche  prìma  della  decorrenza 
del  termine,  o  dopo  questa  decorrenza,  ma  nel  concorso  di  altre 
opposizioni,  una  indennità  di  100  al  primo  creditore  ipotecario 
iscritto  per  un  credito  di  1000,  non  potrebbe  essere  tenuto  a  pa- 
gare una  seconda  volta  :  ma  se  pagasse  a  un  secondo  iscritto,  mentre 
il  primo  aveva  fatto  opposizione,  o  aveva  tuttavia  tempo  per  farla, 
non  si  potrebbe  revocare  in  dubbio  la  sua  responsabilità  (1). 

59.  La  surrogazione  di  cui  è  parola  non  ha  luogo  se  le  somme 
dovute  dair  assicuratore  vengono  impiegate  a  riparare  la  perdita  o 
il  deterioramento.  Cessa  invero  la  ragione  per  la  quale  la  surro- 
gazione stessa  è  accordata  al  creditore,  perchè  tale  impiego  resti- 
tuisce alla  cosa  il  primitivo  valore  e  la  garanzia  del  creditore  non 
subisce  diminuzione. 


(1)  Per  ciò  che  attiene  all'assicurazione  di  mobili,  si  deve  tenere  presente  la 
disposizione  dell'art.  437  Cod.  di  comm.  Confr.  su  ciò.  Luzzati,  op.  cit.  122;  noi 
pure  dividiamo  la  opinione  di  questo  scrittore  che  il  citato  articolo  deroghi  al  prin- 
cipio generale  dell'art.  1951  Cod.  civ.,  per  ciò  che  attiene  al  termine  di  trenta 
giorni.  La  innovazione  introdotta  in  proposito  dal  Cod.  di  comm.  non  merita  ap- 
provazione. 
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La  erogazione  della  indennità  nella  esecuzione  delle  opere  ne- 
cessarie per  ridurre  la  cosa  nel  pristino  stato,  può  farsi  senza  il 
consenso  del  creditore  privilegiato  o  ipotecario,  e  malgrado  la  sua 
opposizione;  può  farsi,  o  per  lo  meno  iniziai*si,  anco  prima  che  sia 
decorso  il  termine  stabilito  per  fai'e  opposizione.  La  legge  infatti 
dopo  avere  dichiarato  che  le  somme  dovute  dall'  assicuratore  sono 
vincolate  al  pagamento  dei  crediti  privilegiati  o  ipotecari,  si  af- 
fretta a  soggiungere  :  i  eccetto  che  le  medesime  vengano  impiegate  a 
riparare  la  perdita  o  il  deterioramento  »  ;  se  si  fa  questo  impiego, 
che  è  iad  un  tempo  il  più  opportuno  e  il  più  utile,  il  vincolo  non 
ha  luogo,  e  la  opposizione  del  creditore  non  ha  fondamento. 

Per  destinare  e  impiegare  la  indennità  nelle  indicate  opere 
di  riparazione,  basta  la  volontà  del  debitore:  i  creditori  non  hanno 
altro  diritto  che  quello  di  vigilare  che  le  opere  siano  eseguite,  e 
che  la  indennità  venga  spesa  integralmente  per  eseguirle  (1). 

Che  dire  del  caso  in  cui  il  debitore,  appena  avvenuto  il  si- 
nistro, procedesse  a  riparare  il  danno  con  danari  proprii?  Spette- 
rebbe ai  creditori  il  diritto  di  far  valere  sulle  somme  dovute  dal- 
l' assicuratore  i  loro  privilegi  e  le  loro  ipoteche  ?  Oppur  queste  somme 


(1)  La  legge  belga  dà  facoltà  soltanto  all'assicuratore  d*  impiegare  esso  nella 
ricostruzione  o  riparazione  la  somma  dovuta  a  titolo  di  indennità:  nel  silenzio  della 
nostra  legge,  che  adopera  una  locuzione  impersonale,  ci  sembra  evidente  che  T  as- 
sicuratore non  abbia  questa  facoltà,  a  meno  che  non  se  la  sia  riservata,  con  un  patto 
espresso,  nella  polizza  di  assicurazione.  Di  fronte  alla  disposizione  dell'art.  1951,  la 
facoltà  di  cui  si  tratta  (in  mancanza  di  speciale  convenzione  in  proposito)  non  può 
spettare  che  all'  assicurato,  il  quale,  essendo  proprietario  dell'  immobile,  ha  facoltà 
di  disporre.  Confr.  su  ciò.  Luzzati,  op.  cit.  I,  90  e  seg.,  il  quale  sostiene  che  anco 
i  creditori,  purché  muniti  di  privilegio  o  d' ipoteca,  abbiano  diritto  di  esigere  che 
la  indennità  sia  impiegata  nel  ridurre  le  cose  in  pristino  :  lo  che  per  vero  dire  non 
ò  da  ammettersi,  se  vi  è  dissenso  per  parte  del  debitore,  perchè  equivale  a  distrug- 
gere il  diritto  di  proprietà.  La  legge  dice  che  le  somme  dovute  sono  vincolate  al 
pagamento  dei  crediti  eccetto  che  vengano  impiegate  a  riparare  la  perdita  o  il  de- 
terioramento. Solo  diritto  dei  creditori,  il  vincolo,  solo  mezzo  d' impedirlo,  il  reim- 
piego. La  contradixione  non  consente  che  questo  possa  essere  imposto  dai  creditori. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Vincolo  a  favore  dei  creditori  privilegiati,  ecc.  101 

dovrebbero  esser  pagate  libemmente  al  debitore  ?  Si  cita  una  sen- 
tenza nel  senso  che  il  vincolo  in  questo  caso  perduri  ;  perchè  non 
ricorrono  i  termini  precisi  della  eccezione,  la  quale  contempla  il 
caso  che  siano  impiegate  per  riparare  il  danno  le  somme  dovute 
dair  assicuratore  (1)  ;  ma  non  ci  sembra  che  questa  decisione  me- 
riti accoglienza.  Per  quale  ragione  la  legge  accorda  la  surrogazione 
ai  creditori  ?  Onde  non  soffrano  danno  per  la  diminuzione  che  si 
è  verificata  nel  valore  della  loro  garanzia.  Quando  questo  danno 
è  evitato  pel  fatto  del  debitore,  che  si  affretta  a  ridurre  la  cosa 
nel  pristino  stato,  cessa  la  ragione  della  legge.  A  quale  scopo  ap- 
plicarla ?  D'  altra  parte  come  può  negarsi  in  questo  caso  al  debi- 
tore il  diritto  di  riscuotere  liberamente  la  indennità  ?  La  somma 
che  esso  ha  speso  del  suo,  è  una  anticipazione  che  esso  ha  fatto; 
il  pagamento  della  indennità  per  parte  dell'  assicuratore,  assume 
il  carattere  di  un  vero  e  proprio  rimborso.  Si  ha  l'impiego  voluto 
dalla  legge  perchè  si  faccia  luogo  alla  eccezione  :  diversamente  giu- 
dicando, si  punirebbero  Y  attività  e  la  diligenza  ;  perchè  mentre  il 
debitore  che  per  eseguire  i  lavori  aspetta  di  aver  riscosso  la  in- 
dennità, godrebbe  della  eccezione,  quello  che  anticipa  del  proprio 
la  somma  occorrente,  sarebbe  soggetto  alla  regola  del  vincolo  :  i 
creditori  non  solo  serberebbero  intatta  la  loro  garanzia,  ma  ver- 
rebbero a  percepire,  in  conto  o  in  saldo  dei  loro  crediti,  la  inden- 
nità, senza  avervi  diritto. 

60.  Ci  sia  permessa  una  ultima  osservazione.  Parlando  della 
causa  del  sinistro  avemmo  occasione  di  accennare  al  concetto  che 
r  assicuratore  può  opporre  contro  il  creditore  privilegiato  o  ipote- 
cario che  invoca  il  diritto  di  surrogazione  concessogli  dall'art.  1951 
le  eccezioni  personali  che  gli  spettano  contro  l'assicurato.  Se  in- 
fatti r  assicuratore  in  forza  di  una  eccezione  di  quella  natura  ha 
diritto  di  non  pagare,  può  opporla  al  creditore,  perchè  il  vincolo 


(1)  App.  Torino  13  marzo  1874,  Giurispr.  (or,,  XI,  867. 
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è  dalla  legge  concesso  sulle  somme  dovute,  e  in  tal  caso  non  sa- 
rebbe dovuta  alcuna  somma;  lo  stesso  è  a  dirsi  se  fosse  tenuto 
«  «««M,^  meno,  o  a  pagare  in  modo   diverso   di  ciò  che  sarebbe 

nel  contratto  di  assicurazione. 

in  conseguenza  al  momento  del  sinistro  V  assicurato  fosse 
al  pagamento  dei  premi  annuali  di  assicurazione,  e  perciò 
3  dal  benefizio  derivante  a  suo  favore  dal  contratto,  l'as- 
pe potrebbe  invocare  questa  decadenza  per  esimersi  dal  pa- 
indennità  al  creditore  privilegiato  o  ipotecario  che  si  vale 
tto  di  surrogazione. 

creditore  esercita  in  sostanza  le  ragioni  del  debitore  (arti- 
34  Cod.  civ.)  ogni  qualvolta  si  fa  a  reclamare  dalFassicu- 
mediante  la  opposizione,  il  pagamento  delle  somme  da  esso 

non  può  pertanto  pretendere  di  avere  ragioni  maggiori  o 
di  quelle  che  spettino  al  debitore  in  nome  del  quale  agi- 
se  il  debitore  è  decaduto  come  moroso,  la  decadenza  può 
)pposta  al  creditore.  Il  vincolo  ha  luogo  sulle  somme  doviUe 
icuratore  :  e  anco  in  questo  caso  si  può  dire  non  essere 
alcuna  somma,  perchè  V  assicuratore  può  respingere  con  la 
e  perentoria  della  decadenza,  V  azione   dell'  assicurato,  e, 

con  essa,  V  azione  del  creditore  di  lui. 
.  Da  ciò  si  argomenta  che  per  rendere  efficace  la  garanzia 
;e  a  favore  dei  creditori  privilegiati  o  ipotecari  dall'art.  1951, 
vitare  ogni  pericolo  di  perdita,  si  rende  spesso  necessario 
iflcare  con  opportuni  patti  contrattuali  la  situazione  giuri- 
ìata  dallo  stesso  articolo. 
Ufficile,  per  non  dire  impossibile,  esporre  minutamente  quali 

possono  essere,  questi  patti,  che  variano  col  variare  dei  bi- 
ella infinita  diversità  dei  casi  particolari. 

limiteremo  a  dare  qualche  esempio. 

cade  spesso  che  il  creditore  ipotecario  stipula  nel  contratto 
no  che  il  debitore  deblm  giustificare  annualmente  il  paga- 
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mento  dei  premi  di  assicurazione,  e  che  la  mancanza  di  questa 
giustificazione  dia  diritto  di  domandare  la  risoluzione  in  tronco 
del  contratto.  In  questo  caso  si  avrebbe  una  espressa  condizione 
risolutiva;  come  se  il  contratto  dicesse:  il  mutuo  sarà  risoluto  di 
diritto  se  il  mutuatario  non  pagherà  alle  debite  scadenze  il  pre- 
mio di  assicurazione. 

Accade  ancora  che  il  creditore  stipula  esso  stesso  l'assicura- 
zione e  si  obbliga  verso  Y  assicuratore  al  pagamento  dei  premi  an- 
nuali, che  il  debitore  è  tenuto  a  rimborsare  anno  per  anno  in  au- 
mento degli  interessi  dovuti  sulla  somma  mutuata.  Questa  con- 
venzione non  dà,  come  si  è  visto,  una  preferenza  assoluta  al  cre- 
ditore assicurante  sugli  altri  creditori  privilegiati  o  ipotecari  an- 
teriori; ma  ha  il  vantaggio  di  rendere  certo  il  creditore  del  pa- 
gamento dei  premi  annuali,  evitando  cosi  il  pericolo  della  decadenza, 
che  l'assicuratore  può  opporre  in  caso  di  morosità. 

Accade  finalmente  che  il  creditore  obbliga  spesso  nel  contratto 
di  mutuo  il  debitore  a  fare  l'assicurazione,  ed  esige  che  sulla  po- 
lizza sia  dall' assicm'atore  dichiarato  che  l'assicurazione  s'intende 
fatta  anco  nell'  interesse  di  esso  creditore  e  che  le  indennità  non 
possono,  in  caso  di  sinistro,  essere  pagate  senza  il  suo  consenso. 

Di  questo  patto  speciale  a  cui  prende  parte  l'assicuratore,  e 
che,  appunto  per  questo,  modifica  profondamente  la  regola  comune 
dell'art.   1951,  conviene  tenere  separato  discorso. 

62.  Quando  il  creditore  ha  avuto  la  previdenza  di  far  dichia- 
rare all'  assicui*atore  sulla  polizza,  o  sopra  uno  speciale  atto  addi- 
zionale posteriore,  che  l'assicurazione  s'intende  fatta  anche  nell'in- 
teresse di  esso  creditore,  e  che  in  caso  di  sinistro  la  indennità  non 
può  essere  pagata  all'assicuratore  senza  il  consenso  del  creditore 
stesso,  la  regola  dell'art.  1951  è  modificata  primieramente  nel 
senso  che  il  creditore  non  ha  bisogno  di  fare  la  opposizione  vo- 
luta dallo  stesso  articolo,  nel  termine  in  esso  indicato  :  il  vincolo 
sussiste  indipendentemente  dalla  opposizione,  e  l'assicuratore  che 
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pagasse  T  indennità  air  assicurato,  anche  dopo  decorao  il  termine, 
non  sai'ebbe  liberato,  ma  potrebbe   essere  costretto  a  pagare  una 
seconda  volta  al  creditore  a  cui  favore   era  stata  rilasciata  la  di- 
3ne. 

vede  subito  la  importanza  grande  che  la  speciale  conven- 
cui  si  tratta  assume  nella  pratica,  specialmente  per  gli 
che  esercitano  il  credito  fondiario.  Il  principale  inconve- 
ìhe  presenta  la  disposizione  dell'art.  1951  nella  sua  pra- 
)licazione,  consiste  infatti  nel  pericolo  che  il  creditore  pri- 
>  o  ipotecario  non  possa  valersi  in  tempo  utile  del  diritto 
sizione,  per  non  avere  avuto  notizia  del  sinistro  :  Tizio  che 
tato  1000  con  ipoteca  a  Cajo  sopra  una  casa  assicurata, 
sapere  che  questa  è  stata  distrutta  dall' incendio  un  mese 
Le  r  incendio  è  avvenuto  :  non  può  fare  la  sua  opposizione 
ita  giorni,  la'  fa  il  giorno  trentunesimo,  V  assicuratore  ha 
ato,  r  assicurato  ha  liberamente  riscossa  la  indennità  e  Tha 
a  air  azione  del  creditore,  al  quale  non  rimane  altra  garan- 
Tarea  e  le  mura  abbrustolite  delFedifizio  incendiato.  Sem- 
che  ha  affittata  la  sua  casa  a  Mevio  ed  ha  privilegio  sui 
che  la  istruiscono,  è  creditore  di  due  annate  di  fitto;  T in- 
distrugge i  mobili  oggetto  del  privilegio.  Questi  sono  as- 
,  ma  Sempronio  che  abita  in  paese  diverso,  o  è  assente  per 
affari,  viene  a  conoscenza  dell'incendio  quando  sono  decorsi 
i  giorni;  non  può  fare  la  opposizione  in  tempo  utile,  l'as- 
)re  paga  liberamente  a  Mevio  la  indennità,  il  credito  del 
j,  per  quanto  privilegiato,  è  perduto,  se  Mevio  non  ha  beni 
)niali  che  possano  essere  escussi,  o  se  la  quantità  dei  suoi 
b  tale  che  ne  assorbe  il  valore.  Ma  se  nel  contratto  di  mu- 
Qel  contratto  di  affitto  fosse  stato  stipulato  che  l'assicura- 
'  intendeva  fatta  anco  nell'  interesse  del  mutuante  o  del  Io- 
se  in  coerenza  di  ciò  fosse  stata  richiesta  all'assicuratore 
olizza  0  in  atto  separato,  la  dichiarazione  di  cui  si  tratta, 
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i  lamentati  inconvenienti  non  si  sarebbero  verificati,  perchè  il  mu- 
tuante e  il  locatore  avrebbero  dovuto  essere  interpellati  dall'  assi- 
curatore e  prestare  il  loro  consenso  al  pagamento  della  indennità. 
Con  la  dichiarazione  in  parola  le  parti  si  invertono;  non  è 
il  creditore  che  deve  nei  trenta  gionii  notificare  la  sua  opposizione 
all'assicuratore,  ma  è  l'assicuratore  che  deve  informare  il  credi- 
tore del  sinistro  avvenuto,  e  domandare  il  suo  assenso  al  pagamento 
della  indennità. 

Il  vantaggio  che  il  creditore  risente  da  questa  speciale  stipu- 
lazione non  ha  bisogno  di  essere  dimostrato  ;  ed  infatti  gì'  istituti 
previdenti  e  bene  ordinati,  non  trascui'ano  di  accompagnarla  ai  loro 
contratti  di  mutuo  ipotecario  ;  e  sarebbe  opportuno  che  i  notari 
la  introducessero  anco  nei  contratti  dei  privati:  tanto  più  perchè, 
mentre  è  vantaggiosa  al  creditore,  non  arreca  imbarazzi  all'  assi- 
curatore, né  è  fonte  di  pericoli  o  di  danni  per  lui;  basta  infatti 
che  esso  ne  abbia  preso  nota  nei  suoi  registri,  perchè  al  verificarsi 
del  sinistro  possa  dichiarare  all'  assicurato  che  non  paga  la  inden- 
nità senza  il  consenso  del  creditore  ;  sarà  l' assicurato  che  dovrà 
procurarselo,  ponendo  necessariamente  il  creditore  in  grado  di  eser- 
citare il  suo  diritto. 

La  regola  dell'art.  1951  viene  in  secondo  luogo  ad  essere 
modificata  dal  patto  speciale  di  cui  si  tratta  in  questo  senso,  che 
la  somma  dovuta  dall'  assicuratore  non  può  essere  impiegata  a  ri- 
parare la  perdita  o  il  deterioramento  senza  l' espresso  consenso  del 
creditore.  Nei  casi  ordinari  è  il  debitore  che  giudica  a  suo  talento 
della  opportunità  e  della  convenienza  di  tale  impiego;  in  questo  caso 
invece  il  giudizio  viene  ad  essere  rimesso  all'arbitrio  del  creditore, 
il  quale  può  rifiutare  il  suo  consenso  se  ritenga  più  vantaggioso 
riscuotere  la  somma  dovuta  dall'  assicuratore,  piuttosto  che  ero- 
garla nel  riporre  la  cosa  assicurata  nel  pristino  stato. 

63.  L' ultimo  capoverso  dell'  art.  1951  dispone  essere  del  pari 
vincolate  al  pagamento  dei  crediti  privilegiati  o  ipotecari,  secondo 
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il  loro  grado,  le  somme  dovute  per  causa  di  spropriazione  forzata 
per  pubblica  utilità. 

Qui  però  la  legge  non  subordina  il  vincolo  alla  condizione 
che  dal  creditore  sia  fatta  opposizione,  né  la  persistenza  del  vincolo 
stesso  a  quella  che  la  opposizione  sia  fatta  entro  un  termine  pre- 
stabilito :  onde  il  procediménto  che  V  espropriante  deve  seguire  per 
liberarsi  da  ogni  responsabilità,  è  sostanzialmente  diverso  da  quello 
consentito  all'  assicuratore. 

11  vincolo  deriva  in  questi  casi  dal  fatto  stesso  della  esistenza 
del  diritto  di  privilegio  o  di  ipoteca,  e  Y  espropriante  che  ha  de- 
positato l'indennità  a  forma  degli  art.  48,  49  della  legge  25  giu- 
gno 1865  sulla  espropriazione  per  pubblica  utilità,  e  si  è  con  ciò 
liberato  dal  pagamento  degli  interessi,  non  ha  alcuna  ingerenza 
per  ciò  che  concerne  il  pagamento  della  indennità  stessa.  Il  pa- 
gamento è  fatto  air  espropriato,  su  decreto  del  prefetto  se  non  esi- 
stono diritti  reali  sul  fondo  espropriato,  e  non  è  fatta  opposizione 
al  pagamento  da  chi  potrebbe  avere  interesse  a  farla  (1)  ;  negli  al- 


(I)  Legge  2S  giugno  1865,  n.  2359,  art.  55:  «  Divenuta  deGnitiva  rispetto  a  tutti 
«  la  determinazione  deirammontare  della  indennità, spirati  i  termini  perla  iscrizione 
«  dei  diritti  reali,  ove  alcuno  non  ne  esista  sopra  il  fondo  espropriato,  nò  siasi  no- 
«  li6cata  opposizione  al  pagamento,  oppure  fra  tutte  le  parti  interessate  siasi  sta- 
«  bilito  d*  accordo  il  modo  di  distribuire  V  indennità,  il  prefetto,  udito  il  consiglio 
«  di  prefettura,  autorizza  il  pagamento  della  somma  depositata  al  proprietario  espro- 
«  prialo  ed  agli  aventi  diritto  ».  Sono  da  osservare  le  parole:  **  spirati  i  termini 
per  la  iscrizione  dei  diruti  reali  »,  che  si  riferivano  al  Codice  albertino,  sotto 
r  impero  del  quale  la  legge  era  promulgata  :  infaUi  per  V  art.  2215  di  quel  Codice 
le  ipoteche  legali,  iscritte  nei  tre  mesi  successivi  al  fatto  che  dava  loro  origine, 
avevano  efficacia  retroattiva;  e  per  Tari.  2213  dello  stesso  Codice  tale  efficacia  re- 
troattiva era  data  pure  alla  iscrizione  dei  privilegi  sopra  gì*  immobili.  Il  Cod.  civ. 
ìtal.  avendo  dichiarato  che  tutte  le  ipoteche  prendono  grado  dal  giorno  della  loro 
iscrizione,  e  avendo  abolito  tutti  i  privilegi  che  per  essere  conservati  avevano  biso- 
gno di  essere  iscritti  (art.  1961,  1962,  2007  Cod.  civ.),  rende  superflue  quelle  pa- 
role ;  nessun  diritto  reale  può  esser  acquistato  suU*  immobile  espropriato  dopo  la 
trascrizione  del  decreto  prefettizio  di  espropriazione  eseguita  a  tenore  dell*  art.  53 
della  legge. 
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tri  casi  è  fatto  invece  ai  creditori  privilegiati  o  ipotecari  e  agli  op- 
ponenti, secondo  il  loro  grado,  al  seguito  di  regolare  giudizio  di 
graduazione  (1).  Ma  il  giudizio  di  graduazione  può  essere  evitato,  e 
può  essere  fatto  il  pagamento  su  semplice  decreto  del  prefetto, 
quando  fra  tutte  le  parti  interessate  siasi  stabilito  d' accordo  il 
modo  di  distribuire  la  indennità  (2). 

Occorrendo  il  giudizio  di  graduazione,  questo  è  dichiarato  aperto 
dal  tribunale  del  luogo  in  cui  sono  situati  gl'immobili  espropriati, 
su  domanda  della  parte  più  diligente  (3). 

In  conclusione  si  può  dire  che  la  espropriazione  per  pubblica 
utilità  dà  luogo,  per  ciò  che  attiene  al  pagamento  della  indennità, 
a  uno  speciale  procedimento  amministrativo,  che  si  trasforma  in 
giudiziario  quando  esistono  vincoli  reali  od  opposizioni  sul  pi^ezzo, 
senza  che  fra  le  parti  si  stabilisca  un  accordo  riguardo  al  modo  di 
distribuire  la  indennità  stessa  (4). 

64.  Lo  stesso  capoverso  dell'art.  1951  dispone  pure  essere 
del  pari  vincolate  al  pagamento  dei  creditori  privilegiati,  secondo 
il  loro  grado,  le  somme  dovute  per  causa  di  servitù  imposta  dalla 
legge,  e  cosi  tanto  le  somme  do\aite  per  una  servitù  legale  sta- 
bilita per  utilità  pubblica,  quanto  quelle  dovute  per  una  servitù 
legale  stabilita  per  utilità  privata  (art.  533  Cod.  civ.).  Chi  vuole 
usare  di  ima  servitù  legale,  come  un  passaggio,  un  acquedotto, 
o  altra  simile  ,  ed  è  per  ciò  tenuto  al  pagamento  di  una  inden- 
nità al  proprietario  del  fondo  servente,  non  si  libera  dalla  sua  ob- 
bligazione pagando  nelle  mani  del  medesimo  ,  e  ha   il  dovere  di 


(1)  Art.  56.  «  Esistendo  vincoli  reali  sul  fondo  espropriato,  od  opposizione  al 
pagamento,  o  non  essendosi  le  parti  accordale  sul  modo  di  distribuire  la  indennità, 
deve  provvedersi,  sulla  istanza  della  parte  più  diligente,  dal  tribunale  competente, 
ai  termini  delle  leggi  civili  n.  Per  le  indennità  inferiori  alle  lire  duecento,  confr. 
legge  18  decembre  1879  n.  5188  modificatrice  di  quella  25  giugno  1865. 

(2)  Cit.  art.  25  Legge  25  giugno  1865. 

(3)  Cit.  art.  56  Legge  25  giugno  1865. 

(4)  Confr.  su  ciò  Borsari,  Commenlo  al  Cod.  civ.  sull'art.  1951  §  41i9. 
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veiificare  se  sul  fondo  esistono  vincoli  reali,  per  pagare  a  chi  è 
investito  dei  relativi  diritti  secondo  il  suo  grado  (1).  In  conseguenza 
chi  ha  diritto  d' imporre  la  servitù  può  rifiutare  il  pagamento  della 
indennità  al  proprietario  del  fondo  servente,  finché  questo  non  pre- 
senti regolare  giustificazione  della  libertà  del  fondo  stesso  da  oneri 
reali,  come  privilegi  e  ipoteche  ;  e  se  consta  della  esistenza  di 
questi  oneri,  e  le  parti  interessate  non  si  trovino  d'accordo  per 
la  distribuzione  della  indennità,  intervenendo  tutte  all'atto  di  pa- 
gamento, 0  prestando  il  loro  assenso  al  medesimo,  chi  deve  la  in- 
dennità non  ha  altro  mezzo  che  depositarne  l'ammontare  alla  cassa 
dei  depositi  e  prestiti,  onde  possa  farsi  luogo  al  giudizio  di  gra- 
duazione. 

Il  deposito  rende  possibile  l'immediato  stabilimento  della  ser- 
vitù anco  nei  casi  in  cui  è  prescritto  il  preventivo  pagamento  del- 
la indennità,  come  nel  caso  della  servitù  di  acquedotto  (art.  603 
Cod.  civ.). 

65.  Che  dire  del  caso  in  cui  la  servitù  è  stabilita  a  titolo 
oneroso  per  fatto  dell'uomo?  Le  indennità  pattuite  d'accordo  fra 
il  proprietario  del  fondo  dominante  e  il  proprietaiìo  del  fondo  ser- 


(1)  La  ragione  della  legge  è  ampiamente  spiegata  nella  Relazione  Pisanelli: 
«  Anche  in  tal  caso  avviene  una  spropriazione  forzata,  che  se  non  priva  il  proprie- 
«  tario  di  tutto  o  di  parte  dell'  immobile,  ne  diminuisce  la  libertà  e  così  il  suo  va- 
«  lore.  L*  indennità  dovuta  da  chi  profitta  della  servitù  deve  rappresentare  ai  cre- 
«  ditori  privilegiati  e  ipotecari  quella  parte  di  valore  che  già  forniva  loro  una  mag- 
«  gior  garanzia  n.  E  nella  Relazione  della  Commissione  senatoria:  «  La  costi- 
ci tuzione  di  una  servitù  legale  coattiva  suir  immobile  ipotecato  è  un  fatto  che  me- 
«  nomando  il  valore  della  cosa,  epperò  la  entità  della  garanzia  ipotecaria,  ingenera 
<(  nei  creditori  privilegiati  o  ipotecari  una  espansione  naturale  del  diritto  ipotecario 
tt  sulle  indennità  che  stanno  in  luogo  del  valore  scemato  ».  Da  ciò  molto  opportu- 
namente il  LuzzATi  (op.  cit.  f,  144)  argomenta  che  nelle  legislazioni  moderne  si 
verifica  una  evoluzione  nel  concetto  della  ipoteca:  la  quale  non  è  un  diritto  reale 
vero  e  proprio,  come  l'  usufrutto,  ma  un  diritto  reale  sui  generis.  Non  è  un  jus 
in  re,  ma  piuttosto,  come  avvertì  il  Marcadé,  un  Jus  ad  rem,  un  diritto  al  prezzo 
deir  immobile.  Su  ciò  avremo  occasione  di  tornare  parlando  della  natura  della  ipoteca. 
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vente,  sono  vincolate  al  pagamento  dei  creditori  privilegiati  o  ipo- 
tecari ?  In  senso  affermativo  può  dirsi  che  la  costituzione  di  una 
servitù  è  da  equipararsi  a  una  parziale  alienazione,  e  che  per  con- 
seguenza chi  r  acquista,  può  dal  creditore  avente  privilegio  o  ipo- 
teca, essere  sottoposto  al  trattamento  che  la  legge  stabilisce  pel  terzo 
possessore  dell'  immobile  affetto  da  questi  vincoli;  si  può  ancora  os- 
servare che  il  prezzo  della  servitù  rappresenta  Y  equivalente  della  li- 
mitazione del  diritto  di  proprietà  che  si  verifica  per  effetto  della 
servitù  stessa  :  e  che  il  proprietario  del  fondo  dominante,  che  vuol 
pagarlo  cautamente,  ha  dirìtto  di  esigere  la  giustificazione  della 
libertà  del  fondo  servente  ;  ove  questa  giustificazione  non  sia  for- 
nita, deve  depositare  il  prezzo  ;  il  pagamento  fatto  nelle  mani  del 
proprietario  che  ne  è  creditore,  potrebbe  essere  impugnato  dagli 
aventi  diritto  (1). 

Ma  queste  ragioni  non  sarebbero  a  parer  nostro  attendibili, 
e  la  proposta  questione  deve  essere  negativamente  risoluta.  Infatti 
il  creditore  ipotecario  o  privilegiato  che  volesse  far  valere  le  sue 
ragioni  sul  prezzo  della  servitù,  e  tener  responsabile  il  proprietario 
del  fondo  dominante  che  lo  avesse  liberamente  pagato  nelle  mani 
del  debitore,  proprietario  del  fondo  servente,  non  avrebbe  un  testo 
di  legge  su  cui  poggiare  la  sua  pretesa.  L'art.  1951  parla  di  in- 
dennità dovuta  per  servitù  imposte  dalla  legge,  e  vincola  soltanto 
queste  a  favore  di  creditori  muniti  di  garanzia  reale  ;  il  prezzo 
delle  servitù  stabilite  per  fatto  dell'uomo  non  può  per  l'art.  1951 
considerarsi  come  vincolato,  perchè  si  tratta  di  una  disposizione 
eccezionale,  che  deroga  alla  severità  dei  principii,  e  che  perciò  non 
può  estendersi  da  caso  a  caso  col  criterio  di  analogia.  Né,  man- 
cando la  base  legittima  dell'art.  1951,  potrebbe  il  creditore  in- 
vocare un'  altra  disposizione  legislativa.  Quelle  che  regolano  i  rap- 
porti fra  creditore  ipotecario  e  terzo  possessore  dell'  immobile  ipo- 


(I)  Contro  Pacifici-Mazzoni,  Priv.  e  ipot.y  1,  19. 
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tecato  non  potrebbero  invocarsi,  per  la  ragione  che  se  da  un  lato 
può  dirsi  che  la  costituzione  della  servitù  rappresenta  una  parziale 

^i: jqjj^^  ìjj  quanto  cagiona  una  diminuzione  di  valore  al  fondo 

te,  dair  altro  lato  è  innegabile  che  ciò  che  trapassa  nel  pro- 
io  del  fondo  dominante  in  forza  della  costituzione  della  ser- 
lon  ha  una  esistenza  di  per  sé  stante  che  possa  dar  luogo 
one  del  creditore  :  la  servitù  prediale  infatti,  per  quanto  dalla 
considerata  come  un  bene  immobile  per  Y  oggetto  a  cui  si 
je  (art.  415  Cod.  civ.),  non  è  dalla  legge  dichiarata  capace 
3ca  (art.  1967  Cod.  civ.),  e  non  può  per  conseguenza  essere 
0  deir  azione  ipotecaria,  separatamente  dal  fondo  in  cui  van- 
è  costituita. 

hi  deve  il  prezzo  di  ima  servitù  stabilita  per  fatto  dell'uomo 
tenuto  a  pagarlo  cautamente,  non  ha  diritto  di  esigere  la 
Lcazione  della  libertà  del  fondo  servente,  non  ha  ragione  di 
deposito  :  i  creditori  privilegiati  o  ipotecari  non  potrebbero 
nare  il  pagamento  fatto  al  debitore,  se  non  in  caso  di  frode 
Fazione  rivocatoria  concessa  dall'art.  1235  Cod.  civ.,  quando 
orressero  gli  estremi.  Il  fatto  che  il  prezzo  della  servitù  rap- 
ta  r  equivalente  della  limitazione  del  diritto  di  proprietà, 
à  luogo  all'azione  del  creditore  verso  chi  ne  è  debitore,  per- 
lanca  una  disposizione  che  autorizzi  la  surrogazione.  Solo  di- 
lei  xjreditore,  esperibile  contro  il  suo  debitore,  ma  non  con- 
terzo debitore  del  prezzo  della  servitù,  sarebbe  domandare 
pplemento  di  garanzia  per  sopravvenuta  diminuzione  di  quella 
ta  (1),  o  il  pagamento  immediato  del  suo  credito  ancorché 
caduto  (2). 


I  Art.  1980  Cod.  civ.  Questo  rimedio  è  accordato  soltanto  a  obi  gode  di  una 
convenzionale. 

I  Dispone  infatti  T  art.  117G  Cod.  civ.  che  il  debitore  non  può  reclamare  il 
0  del  termine  se  per  fallo  proprio  ha  diminuito  le  cautele  date  al  credi* 
.  ancora  cit.  art.  1980  Cod.  civ. 
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Quello  che  abbiamo  detto  della  servitù  stabilita  per  fatto  del- 
l' uomo,  si  applica  a  tutti  gli  altri  casi  consimili  non  previsti  dalla 
legge.  La  disposizione  delFart.  1951  appartiene  al  diritto  singo- 
lare e  non  è  lecito  estenderla  ai  casi  non  espressamente  contem- 
plati dal  legislatore  (1). 

TITOLO  IL 

DISPOSIZIONI   GENERALI    SUI    PRIVILEGI 
E    DIVISIONE    DELLA    MATERIA. 

SOMMARIO 

66,  DefinizioDe  del  privilegio.  Sua  natura.  Suoi  caratteri  —  07.  Significato  della  pa- 
rola privilegio  —  08.  Il  privilegio  non  può  avere  origine  contrattuale  —  69.  Chi 
può  dedurne  o  contestarne  la  esistenza  —  70.  Sua  connessila  coir  ordine  pub- 
blico. Conseguenza  della  medesima  —  71.  Prevalenza  dei  crediti  privilegiati  su- 
gli ipotecari.  In  quali  casi  ha  luogo.  Confronti  col  sistema  del  Codice  france- 
se—  7!2.  Critica  dell'art.  1953  Cod.  civ. — 73.  Ragione  di  prevalenza  dei  di- 
versi privilegi  è  la  qualità  del  credito  —  74.  Concorso  dei  crediti  egualmente 
privilegiati.  Argomento  che  se  ne  desume  contro  la  opinione  che  il  privilegio 
sia  diritto  reale  —  75.  Confutazione  —  76.  Determinazione  del  concetto  di  rea- 


(1)  LuzzATi,  op.  cil.  I,  149.  Questo  autore  riferisce  il  testo  della  legge  belga 
la  quale  accorda  al  creditore  privilegiato  e  ipotecario  la  surrogazione  sopra  qualun- 
que indennità  dovuta  da  terze  persone  in  conseguenza  della  perdita  o  del  deterio- 
ramento della  cosa  soggetta  a  privilegio  oad  ipoteca  (art.  10)  e  sopra  le  somme  che 
il  venditore  o  il  permutante  possono  essere  condannati  a  pagare  al  seguito  deirazione 
di  risoluzione  o  di  rescissione  (art.  28).  Si  tratta,  come  si  vede,  di  casi  speciali  nei  quali 
la  surrogazione  non  sarebbe  ammessa,  sotto  1*  impero  del  nostro  Cod.  civ.  in  man- 
canza di  una  espressa  disposizione.  Nel  primo  caso  la  indennità  dovuta  da  chi  ha 
cagionato  la  perdita  totale  o  parziale  dell'  immobile  soggetto  a  privilegio  o  ad  ipoteca, 
non  sarebbe  in  diritto  italiano  dovuta  ai  creditori  privilegiati  o  ipotecari,  ma  sa- 
rebbe garanzia  comune  di  tutti  i  creditori,  soggetta  a  sequestro  o  a  pignoramento 
presso  terzi  nelle  forme  ordinarie  ammesse  dal  Cod.  di  proc.  civ.  Nel  secondo  in- 
vece il  diritto  dei  creditori  privilegiati  o  ipotecari  sarebbe  determinato  dalla  data 
della  trascrizione  della  domanda  di  risoluzione,  di  rivocazione  o  di  rescissione^  se- 
condo la  disposizione  degli  art.  1933  n.  3,  1942  Cod.  civ. 


Digitized  by  VjOOQIC 


112  Titolo  IL 

lità  —  77.  Applicazione  delia  regola  di  eguaglianza  fra  più  creditori  privile- 
giati —  78.  Cessione  parziale  del  credito  privilegiato  —  79.  Il  privilegio  non 
si  può  cedere  senza  il  credito  —  80.  La  cessione  del  credito  produce  la  cessione 
del  privilegio.  Surrogazione.  Novazione  — 81.  Rinunzia  al  privilegio  —  82.  Sua 
indivisibilità  —  83.  Norme  d*  interpretazione  in  questa  ntaleria  —  84.  Il  pigno- 
mento  mobiliare  non  dà  privilegio  —  85.  Sistema  generale  del  Cod.  civ.  it., 
li  privilegi.  Varie  specie  dei  medesimi  —  86.  Privilegi  commerciali.   Esclusi 
Illa  presente  trattazione  —  87.  Privilegi  agrari  secondo  la  legge  23  gennaio 
^87.  Rinvio. 

66.  Il  privilegio  è  un  diritto  di  prelazione  che  la  legge  ac- 
i  alla  causa  del  credito  (art.  1952  Cod.  civ.).  Avuto  riguardo 
natura  del  rapporto  giuridico   esistente   fra  creditore  e  debi- 

e  al  fatto  che  gli  ha  dato  origine,  il  legislatore  vuole  che 

determinati  crediti  siano  soddisfatti  a  preferenza  degli  altri  ; 
baie  effetto  li  dichiara  privilegiati,  e  accorda  al  creditore  una 
zione  sul  prezzo  di  determinati  beni,  o  di  determinate  catego- 
i  beni,  derogando   alla  regola   che  tutti  i  l)eni   del  debitore 

la  comune  garanzia  dei  suoi  creditori  e  che  tutti  i  creditori 
nno  un  egude  diritto.  Talvolta  è  l'interesse  pubblico  che  con- 
i  a  circondare  alcuni  crediti  di  questo  speciale  favore,  come 
ne  per  tutti  i  privilegi  diretti  ad  assicurare  il  pagamento  dei 
ti  ;  tal' altra  è  una  imperiosa  ragione  di  umanità,  siccome  ac- 

pel  privilegio  delle  spese  funebri,  per  quello  delle  spese  d'in- 
ità,  per  r  altro  delle  somministrazioni  di  alimenti  ;  in  qualche 

è  lo  stretto  nesso  che  intercede  fra  il  credito  e  la  cosa  og- 
)  del  privilegio,  come  può  riscontrarsi  nel  credito  per  le  spese 
^nservazione  o  di  miglioramento  della  cosa  mobile,  nel  credito 
ocatore,  in  quello  dell'albergatore,  in  quello  derivante  da  spese 
^asporto,  di  dogana  e  di  dazio  ;  in  qualche  altro  caso  è  la  uti- 
che  la  spesa  da  rimborsarsi  ha  cagionato  a  tutti  i  creditori, 
3  nelle  spese  di  giustizia  fatte  per  atti  conservativi  o  di  ese- 
gue mobiliare  e  immobiliare. 

Qualunque  privilegio  si  esamini  si  troverà  sempre  nella  causa 
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dei  credito  la  ragione  per  la  quale  il  legislatore  ha  creduto  op- 
portuno di  circondarlo  di  speciale  favore.  Sempre,  meno  in  un  caso: 
nel  caso  cioè  del  privilegio  derivante  dalla  costituzione  del  pegno, 
ove  veramente  può  dirsi  che  la  prelazione  deriva  dal  fatto  del  pos- 
sesso della  cosa  data  in  pegno  per  paiate  del  creditore,  e  dalla  fa- 
coltà di  ritenerla  finché  il  debitore  non  paghi ,  piuttosto  che  da 
speciali  riguardi  dovuti  alla  causa  del  credito.  Per  questo  tutti  gli 
scrittori  si  accordano  nel  dire  che  la  definizione  del  privilegio  data 
dall'  art.  1952  Cod.  civ.  è  esatta  per  tutti,  meno  che  pel  privilegio 
nascente  dal  pegno  (1)  ;  e  che  il  pegno  a  torto  è  dal  legislatore 
annoverato  fra  i  privilegi,  mentre,  avuto  riguardo  alla  sua  essenza 
giuridica,  è  piuttosto  una  causa  di  prelazione  mi  generis ,  che  ha 
molta  affinità  con  la  ipoteca  e  che  difiterisce  da  questa  soltanto  per- 
chè colpisce  le  cose  mobili,  non  gli  immobili,  e  si  traduce  in  atto 
col  possesso,  mentre  l'ipoteca  spiega  i  suoi  effetti  col  fatto  della 
iscrizione  (2). 

Vi  ha,  se  ben  si  considera,  un'  altra  ragione  di  ritenere  che 
il  legislatore  ha  errato  annoverando  fra  i  privilegi  la  particolare 
causa  di  prelazione  derivante  dal  pegno  ;  imperocché  questa  causa 
ha  origine  convenzionale,  deriva  cioè  dall'accordo  intei*venuto  fra 
debitore  e  creditore  intomo  alla  costituzione  del  pegno,  e  dal  fatto 
della  effettiva  consegna  della  cosa  che  ne  è  oggetto  al  ci^editore, 
0  ad  un  terzo  eletto  dalle  parti  (art.  1878,  1882  Cod.  civ.),  men- 
tre il  vero  privilegio  ha  origine  soltanto  dalla  volontà  del  legisla- 
tore e  dalle  disposizioni  della  legge,  e  per  conseguenza  non  occor- 
rono atti  esteriori,  né  formalità  di  sorta,  perché  esso  abbia  vita. 

In  questo  ,  come  in  molti  altri  lati,  si  rivela  la  superiorità 


(1)  LozzATi,  op.  cit.  I,  ItSi;  PoqHiNTESTA,  op.  cit.  I,  10;  Cannada-Bartoli, 
op.  eit.  1,  §  iJT;  PACiPici-MAZzoNiy  Isliluzioni,  VI,  159;  Aubry  e  Rau,  111,  §  208 
nota  1. 

(2)  Infatti  la  legge  ìpotecarìa  toscana  2  maggio  1836  faceva  del  pegno  una 
causa  speciale  di  prelazione  (art.  III). 
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Cod.  civ.  ital.  sul  Code  civil  ;  perchè  questo,  ammettendo  una 
ei-ata  quantità  di  privilegi  sopra  gì'  immobili ,  richiedeva  per 
ni  la  formalità  della  iscrizione  (1)  ;  onde  la  prelazione  non  de- 
ira  tanto  dal  disposto  della  legge,  quanto  dal  fatto  e  dalla  di- 
iza  del  creditore.  Invece  consistendo  il  privilegio  in  un  diritto 
relazione  concesso  dalla  legge  alla  causa  del  credito,  è  della 
essenza  di  operare  ipso  jure,  per  semplice  ministero  di  legge, 
a  bisogno  di  esteriori  formalità.  Dal  momento  che  una  deter- 
Eita  causa  di  credito  è  ritenuta  degna  dal  legislatore  di  essere 
andata  di  questo  favore  speciale,  chi  ha  un  credito  derivante 
juesta  causa,  ha  diritto  di  profittare  della  preferenza  accorda- 
[  sul  prezzo  di  quei  beni,  o  categorie  di  beni,  che  dalla  legge 
>  dichiarati  oggetto  del  privilegio;  se  il  creditore  dovesse  sot- 
ire  air  adempimento  di  determinate  formalità,  se  in  mancanza 
ueste  il  privilegio  non  potesse  farsi  valere,  la  preferenza  non 
bbe  altrimenti  dovuta  alla  disposizione  della  legge,  ma  al  fatto 
la  diligenza  del  creditore. 

Appunto  in  ciò  consiste  ima  delle  principali  differenze  fra  il 
to  di  prelazione  nascente  dal  privilegio,  da  un  lato,  e  quello 
ente  dal  pegno  e  dall'  ipoteca,  dall'  altro  ;  perchè  questo,  qua- 
ue  creditore  può  richiederlo  e  procurarselo,  se  non  ha  fiducia 
debitore  e  se  questi  vi  acconsente,  senza  che  si  abbia  riguardo 
causa  del  credito ,  anco  per  crediti  tutt'  altro  che  meritevoli 
rotezione  e  di  fevore  ;  quello  invece  non  può  invocarsi  se  non 
luei  creditori  ai  quali  è  espressamente  concesso  dalla  legge  ; 
pegno  e  neir  ipoteca  la  prelazione  si  acquista  soltanto  col  pori*e 
ssere  quegli  atti  a  cui  dalla  legge  è  subordinata  la  loro  effi- 
t,  cioè  la  consegna  e  la  scrittura  pel  pegno  (2),  la  iscrizione 


1)  €k)de  civil  art.  2106;  God.  napoletano  art.  1992;  Cod.  parmense  art.  2U9; 
albertino  art.  2202;  Cod.  estense  2141;  Legge  ipotecaria  toscana  art.  XXXH 
.;  Regolamento  legislativo  per  gli  Slati  pontifici  ari.  92  e  seg. 
[2)  Si  avverta  che  la  scrittura  non  è  richiesta  quando  il  valore  della  cosa  data 
gno  non  eccede  le  lire  cinquecento  (art.  1880  capov.  Cod.  civ.). 
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per  la  ipoteca;  nel  privilegio  invece  la  prelazione  spetta  per  sem- 
plice disposto  di  legge  senza  bisogno  di  formalità  (I).  Basta  pro- 
vare nei  modi  ammessi  dalla  legge  la  esistenza  del  credito  privi- 
legiato, perchè  si  abbia  il  diritto  di  godere  della  prelazione  nascente 
dal  privilegio. 

67.  La  voce  privilegio  è  adoperata  nelle  nostre  leggi  anche 
in  un  significato  diverso  da  quello  attribuitole  nell'art.  1950  Cod. 
civ.  ;  nel  senso  cioè  di  concessione  speciale  fatta  a  favore  di  deter- 
minati cittadini  o  di  corpi  morali,  allo  scopo  di  attribuire  loro  certi 
vantaggi  per  considerazioni  connesse  con  le  funzioni  che  esercitano 
0  con  i  sei*vigi  pubblici  che  sono  chiamati  a  prestare. 

La  eguaglianza  dei  cittadini  di  fronte  alla  legge  proclamata 
dallo  Statuto  fondamentale  (art.  24  )  ,  consentanea  al  regime  di 
lil)ertà  che  governa  i  destini  della  nazione  italiana,  ha  fatto  spa- 
rire i  privilegi  di  casta,  e  le  antiche  concessioni  dei  governi  as- 
soluti, fondate  sopra  criteri  di  favoritismo,  incompatibili  con  il  mo- 
derno concetto  dei  pubblici  poteri  (2)  ;  ma  non  di  meno  certe  di- 
sparità di  trattamento,  determinate  di  criteri  oggettivi,  si  riscon- 
trano anco  nella  legislazione  nostra,  e  prendono  il  nome  di  pri- 
vilegi. Cosi  le  pubbliche  amministrazioni  e  i  loro  esattori  e  rice- 
vitori, per  la  esazione  dei  pubblici  tributi,  godono  dei  cosi  detti 


(1)  Laurent,  XXIX,  316. 

(2)  Citiamo  ad  esempio  la  esenzione  dal  pagamento  dei  pubblici  tributi  che  le 
leggi  pontificie  accordavano  ai  padri  di  numerosa  prole  (Trib.  Camerino,  17  gen- 
naio 1890,  Foro  tV.  1890,  I,  i^0\  Cass.  Roma,  26  luglio  1883,  Foro  Ual.,  1884, 
1,  4^4),  i  privilegi  doganali  pei  quali  era  accordata  a  certe  persone  la  facoltà  d'in- 
trocTurre  in  franchigia  grani  od  altre  merci  nei  porti  dello  Stato  (Cass.  Roma,  24 
aprile  1890,  Foro  it.  1890,  I,  024);  i  diritti  di  pedaggio  su  ponti  e  strade  (Cass. 
Torino,  19  febbraio  1888,  Foro  it.  1885,  Rep.  gen,,  V.  Concessione  di  privi- 
legiy  4);  il  privilegio  singolarissimo  accordato  dalle  leggi  romane  e  canoniche,  pri- 
ma agli  ebrei,  dopo  ai  monti  di  pietà,  di  non  essere  tenuti  a  restituire  le  cose  fur- 
tive ricevute  in  pegno,  se  non  contro  lo  sborso  del  danaro  mutuato  e  dei  legittimi 
accessori  (Trib.  Firenze,  28  aprile  1887,  Mon.  trib,  Mil.f  1888,  11). 
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dlegi  fiscali  (1),  qualificati  prima  col  titolo  di  manoregia  (2), 
uali  consistono  specialmente  nel  diritto  di  agire  in  via  esecu- 
i  contro  i  debitori  morosi  con  procedimento  più  spedito  di  quello 
inario,  e  nel  diritto  dì  esigere  il  pagamento  delle  somme  iscritte 

ruoli,  non  ostante  qualunque  ragione  di  reclamo  (3)  ;  gì'  isti- 
L  di  credito  fondiario  hanno  pure  grandi  Cacìlitazioni  pei  loro 
iizi  esecutivi ,  segnatamente  per  ciò  che  attiene  al  diritto  di 
jnere  la  surroga  di  fronte  a  qualunque  creditore  istante,  la  no- 
ia del  sequestratario  giudiziale  senza  giustificarne  il  motivo,  la 
astazione  senza  preventiva  perizia  e  senza  offerta,  il  pagamento 
za  attendere  il  termine  del  giudizio  di  gi*aduazione  (4). 
Ma  è  perfettamente  inutile  ogni  ulteriore  svolgimento  di  que- 

considerazioni  ;  non  essendovi  bisogno  di  dimostrare  che  questi 
rilegi,  e  gli  altri  consimili,  non  hanno  caratteristica  alcuna  co- 
ne.,  nò  punti  di  contatto,  col  privilegio  civile,  causa  di  prelazione 
cessa  a  garanzia  del  credito. 

68.  Da  quanto  si  è  detto  di  sopra  al  n.  66  è  agevole  argo- 
atare  che  il  privilegio  non  può  mai  avere  origine  contrattuale; 
0  deriva  dalla  legge  non  dalla  volontà  delle  parti  (5).  Una  con- 
izione  con  la  quale  il  creditore  richiedesse,  e  il  debitore  accor- 
se, un  diritto  di  prelazione  sopra  determinati  beni,  potrebbe  va- 
5  soltanto  se  rivestisse  i  caratteri  di  una  costituzione  di  pegno 
l' ipoteca,  e  fossero  adempiute  le  formalità  prescritte  dalla  legge 

la  efficacia  di  tale  atto  :  una  convenzione  con  la  quale  più  cre- 
)ri  si  accordassero  per  concedere  ad  uno  di  loro  la  preferenza 


(1)  L.  20  aprile  1871,  n.  192  sulla  riscossione  delle  imposte  dirette,  e  succes- 
leggi  di  parziale  modificazione  e  regolamenti  relativi  {Foro  t'W.»  A^*  ^^n* 

Esazione), 

(2)  Roma  24  marzo  1888,  Temi  rom.,  1888,  376. 

(3)  Secondo  la  nota  massima:  «  Solve  et  repele  «. 

(4)  Legge  22  febbraio  188»,  n.  2922,  art  23. 

(8)  Pont,  Ftiv.  et  hpp.,  34;  Laurent,  XXIX,  318;  Lozzati,  op.  cit.,  185. 
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sul  pi'ezzo  di  alcuni  beni,  o  categorie  di  beni,  di  spettanza  del  de- 
bitore, non  avrebbe  la  virtù  di  derogare,  di  fronte  ai  terzi,  al  prin- 
cipio generale  degli  art.  1948,   1949  Cod.  civ. 

Diciamo  che  la  prima  delle  configurate  convenzioni  non  po- 
trebbe valere  se  non  in  quanto  desse  vita  a  un  diritto  di  pegno 
o  d' ipoteca.  É  bene  intendersi  sul  significato  di  queste  parole.  Una 
convenzione  siffatta  non  avrebbe  in  sé  nulla  di  vietato  e  di  con- 
trario alla  legge,  finché  la  si  considera  nei  rapporti  diretti  fra  de- 
bitore e  creditore,  perchè  la  libeiiA  in  materia  contrattuale  è  la 
regola,  il  divieto  è  la  eccezione;  e  ai  privati  contraenti  è  lecito 
tutto  ciò  che  non  è  vietato  dalla  legge.  Solo  è  da  avvertire  che 
una  convenzione  simile  nei  rapporti  fra  creditore  e  debitore  non 
avrebbe  senso,  perchè  nulla  aggiungerebbe  al  diritto  che  spetta  al 
primo  su  tutti  i  beni  del  secondo  ;  ma  la  convenzione  stessa  non 
avrebbe  alcun  valore  di  fronte  ai  terzi,  e  segnatamente  di  fronte 
agli  altri  creditori,  e  di  fronte  a  coloro  che  si  rendessero  acqui- 
renti dei  beni  che  nella  convenzione  interceduta  fra  debitore  e  cre- 
ditore erano  stati  assoggettati  al  diritto  di  prelazione  in  favore  di 
quest'ultimo.  In  altri  termini  il  diritto  di  prelazione  non  avrebbe 
il  carattere  di  diritto  reale ,  opponibile  ai  terzi ,  non  sarebbe  un 
privilegio  ai  sensi  dell'art.  1952. 

Lo  stesso  è  da  dire  della  convenzione  interceduta  fra  i  diversi 
creditori  di  uno  stesso  debitore  per  accordare  la  preferenza  a  uno 
di  essi,  o  per  determinare  fra  loro  un  ordine  prestabilito  di  pre- 
lazione. Questa  convenzione  potrebbe  valere  nei  privati  rapporti  dei 
contraenti ,  perchè  i  contratti  legalmente  formati  hanno  forza  di 
legge  per  coloro  che  li  hanno  fatti  (art.  1123  Cod.  civ.),  ma  non 
avrebbe  alcim  effetto  di  fronte  ai  terzi  estranei  alla  convenzione, 
i  quali  potrebbero  sempre  impugnarla  e  farla  dichiarare  a  loro  ri- 
guardo inefficace,  onde  esercitare  le  loro  ragioni  sui  beni  del  de- 
bitore. 

La  giurisprudenza  offre  esempi  dei  due  casi.  Così  la  corte  di 
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cassazione  di  Torino  ebbe  a  decidere  essere  nullo  qualsiasi  patto  o 
qualsiasi  contratto  con  cui  il  debitore  accordi  al  creditore  un  diritto 
di  privilegio  sui  suoi  beni,  eccezion  fatta  del  caso  in  cui  si  tratti  di 
un  contratto  di  pegno  accompagnato  dalla  consegna  effettiva  della 
cosa  che  ne  è  oggetto  (I)  ;  ed  ebbe  pure  a  decidere  che  la  prela- 
zione convenzionale  concordata  fra  i  vari  creditori,  non  è  un  pri- 
vilegio nel  senso  della  legge;  e  che  perciò  i  creditori  a  cui  favore 
è  stata  consentita  non  possono  farla  valere  in  pregiudizio  degli  altri 
creditori  (2). 

69.  Come  diritto  di  prelazione  il  privilegio  ha  carattere  reale 
in  questo  senso,  che  non  può  concepirsi  se  non  di  fronte  ai  beni 
0  alle  categorie  di  beni  da  esso  colpiti  e  che  si  esercita  sul  prezzo 
dei  beni  stessi  per  via  di  preferenza.  Non  è  dunque  un  jus  in  re, 
ma  un  jus  ad  rem  ;  non  è  un  diritto  sulla  cosa,  ma  un  diritto  al 
valore  della  cosa;  è,  ciò  non  ostante,  im  diritto  reale,  perchè  op- 
ponibile ai  terzi,  anzi  efficace  soltanto  in  loro  confronto. 

Il  privilegio  infatti  non  si  manifesta,  né  produce  i  suoi  ef- 
fetti, nei  rapporti  diretti  fra  debitore  e  creditore  :  dato  che  un  in- 
dividuo abbia  un  solo  debito,  V  unico  creditore  è  garantito  indi- 
stintamente da  tutti  i  beni  del  debitore ,  né  ha  occasione  di  va- 
lersi del  privilegio  per  esercitare  una  prelazione  che  sarebbe  senza 
scopo  ;  é  nei  casi  di  concorso  di  più  creditori ,  nei  casi  special- 
mente in  cui  i  beni  del  debitore  sono  insufficienti  al  pagamento 
di  tutti,  che  chi  ha  per  la  causa  del  credito  xm  diritto  di  prela- 


(1)  Cass.  Torino,  11  luglio  1890,  Legge^  1890,  II,  480.  Si  trattava  di  ud  con- 
tratto  di  enGleusi  e  fu  deciso  che  Tcnfìteuta  non  può  costituire  a  favore  del  conce- 
dente un  privilegio  sui  mobili  esistenti  nel  fondo  dato  in  enfiteusi  a  somiglianza  di 
quello  spettante  al  locatore  sui  mobili  esistenti  nel  fondo  dato  in  affitto. 

(2)  Cass.  Torino,  11  febbraio  1890,  Monil.  Irib.  MU.,  1890,  561  ;  Bologna, 
1  luglio  1873,  Annaliy  1873,  II,  201;  Cass.  Firenze,  19  febbraio  1874,  Annali, 
1874,  I,  1,  140.  V.  ancora  Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv.et  hyp.,  122;  Cass.  frane, 
12  dicembre  1831,  Dorè;  26  luglio  1852,  Dalloz,  Period.y  Lll,  I,  196. 
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zione,  si  trova  costretto  a  farlo  valere  per  essere  preferito  agli  altri 
creditori,  e  non  correre  Talea  del  reparto  per  contributo. 

E  in  questo  senso  appunto  il  privilegio  è  un  diritto  reale  ; 
perchè  il  creditore  privilegiato  ha  diritto  di  ottenere  pagamento 
sul  prezzo  della  cosa  oggetto  del  privilegio,  a  preferenza  di  ogni 
altro  creditore. 

n  privilegio  ha  pertanto  pratica  utilità  soltanto  nel  caso  di 
insolvenza  del  debitore  e  d' insufficienza  del  suo  patrimonio  al  pa- 
gamento di  tutte  le  sue  passività  ;  avendo  per  effetto  V  integrale 
pagamento  di  chi  ne  gode,  mentre  i  creditori  chirografari  perdono, 
in  tutto  0  in  parte,  le  somme  a  loro  dovute.  Deriva  da  ciò  che 
r  ordine  dei  creditori  e  le  questioni  che  nascono  nei  giudizi  di  gra- 
duazione e  distribuzione,  per  sapere  se  uno  di  essi  ha  o  non  ha  uu 
privilegio,  sono  pel  debitore  perfettamente  indifferenti  ;  invano  il 
debitore  dedurrebbe  che  la  propria  liberazione  gP  interessa,  mentre 
non  può  essere  liberato  integralmente  se  i  suoi  beni  non  bastano; 
e  ciò  che  un  creditore  consegue  in  più,  per  dato  e  fatto  di  un  pri- 
vilegio, rappresenta  una  perdita  maggiore  per  gli  altri.  In  questo 
senso  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  sono  concordi  nel  ritenere  che 
il  debitore  non  può  intervenire  in  giudizio,  né  per  sostenere  che 
esiste  un  privilegio,  né  per  contestarne  la  esistenza,  per  la  ragione 
che  non  vi  ha  interesse  (1).  Cosi  per  esempio  il  debitore  non  po- 
trebbe efficacemente  dedurre  che  le  spese  fatte  da  un  creditore  non 
sono  da  considerarai  come  fatte  nelF  interesse  di  tutti  i  creditori, 
e  perciò  come  privilegiate  ai  sensi  degli  art.  1957,  1961  Cod.  civ. 
Il  debitore  deve  indubbiamente  pagarle,  e  non  ha  interesse  nella 
questione  se  debbano  o  no  essere  prelevate  con  privilegio  :  egli  è 
egualmente  obbligato  al  pagamento  di  tutti  i  suoi  debiti,  non  é 
più  strettamente  tenuto  per  Y  uno,  sia  pure  privilegiato,  che  per 
gli  altri.  La  opposizione  può  validamente  proporsi  soltanto  dai  cre- 


(1)  Laurem,  XXIX,  303;  Martou,  Commenlaire,  ri, 
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ditori  che  sono  danneggiati  per  la  diminuzione  che  risentono  gli 
lamenti  in  distribuzione  (1). 

70.  Dal  fatto  che  i  privilegi  sono  indipendenti  dalla  volontà 
parti  e  derivano  direttamente  ed  esclusivamente  dalle  disfK)- 
i  della  legge,  dal  fatto  che  il  legislatore  si  determina  a  di- 
ire  privilegiati  certi  determinati  crediti  in  confronto  degli  altri 
agioni  d'indole  generale,  comuni  a  tutti  i  crediti  aventi  la 
k  causa,  deriva  la  conseguenza  che  le  relative  disposizioni  sono 
amente  collegate  con  Y  ordine  pubblico.  Per  ciò  non  soltanto 
^e  ritenere  non  essere  lecito  derogare  alle  relative  disposizioni 
Privati  accordi  (art.  12  tit.  prelim.  al  Cod.  civ.),  ma  si  deve 
jre  che  la  preferenza  derivante  dalle  medesime  prevale  su  quel- 
e  deriva  per  altro  titolo  dalla  volontà  delle  parti.  Ed  infatti 
verifica  conflitto  fi-a  crediti  privilegiati  e  crediti  ipotecari , 
i  sono  posposti,  quelli  preferiti.  Dal  fatto  che  il  legislatore 
ira  privilegiati  certi  crediti  in  confronto  degli  altri,  avuto  ri- 
Io  alla  loro  causa,  discende  la  conseguenza  che  nel  concorso 
ù  crediti  privilegiati  non  si  ha  riguardo  al  tempo,  come  nel 
tto  di  più  crediti  ipotecari,  ma  al  favore  della  causa  (2);  per 
le  un  credito  avento  causa  più  favorita,  prevale  sugli  altri  cre- 
►rivilegiati  per  causa  meno  favorita,  sebbene  posterioi^e  di  data, 
rediti  privilegiati  per  la  stessa  causa  concorrono  fra  loro  in 
jrzione  del  loro  ammontare,  sebbene  formati  in  epoche  diverse. 
)  ciò  è  dal  legislatore  espresso  nelle  disposizioni  generali  con- 
nti  i  privilegi  :  imperocché  comincia  dal  dire  che  «  il  d'edito 
vilegiato  è  preferito  a  tutti  gli  altri  crediti  anche  ipotecari  » 


I)  Bologna,  7  febbraio  1890,  Riv,  giur.  BoL^  1890,  84.  Anche  la  Corte  di 
D  di  Perugia  ebbe  a  decidere  nello  stesso  senso  che  il  debitore  espropriato 
oò  fare  opposizione  al  collocamento  fra  le  privilegiate  delle  spese  del  giudizio 
stato  condannato,  quando  i  creditori  si  tacciano  (sentenza  del  4  maggio  1881, 
«,  1881,  IH,  382). 

0  Privilegia  non  ex  tempore  ctestimanlur^  sed  ex  causa.  L.  32,  D.  de 
luci.  Jud.  possid.  (XLri,  5). 
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(art.  1953  pr,  Cod.  civ.)  ;  continua  dichiarando  che  a  fra  più  cre- 
«  diti  privilegiati  la  prelazione  viene  dalla  legge  determinata  se- 
«  condo  la  qualità  del  privilegio  »  (art.  1953  capov.  Cod.  civ.]; 
termina  poi  col  disporre  che  «  i  crediti  egualmente  privilegiati  con- 
«  corrono  fra  loro  in  proporzione  del  loro  ammontare  (art.  1954 
Cod.  civ.). 

71.  La  prima  di  queste  regole  trova  applicazione  soltanto  in 
caso  di  conflitto  fra  crediti  ipotecari  e  crediti  privilegiati  sul  prezzo 
dei  beni  immobili  (1).  Se  sul  prezzo  dello  stesso  immobile  concor- 
rono un  creditore  privilegiato  e  un  creditore  ipotecario,  il  primo, 
la  cui  prelazione  deriva  dalla  volontà  del  legislatore,  è  preferito 
al  secondo,  che  ha  una  prelazione  derivante  dal  fatto  proprio,  tal-  ^ 
volta  consentito  dal  debitore  (ipoteca  convenzionale],  tal'  altra  no 
(ipoteca  legale  e  giudiziale).  Là  è  in  giuoco  F interesse  pubblico, 
qua,  meno  che  per  alcune  ipoteche  legali,  Y  interesse  privato  :  e 
nel  conflitto  fm  i  due  interessi,  il  primo,  come  più  importante, 
deve  necessariamente  prevalere. 

Si  comprende  quindi  come  il  legislatore  abbia  dovuto  procu- 
rare di  restringere  i  privilegi  sugli  immobili  al  minor  numero  pos- 
sibile ;  perchè  con  F  ammetterne  molti,  dovendo  per  loro  natura 
essere  esenti  da  esteriori  formalità,  ed  essendo  operativi  di  effetto 
senza  riguardo  alcuno  air  epoca  in  cui  ebbero  origine,  si  sarebbe 
nociuto  allo  sviluppo  del  credito  e  alla  sicurezza  delle  relative  con- 
trattazioni. A  che  gioverebbe  avere  la  prima  iscrizione  ipotecaria 
sopra  un  immobile,  e  con  ciò  la  certezza  di  prevalere  sui  credi- 
tori chirografari  non  solo,  ma  altresì  sui  creditori  ipotecari  poste- 
riori, se  il  cumulo  di  molti  privilegi,  gravanti  lo  stesso  immobile 


(1)  Salvo  quanto  è  disposto  in  favore  dei  creditori  privilegiati  sopra  i  mobili 
nell'art.  586  Cod.  proc.  civ.  che  ammette  in  via  eccezionale  il  pignoramento  degli 
immobili  per  destinazione  non  materialmente  annessi  al  fondo  o  edifizio,  onde  far 
salve  le  ragioni  di  quei  creditori.  V.  oltre  al  n.  iU, 
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Bbto,  sorti  anco  in  epoca  posteriore,  potesse  assorbirne  T  in- 
rezzo, 0  la  massima  parte  ? 

.  questo  patto  i  capitali  rifuggirebbero  dall'  impiego  ipoteca- 
te pure  deve  essere  il  preferito  per  la  sicurezza  del  rimborso, 
proprietà  immobiliare  cesserebbe  di  essere  strumento  di  cre- 
;on  grave  danno  della  prosperità  sociale, 
er  questo  merita  lode  il  legislatore  italiano  che  ha  ristretto 
sole  specie  di  crediti  il  privilegio  immobiliare  ;  alle  spese 
i  esecuzione  fatte  sopra  gì'  immobili  neir  interesse  di  tutti 
iteri  (art.  1961  Cod.  civ. )  ed  ai  tributi  diretti  e  indiretti 
in  ragione  degli  stessi  immobili,  limitato  però  ad  im  ri- 
periodo di  tempo,  quando  si  tratta  di  tributi  diretti  che  si 
)ondono  per  via  di  prestazione  annuale  (art.  1962  Cod.  civ.). 
molti  dei  privilegi  ammessi  dai  codici  precedenti,  che  non 
0  ragione  di  essere  conservati,  trasformati  alcuni  altri  in  ipo- 
legali, che  operano  il  loro  effetto  soltanto  in  virtù  della  iscri- 
e  dal  giorno  di  questa,  senza  offesa  al  principio  della  pub- 
,  il  credito  fondiario  italiano  si  può  veramente  dire  poggiato, 
osto  lato  (1),  sopra  solide  basi;  ed  al  sistema  nostro  si  può 
de ,  affennando  senza  tema  di  esagerazione ,  che  segna  un 
progi*esso  di  fronte  ai  sistemi  anteriori. 
.0  stesso  diceva  il  Dalloz,  del  sistema  francese  rispetto  al  ro- 
(2)  ;  ma  con  ragione  molto  minore  :  perchè  i  privilegi  im- 
an del  Code  civil,  sia  per  il  loro  numero,  veramente  ecces- 


Diciaroo  per  questo  lato,  perchè  quanto  alla  forma  di  pubblicità,  al  monco 
fetto  sistema  della  trascrizione,  vorremmo  sostituito  il  sistema  più  perfetto 
azionale  del  Registro  fondiario.  Confr.  la  nostra  conferenza  «  Su  gli  eh 
undici  del  Calaslon  nel  giornale  L^  Economista,  anno  1892. 
Dalloz  ,  fìep.  gen.  v.  Priv.  et  hyp.,  125  :  «  Quelques  nombreuses  qua 
les  diflBcuItés  auxquelles  ont  donne  lieu  les  dispositions  de  la  loi  sur  cotte 
'e,  nous  devons  réconnaitre,  avec  tous  les  jurisconsultes,  que  la  theorie  crée 
»tre  code  se  distingue  par  un  caractère  de  precision  et  de  sìmplicité  dont  le 
romain  et  nolre  ancienne  jurisprudepce  élaienl  loin  de  offrir  le  modèle  ». 
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sivo,  sia  per  le  loro  norme  regolatrici,  erano  tali  da  recare  grave 
nocumento  alla  sicurezza  degF  impieghi  ipotecari. 

Riservandoci  di  fare  a  suo  luogo  i  debiti  confronti,  ci  limi- 
tiamo qui  a  dare  con  brevissimi  cenni  la  prova  di  quanto  affer- 
miamo. 

I  privilegi  generali  sui  mobili  del  Cod.  civ.  ital.  (art.  1956) 
sono  pel  Code  civil  operativi  di  effetto  non  solo  sul  prezzo  dei  mo- 
bili, ma  anche  sul  prezzo  degli  immobili  tutti  del  debitore  (arti- 
colo 2104);  hanno  poi  privilegio  speciale  sopra  determinati  immo- 
bili :  1**  il  venditore  pel  pagamento  del  prezzo  ;  2®  chi  sommini- 
stra il  danaro  per  acquistare  un  immobile,  purché  la  somministra- 
zione e  l'acquisto  siano  comprovati  da  documenti  regolari;  3**  i  con- 
dividenti, non  solo  pei  rifacimenti  e  pei  conguagli,  ma  ancora  per  i 
casi  di  evizione;  4®  gli  architetti,  gli  intrapren ditori,  i  muratori  e 
gli  altri  operai  per  le  spese  di  costruzione  e  di  riparazione  di  edifizi, 
di  canali  e  di  altre  opere,  purché  comprovate  da  due  perizie  giudicia- 
li,  una  anteriore,  l'altra  posteriore  alla  esecuzione tìei  lavori;  5®  i 
sovventori  delle  somme  occorrenti  per  pagare  o  per  rimborsare  gli 
operai  (art.  2103  Code  civil);  tutto  ciò  senza  tener  conto  dei  privi- 
legi del  tesoro  pubblico  regolati  da  leggi  speciali  (art.  2098  Code 
civil).  Questo  per  ciò  che  riguarda  il  numero  dei  privilegi.  Per  ciò 
che  concerne  le  loro  norme  regolatrici,  basta  accennare  che  i  pri- 
legi  generali  sono  esenti  da  iscrizione  (art.  2107  Code  civil) ^  e  che 
fra  i  privilegi  speciali,  pei  quali  la  iscrizione  è  obbligatoria,  al- 
cuni hanno  efficacia  retroattiva,  purché  la  iscrizione  sia  presa  entro 
un  certo  termine  dal  giorno  in  cui  hanno  avuto  orìgine  (art.  2109 
Code  civil).  Se  a  ciò  si  aggiunge  cjie  l' ipoteca  legale  esiste  indi- 
pendentemente dalla  formalità  della  iscrizione,  a  favore  dei  minori 
e  degli  interdetti,  sugli  immobili  spettanti  al  loro  tutore  per  la  re- 
sponsabilità della  di  lui  amministrazione,  e  a  favore  della  moglie 
sui  beni  immobili  del  marito  per  sicurezza  della  dote  e  dei  diritti 
derivanti  dalle  convenzioni  matrimoniali  (art.  2135  Code  civil) ^  ab- 
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iDoppugnabile  argomento  per  concludere  che  il  grande 
della  pubblicità  in  materia  ipotecaria  è  in  diritto  fran- 
iù  modi  apertamente  violato,  e  che  il  relativo  sistema 
,  né  per  semplicità  né  per  chiarezza  (1). 
Ja  se  la  prima  delle  suaccennate  regole,  scritta  nella  pri- 

dell'art.  1953,  trova  applicazione  nel  solo  caso  di  con- 
due  soli  crediti  privilegiati  sopra  gì' immobili,  ammessi 
j  civile  italiano,  con  i  crediti  ipotecari,  fu  opportimo  e 
e  alla  severità  dei  principii  enunciarla  in  termini  cosi 
reclamando  che  il  credito  privilegiato  é  preferito  a  tutti 
rediti  anche  ipotecari  ?  Che  ciò  si  dicesse  nel  Code  civil, 

maggiore  estensione  accordata  ai  privilegi  sul  prezzo  de- 
ili,  era  naturale  ;  ma  non  avrebbe  dovuto  ripetersi,  ai- 
modo  cosi  assoluto,  nel  nostro  Codice,  di  fronte  al  quale 
me  del  creditore  privilegiato  suU'  ipotecario  ha  luogo  sol- 
ine casi  di  secondaria  importanza  ;  diciamo  di  secondaria 
i,  non  per  la  natura  del  credito,  ma  per  la  sua  entità, 
ta  al  valore  totale  degl'  immobili  che  ne  sono  colpiti.  In- 
ese  dei  giudizi  di  espropriazione  e  di  graduazione,  sono,  o 
>  essere,  ben  lontane  dall'  assorbire  una  parte  rilevante 

;  e  lo  stesso  è  a  dirai  del  credito  pei  tributi,  limitato, 
ine  annate  soltanto.  Tutti  gli  altri  privilegi,  avendo  per 
se  mobili,  non  possono  essere  preferiti  ai  crediti  ipote- 
2[rande  vantaggio  del  principio  di  pubblicità  che  domina 
stema  ipotecario  e  ne  costituisce  il  pregio  principale  (2). 
leste  osservazioni  concorda  sostanzialmente  il  Luzzati,  il 


commissione  nominata  dal  governo  francese  per  preparare  il  Nuovo 
udiare  la  determinazione  dei  suoi  effetti  giuridici,  ha  riconosciuto  la  ne- 
)rmare  de  fond  un  comble  il  sistema  ipotecario  del  €k)de  civily  co- 
rsi nei  primi  due  volumi  dei  Processi  verbali  della  Ck)mmissione  stessa 
i  nf>gli  anni  1891,  1892. 
)erò  la  nota  a  p.  121  riguardo  alPart.  586  Cod.  proc.  civ. 
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quale  osserva  che  la  prima  parte  dell' art.  1953  avrebbe  potuto 
senza  danno  essere  omessa:  il  privilegio  conferisce  una  ragione  as- 
soluta di  prelazione,  ma  limitatamente  al  suo  oggetto  ;  il  privile- 
gio sui  mobili  dà  preferenza  soltanto  sui  crediti  chirografari;  quello 
sugli  immobili  anche  sui  crediti  ipotecari  (1)  ;  questo,  per  essere 
esatto,  avrebbe  dovuto  dire  il  legislatore,  seppure  avesse  sentito  il 
bisogno  di  enimciare  dei  principii  d'intuitiva  evidenza,  che  ema- 
nano dalla  natura  stessa  delle  cose,  e  trovano  la  loro  sede  piut- 
tosto nei  trattati  che  nel  corpo  delle  leggi. 

73.  Lo  stesso  può  dirsi  della  seconda  delle  regole  sopra  ri- 
portate, che  è  contenuta  nel  capoverso  delFart.  1953.  Dire  che  fra 
più  crediti  privilegiati  la  prelazione  viene  dalla  legge  determinata 
secondo  la  qualità  del  privilegio,  è  piuttosto  esporre  un  fatto  che 
proclamare  un  principio  (2)  ;  ed  è  anche  un  dir  cosa  priva  di  pira- 
tica utilità,  perchè  costituisce  una  mera  ripetizione  di  ciò  che  il 
legislatore  ha  detto  nell'art.  1952.  Se  infatti  il  prvilegio  è  un  di- 
ritto di  prelazione  che  la  legge  accorda  in  riguardo  alla  causa  del 
credito,  si  comprende  che  il  legislatore,  dovendo  determinare  la 
preferenza  fra  più  crediti  privilegiati,  non  può  muovere  da  aitila 
considerazione  che  dalla  qualità  di  ciascuno.  Al  che  è  da  aggiun- 
gere che  apparisce  priva  di  utilità  pratica  anche  per  un  altro  ri- 
spetto, perchè  essendo  la  prelazione  accordata  dalla  legge,  non  può 
accadere  che  la  preferenza  fra  più  privilegi  si  voglia  desumere  dalle 
circostanze,  anziché  dalle  positive  disposizioni  del  legislatore. 

Non  di  meno  la  seconda  regola  non  è,  per  quanto  priva  di 
pratica  utilità,  assolutamente  superflua  come  la  prima.  Ad  essa  in- 
fatti si  rannoda  il  concetto  fondamentale  che  per  determinare  la 
preferenza  fra  più  privilegi  non  si  ha  riguardo  al  tempo  ma  alla 
causa  di  ciascuno,  e  da  essa  discendono  le  precise  e  complete  di- 


(i)  Ldzzati,  op.  cit.,  1, 158. 
(2)  LozzATi,  op.  cit.,  I,  159. 
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sposizioni  intorno  alFordine  dei  privilegi,  che  formano  uno  dei  mag- 
li questa  parte  del  patrio  Codice  (art.  1959,  1960  Cod. 

le  civil  è  detto  pure  che  fra  i  diversi  creditori  privi- 
eferenza  viene  regolata  secondo  la  diversa  qualità  dei 
;.  2096);  ma  non  è  espresso  che  ciò  debba  farsi  esclu- 
dila legge.  Ed  infatti  il  legislatore  francese  determina 

privilegi  generali,  ma  trascura  di  determinare  in  ogni 
e  dei  privilegi  speciali  sugli  immobili,  in  molti  casi 

privilegi  speciali  sui  mobili.  Ciò  costituisce  un  gra- 
n veniente,  perchè  sostituisce  V  arbitrio  del  giudice,  va- 
nei  suoi  apprezzamenti,  alla  volontà  del  legislatore  (1). 
el  Codice  civile  italiano  è  indubbiamente  preferibile, 
itrarsi  in  maggiori  particolarità  adesso  che  ci  occupia- 
sposizioni  generali,  sarebbe  causa  di  ripetizione;  par- 
rdine  dei  privilegi,  dovremo  tornare  sull'importante  ar- 

esaminarlo  in  tutte  le  sue  particolarità, 
iza  dubbio  più  importante  delle  prime  due,  e  più  me- 
iccurato  studio,  è  la  terza  delle  suaccennate   regole, 

art.  1954  Cod.  civ.  :  a  I  crediti  egualmente  privile- 
rono  fra  loro  in  proporzione  del  loro  ammontare  ».  È 
laturale  e  legittima  conseguenza  del  principio  che  in 
àlegi  si  ha  riguardo  alla  causa  non  alla  priorità  del 

più  crediti  privilegiati  aventi  causa  diversa  si  deve  ri- 
ie  sia  circondata  di  maggior  favore  dalle  disposizioni 
ma  fra  più  crediti  privilegiati  per  la  stessa  causa,  non 
^er  riguardo  al  tempo  della  loro  origine,  non  si  può  am- 


!  difSicoUà  a  cui  dà  luogo  questo  sistema  nella  giurisprudenza  fran- 
Itarsi  il  Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv.  el  hpp.,  586  e  seg.  587  e  seg. 
:a  ba  colmalo  essa  pure,  ma  non  cosi  completamente  come  il  nostro 
la  lacuna  del   Ck)de  civil  in  proposito  —  Confr.  su  ciò  Laurent, 
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mettere  altra  soluzione  del  conflitto  che  il  contributo.  Se  pertanto 
due  medici  hanno  curato  successivamente  lo  stesso  ammalato,  se 
due  negozianti  di  grano  hanno  fornito  in  giorni  successivi  le  se- 
menti occorse  per  la  coltivazione  della  stessa  tenuta,  se  un  credi- 
tore istante  ha  iniziato  la  procedura  esecutiva  immobiliare  e  un 
altro  r  ha  proseguita,  concorrono  in  proporzione  dell'  ammontare 
dei  crediti  rispettivi  sul  prezzo  dei  beni  colpiti  dal  privilegio;  hanno 
prelazione  nei  rappoii;i  con  gli  altri  creditori  meno  favoriti  dal  le- 
gislatore, ma  nei  rapporti  fra  loro  non  vi  può  essere  preferenza;  il 
più  antico  deve  concorrere  col  più  recente  (1). 

Si  è  censurata  questa  disposizione  di  legge  osservando  che  se 
essa  era  conforme  ai  principii  ammessi  in  diritto  romano,  secondo 
i  quali  spettava  al  creditore  privilegiato  una  semplice  ragione  per- 
sonale contro  il  debitore  (2),  non  è  conforme  ai  principii  dei  mo- 
derni codici  pei  quali  il  privilegio  ha  carattere  reale  ;  quando  il 
primo  privilegio,  si  è  detto,  ha  avuto  origine,  la  cosa  che  ne  è 
oggetto  è  vincolata  in  vantaggio  del  creditore:  un  secondo  credi- 
tore, il  cui  credito  ha  causa  eguale,  non  può  acquistare  lo  stesso 
diritto  di  prelazione  sulla  medesima  cosa  in  pi'egiudizio  del  pri- 
mo; per  essere  sorto  un  primo  credito  privilegiato,  si  è  anche  os- 
servato, il  debitore  è  venuto  in  certo  modo  a  privarsi  della  cosa 
sottoposta  al  privilegio  :  vi  è  una  specie  di  alienazione  :  e  questa 
ha  da  essere  irrevocabile,  nel  senso  che  il  debitore  non  può  ob- 
bligare la  stessa  cosa  a  favore  di  nuovi  creditori  privilegiati,  se  non 


(i)  Il  caso  fu  deciso  in  termini  riguardo  a  due  esattori  che  si  valevano  del 
privilegio  nascente  dall'art.  1902  Cod.  civ.:  Napoli,  23  giugno  1886,  Foro  U,,  1880, 
Bep.  gen.  v.  Esazione^  60. 

(2)  Difatti  il  giureconsulto  Paolo  dopo  avere  nella  citata  L.  32,  D.  de  reb. 
aucL  Jud,  possid.  dichiarato  il  principio  generale  «  privilegia  non  ex  tempore 
aeslimantur, sed  ex  causa  »,  soggiunge:  «  et  si  ejusdem  fuerint  tituli^con- 
curruntj  licet  diversitates  temporis  in  bis  fuerint  n  ;  è  facile  convincersi  che 
Tart.  19{$4  non  fa  che  parafrasare  queste  parole  del  sommo  giureconsulto. 
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Ano  a  concon^enza  di  quanto  rimane  libero  tenuto  conto  di  ciò  che 
*-  -*"to  in  precedenza  obbligato  a  favore  di  altri  creditori  (1). 
E  poiché  taluno  osservava  che  T  obietto  è  fondato  se  si  con- 
i  soltanto  il  carattere  reale  di  privilegio,  ma  non  lo  è  se  si 
conto  della  causa  del  credito,  che  esercita  in  questa  materia 
influenza  prevalente  (senza  causa  non  vi  è  privilegio;  e  data 
usa  eguale,  eguale  del  pari  deve  essere  la  condizione  dei  cre- 
i)  (2)  ;  altri  ha  creduto  di  scorgere  una  petizione  di  principio 
lesta  osservazione,  rilevando  che  la  causa  del  credito  non  può 
rre  la  eguaglianza  di  trattamento  fra  i  creditori  ,  se  non  in 
bo  sia  certo  che  la  condizione  di  questi  creditori  ,  di  fronte 
garanzia  comune  ,  non  sia  stata  alterata  da  un  patto  prece- 
)  ;  e  così ,  in  nome  di  questa  eguaglianza,  si  sono  sollevati 
iubbi  sulla  realità  del  diritto  di  privilegio  (3). 
75.  Volendo  esprimere  la  opinione  nostra  su  questa  disputa, 
aon  ha  pratico  interesse  di  fronte  al  disposto  dell' art.  1954, 
lerve  a  meglio  determinare  la  natura  giuridica  del  privilegio, 
liciamo  che  sarebbe  un  andare  contro  alla  realtà  delle  cose, 
n  negare  la  evidenza,  il  sollevare  dubbi,  di  fronte  alle  dispo- 
li  del  nostro  Codice ,  sulla  realità  di  questo  diritto.  Il  pri- 
LO  è  concesso  ora  sugF  immobili ,  ora  sui  mobili  ;  ora  sulla 
ralità  ,  ora  sopra  ima  parte  soltanto  di  questi  ;  è  dato  allo 
\  di  assicurare  la  preferenza  a  certi  determinati  crediti,  che 
[islatore  predilige,  in  confi'onto  di  altri  non  circondati  di  eguale 
e.  Quindi  è  diritto  reale. 
Ma  poiché  per  il  modo  nel  quale  si  esercita,  e  che  è  suffl- 


I)  Troplono,  Priv.  et  hyp.f  I,  86.  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  cìl.,  I,  16!  e 
orità  da  esso  citate  in  nota. 
ì)  Laurent,  XXIX,  311. 

ì)  La  realità  del  privilegio ,  aflermata  recisamente  da  Pochintesta,  op.  cit., 
e  -da  Pacifici-Mazzoni,  Priv.  e  ipol.^  f,  20,  è  in  questo  senso  posta  in  dubbio 
ZZATI,  op.  cit.,  I,  161. 
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ciente  allo  scopo  propostosi  dal  legislatore  neir  istituirlo  ,  il  di- 
ritto di  privilegio  non  si  estrinseca  in  una  padronanza  sulla  cosa 
che  ne  è  oggetto,  ma  consiste  soltanto  nella  preferenza  accordata 
sul  prezzo  della  medesima  ;  poiché  non  è  vero  e  proprio  diritto 
reale  (jus  in  re),  ma  un  diritto  reale  sui  generis y  un  diritto  di  con- 
seguire pagamento  sul  prezzo  della  cosa  (jm  ad  rem)  ;  il  suo  con- 
cetto è  compatibile  coir  esercizio  cumulativo  del  diritto  stesso  per 
parte  dei  diversi  creditori  egualmente  privilegiati:  la  eguaglianza 
di  trattamento  non  smentisce  la  realità  del  privilegio,  dal  momento 
che  questa  realità  consiste  in  un  diritto  al  prezzo  della  cosa,  non 
già  in  un  diritto  di  padronanza  sulla  cosa  stessa. 

Ciò  sarà  dimostrato  con  un  semplice  confronto.  L'usufrutto 
è  un  diritto  reale  vero  e  proprio  che  attribuisce  la  facoltà  di  go- 
dere della  cosa  altrui  conservandone  la  sostanza  (art.  477  Cod. 
civ.  );  in  esso  si  ha  la  padronanza  sulla  cosa  oggetto  del  diritto, 
che  si  manifesta  con  atti  continuativi,  che  necessariamente  esclude 
il  contemporaneo  esercizio  dello  stesso  diritto  per  paiate  di  altra 
persona:  se  T  usufrutto  di  una  cosa  appartiene  a  Tizio,  non  può 
indubbiamente  appartenere  nello  stesso  tempo  prò  diviso  a  Caio, 
perchè  vi  è  assoluta  incompatibilità  ;  costituito  quindi  a  favore  di 
Tizio,  non  'può  efficacemente  costituirsi  a  favore  di  altra  persona 
sulla  stessa  cosa,  finché  Tizio  non  abbia  cessato  di  goderne.  Il  pri- 
vilegio invece  è  anch'  esso  un  diritto  reale  ;  ma  un  diritto  reale 
meno  intenso,  di  genere  diverso;  esso  non  attribuisce  ima  padro- 
nanza sulla  cosa  oggetto  del  diritto,  ma  soltanto  il  diritto  di  pre- 
lazione sul  prezzo  della  cosa  stessa.  Il  suo  esercizio  non  consiste 
in  una  serie  di  atti  di  godimento,  incompatibili  con  eguale  eser- 
cizio per  parte  di  altre  persone,  ma  in  un  atto  solo,  non  conti- 
nuativo, che  si  esaurisce  imico  momento ,  e  consiste  neir  apprendere 
il  prezzo  della  cosa  in  pagamento  del  proprio  credito:  in  questo 
senso  la  realità  del  diritto  non  è  smentita  dalla  eguaglianza  di 
trattamento  ;  mentre  V  usufrutto  non  può  essere  attribuito  a  ima 

Bianchi  —  Privilegi  9 
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peraona  finché  un'altm  ne  gode,  più  creditori  privilegiati  per  la 
stessa  causa  possono  concorrere  fi'a  loro  ;  il  privilegio  spettante  a 
di  essi,  non  è  né  può  essere  di  ostacolo  all'acquisto  dello  stesso 
legio  per  paiate  di  altro  creditore. 

Infatti  come  la  costituzione  d' ipoteca  non  induce  alienazione 
Je  deir  immobile  ipotecato,  e  il  debitore  conserva  la  facoltà 
Lspome,  e  di  alienarlo,  e  ancora  di  costituire  altre  ipoteche, 
i  in  questo  caso  la  poziorità  derivante  dalla  data  dell'  iscrizione, 
la  esistenza  del  debito  privilegiato  non  induce  alienazione  della 

che  ne  è  oggetto.  Il  debitore  conserva  la  facoltà  di  disporae  ; 
bbene  affetta  al  pagamento  del  debito,  può  obbligarla  ad  al- 
e  destinarla  al  pagamento  di  altri  creditori,  conti-aendo  nuove 
vita. 

Non  per  questo  si  può  negare  al  privilegio  il  cai^attere  reale  ; 
dvilegio  ha  carattere  reale  non  personale,  perchè  colpisce  la 

e  si  esercita  con  diritto  di  prelazione  sul  prezzo  della  mede- 
r,  sia  pure  in  concorso  con  altri  creditori. 

Di  ciò  si  ha  una  riprova  nella  seguente  osservazione.  Se  per 
ire  al  privilegio  il  carattere  reale  fosse  necessario  che  la  cosa 
ftto  del  privilegio  non  potesse  successivamente  essere  colpita 
litro  consimile  diritto,  non  solo  si  dovrebbe  escludere  il  con- 
3  di  crediti  egualmente  privilegiati,  ammesso  e  voluto  dall' ar- 
0  1954,  ma  si  dovrebbe  anche  escludere  la  preferenza  a  fa- 
di  crediti  maggiormente  privilegiati,  ma  posteriori  in  ragione 
empo,  distruggendo  la  regola  dell'art.  1953  capov.  superior- 
te  illustrata.  In  virtù  del  contratto  di  locazione  le  cose  invecta 
lata  sono  affette  a  privilegio  in  favore  del  locatore;  ma  se  il 
luttore  contrae  im  debito  per  somministrazione  di  sementi  o 
lavori  di  raccolta  e  di  coltivazione,  il  privilegio  che  assicura 
igamento  di  questo  è  preferito  al  primo  (art.  1960  capov.  2.® 
civ.).  Ciò  costituisce  appimto  la  riprova  da  noi  cercata  ;  se 

assoggettare  le  cose  al  privilegio  del  locatore,  il  conduttore  si 
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fosse  interdetto  di  sottoporle  ad  altri  privilegi  in  favoi'e  di  altri 
creditori,  la  constatata  preferenza  del  secondo  privilegio  sul  primo 
non  sarebbe  ammissibile. 

La  vera  ragione  della  regola  dell'art.  1954  consiste,  come 
ha  detto  il  Laurent  senza  incorrere  in  una  petizione  di  principio, 
nella  importanza  esclusiva  attribuita  alla  causa.  Se  il  credito  po- 
steriore egualmente  o  maggiormente  privilegiato,  non  concorresse 
col  privilegio  anteriore,  o,  secondo  i  casi,  non  lo  vincesse,  sarebbe 
violata  la  regola  a  privilegia  non  ex  tempore  aestimantwr,  sed  ex  cau- 
sa »,  sarebbe  sovvertito  questo  fondamentale  principio  regolatore 
della  materia,  buono  per  i  romani  come  per  noi,  perchè  si  addice 
tanto  al  concetto  romano  della  personalità,  quanto  al  concetto  mo- 
derno della  realità  del  privilegio. 

76.  Il  Luzzati  dopo  avere  affermato  che  la  eguaglianza  di  trat- 
tamento smentisce  la  realità  del  diritto,  si  accinge  a  ricercare  se 
la  realità  sia  veramente  riconosciuta  dal  legislatore  italiano  (1). 

Stretto  dall'  evidenza ,  incomincia  subito  dall'  affermare  che 
quanto  ai  privilegi  sugli  immobili  si  ha  in  essi  un  diritto  reale 
che  s' imprime  suir  immobile  che  ne  è  oggetto  e  che  rende  il  cre- 
dito preferibile  a  tutti  gli  altri  crediti  anche  ipotecari;  non  nega 
neppure  che  il  concetto  di  una  certa  realità  si  ravvisi  nei  privi- 
legi speciali  sui  mobili,  dal  momento  che  il  fatto  che  loro  dà  ori- 
gine ha  in  generale  per  effetto  di  aumentare  pel  proprietario  l' uti- 
lità della  cosa  o  di  procurargli  un  vantaggio  mediante  la  cosa  stes- 
sa ;  ma  crede  di  poter  respingere  nei  privilegi  generali  sui  mobili 
il  concetto  della  realità,  perchè  si  tratta  di  un  rapporto  che  non 
investe  le  cose  e  sovr'  esse  non  s' imprime,  né  per  seguirle  presso 
qualsiasi  possessore,  né  a  per  modificare  i  caratteri  dell'  apparte- 
K  nenza  nelle  mani  del  proprietario  ». 

Non  ci  soffermeremo  a  lungo  su  questa  disputa  che  ci  sem- 


(1)  Op.  cit.  I,  162. 
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bra  inopportuna.  Se  il  privilegio  sugi' immobili  è  indubbiamente 
""  '^.to  reale;  se  nonostante  fi-a  più  crediti  privilegiati  sugi' im- 
ji  applica  la  regola  del  concorso  stabilita  dall'art.  1954, 
>  dimostrato  che  1'  eguaglianza  di  trattamento  non  smenti- 
•ealità  del  diritto.  Il  privilegio  investe  la  cosa  poiché  è  dalla 
cordato  appunto  su  di  essa  ;  né  può  negarglisi  la  realità, 
ragione  che  non  modifica  i  caratteri  dell'appartenenza  nelle 
il  proprietario,  perchè  anco  l'ipoteca,  a  cui  ninno,  neppure 
atore  (1),  contrasta  la  qualifica  di  diritto  reale,  non  mo- 
uesti  caratteri,  conservando  al  proprietario  dell'  immobile 
0  l'assoluto  ed  esclusivo  dominio  e  la  facoltà  di  disporre  (2). 
equivoco  nasce  ,  a  parer  nostro,  da  non  avere  abbastanza 
ato  la  natura  speciale  del  diritto  di  privilegio,  la  quale  è 

si  manifesta  in  modo  diverso  secondo  il  diverso  suo  og- 
[  privilegio  sugi'  immobili  è  più  perfettamente  e  più  compie- 

investito  del  carattere  di  realità,  perchè  la  qualità  del  suo 

anmiette  il  diritto  di  seguito  ;  il  privilegio  sui  mobili  non 
to  carattere,  in  ossequio  al  principio  generale  che  parifica 
)  il  possesso  di  buona  fede  (art.  707  Cod.  civ.)  ;  ma  ciò 
trugge  la  realità  del  diritto  ;  perchè,  come  osserva  il  Lau- 

la  realità  del  diritto  dovesse  argomentarsi  dalle  facoltà  di 
are,  neppure  la  proprietà  sarebbe,  liguardo  alle  cose  mo- 
.  diritto  reale,  essendo  negata  la  facoltà  stessa  anche  al 
ario  della  cosa  di  fronte  al  terzo  possessore  di  buona  fede. 
r  ciò  che  attiene  alle  cose  mobili  il  privilegio  si  manifesta 
insita  maggiore  o  minore  secondo  i  diversi  casi  ;  il  locatore 
uestrare  i  mobili  che  istruiscono  il  fondo  affittato  ancorché 
asportati  altrove  senza  il  suo  assenso  e  conserva  sopra  di 


*ar(.  1964  Cod.  civ.  espressameote  dice  che  Tipoteca  è  un  diriUo  reale. 
ulla  disponibilità  della  cosa  colpita  da  privilegio  può  utilmente  consultarsi  : 
ino  22  ottobre  1885,  Foro  U  ,  1885.  Rep.  gen.  V.  Privilegio^  7. 
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essi  il  privilegio  purché  promuova  l'azione  entro  un  termine  sta- 
bilito dalla  legge  (art.  1958  n.  3  capov.  6.®  Cod,  civ.);  e  poiché 
sono  espressamente  dichiarati  salvi  soltanto  i  diritti  acquistati  dai 
terzi  dopo  il  trasporto  (stessa  disposizione),  ben  si  può  da  questa 
facoltà  del  locatore  argomentare  ima  intensità  del  diritto  reale 
maggiore  di  quella  ordinariamente  consentita  dal  suo  oggetto  (1); 
il  creditore  garantito  con  pegno  gode  della  facoltà  di  ritenzione  ;  e 
ima  ritenzione  appartiene,  sebbene  la  legge  espressamente  noi  dica, 
a  colui  che  ha  speso  per  conservare  e  i)er  migliorare  la  cosa  mobile, 
e  se  ne  trova  in  possesso  (art.  1958,  7.**);  all'albergatore  che  ha 
diritto  di  vietare  che  gli  efietti  del  viandante  siano  asportati  dal  suo 
albergo,  finché  non  è  soddisfatto  delle  mercedi  e  delle  somministra- 
zioni per  le  quali  ha  privilegio  (art.  1958,  8.**);  al  vetturale  che 
ha  diritto  di  non  consegnare  gli  oggetti  trasportati  finché  non  ot- 
tenga pagamento  delle  spese  di  tmsporto,  di  dogana  e  di  dazio  da 
lui  anticipate  (art.  1958,  9.^).  In  questi  casi  é  più  spiccata  la  rea- 
lità del  diritto  (2),  ma  anco  negli  altri  in  cui  il  privilegio  si  estrin- 


(1)  La  Cass.  di  Torino  in  una  senlenza  8  marzo  1888|  Foro  it,^  1888,  I,  278 
si  è  spinta  a  dire  che  il  privilegio  del  locatore  costituisce  un  pegno  tacito,  che  pro- 
duce gli  stessi  effetti  del  pegno  convenzionale.  Esamineremo  a  suo  tempo  ciò  che 
vi  ha  di  errato  in  questa  decisione  ;  frattanto  ci  preme  di  avvertire  che  sostenendo 
la  realità  del  privilegio  non  intendiamo  spingerci  tant*  oltre.  Il  locatore  ha  un  di- 
ritto reale,  ma  non  un  diritto  di  pegno  corrispondente  al  diritto  di  pegno  conven- 
zionale e  produttivo  degli  stessi  effetti.  Manca  la  consegna  (art.  1882  Cod*  civ.), 
manca  la  descrizione  delle  cose  oggetto  del  pegno  (art.  1880  Cod.  civ.},  manca  il 
diritto  di  aggiudicazione  (art.  1884  Ck>d.  civ.),  manca  la  ritenzione  (art.  1888  Co- 
dice civ.). 

La  distinzione  fatta  nella  suddetta  sentenza  fra  ragione  personale  di  preferenza, 
derivante  dal  privilegio  generale  sui  mobili,  e  pegno  tacito  derivante  dal  privilegio 
speciale,  non  è  a  parer  nostro,  attendibile. 

(2)  Il  privilegio  accordato  al  mandatario  commerciale  sulle  cose  di  ragione  del 
mandante  che  egli  detiene,  non  soltanto  produce  il  diritto  di  ritenzione,  ma  dà  luogo 
altresì  al  diritto  di  far  vendere  le  cose  su  cui  il  privilegio  è  esercitato  (art.  303 
Cod.  di  comm.).  « 
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via  di  pignoramento  presso  il  debitore  (art.  593  seg.  Cod. 
),  0  per  via  di  opposizione  sul  prezzo  dei  mobili  pigno- 
iduti  sulla  istanza  di  altro  creditore  (art.  646  seg.  Cod. 
),  la  realità  si  ha  egualmente,  e  consiste  nella  speciale 
ne  del  prezzo  della  cosa  al  soddisfacimento  del  credito 
bo,  con  preferenza  sugli  altri  creditori. 

detto  in  contrario  che  il  diritto  di  prelazione  inerente 
gio  va  distinto  da  quello  inerente  al  pegno  e  alla  ipo- 
senso  che  il  primo  si  svolge  nella  sfera  dei  diritti  con 
re  fra  essi  «  un  modo  astratto  di  graduazione  » ,  mentre 
0  investe  direttamente  un  oggetto  e  stabilisce  sovr'  esso 
)  inalterabile  (1).  Ma  senza  disconoscere,  almeno  in  tesi 
la  diversa  intensità  dei  due  diritti  (2),  noi  non  possiamo 
e  che  il  diritto  di  prelazione  nascente  dal  privilegio  si 
stabilii'e  un  modo  asti^atto  di  graduazione,  mentre  è  un 
3gabile  che  il  creditore  privilegiato,  nei  limiti  degli  as- 
ti in  distribuzione,  consegue,  in  concreto,  integrale  pa- 
di  ciò  che  gli  è  dovuto,  con  preferenza  sui  creditori  meno 
ed  è  innegabile  del  pari  che  il  privilegio  investe  diret- 
il  suo  oggetto,  alla  pari  del  pegno  e  della  ipoteca  :  che 
v^ilegio  non  ha,  come  queste  altre  due  cause  di  prelazione, 
gio  di  stabilire  sopra  le  cose  che  colpisce  un  diritto  inal- 
ciò  dipende,  piuttosto  dal  suo  oggetto,  e  dal  modo  in  cui 
l1  medesimo,  che  dalla  sua  intriseca  natura;  infatti  la  inal- 
<  nel  pegno  deriva  dal  possesso  della  cosa  consegnata  a 
tolo  al  creditore  ;  nella  ipoteca  dalla  qualità  di  immobile 

alla  cosa  che  ne  è  oggetto,  ed  anche  il  privilegio  dà  luogo 
itto  inalterabile  quando  colpisce  un  immobile,  o  quando, 


ZZATI,  op.  cit.  I,  165. 

ciamo  in  lesi  generale,  perchè  il  privilegio  sugi*  immobili,  quantunque 

serisionei  è  per  lo  meno  altrettanto  intenso  quanto  l'ipoteca. 
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trattandosi  di  cosa  mobile,  è  rafforzato  dal  possesso,  o  anche  dalla 
semplice  detenzione  materiale,  in  modo  che  possa  farsi  luogo  alla 
ritenzione  (art.   1863  Cod.  civ.). 

77.  Il  legislatore  italiano  ha  nell'art.  1954  sensibilmente  mi- 
gliorato la  locuzione  del  corrispondente  art.  2097  del  Code  civil: 
mentre  infatti  questo  parlava  di  creditori  privilegiati  che  sono  nel 
medesimo  grado,  il  nostro  Codice  parla,  con  maggior  chiarezza,  di 
crediti  egualmente  privilegiati,  cioè  di  quei  crediti  che  sono  dal 
legislatore  compresi  in  una  stessa  categoria.  Cosi  per  esempio  va- 
lendosi del  privilegio  concesso  ai  crediti  riguardanti  le  spese  d' in- 
fermità fatte  negli  ultimi  sei  mesi  della  vita  del  debitore,  concor- 
rerebbero fra  loro  il  medico,  il  chirurgo,  il  farmacista  che  hanno 
respettivamente  prestato  le  loro  cure  e  fornito  i  medicinali;  valen- 
dosi del  privilegio  concesso  per  le  spese  del  giudizio  di  spropriazione 
àegV  immobili  e  di  quello  di  graduazione,  andrebbero  a  concorso, 
ed  eventualmente  a  contributo,  il  procuratore  del  creditore  istante 
per  le  spese  degli  atti,  il  perito  per  la  stima,  il  sequesti-atario 
giudiziale  per  le  spese  di  conservazione  e  cosi  via. 

Rileva  a  questo  proposito  il  Pont  T  errore  in  cui  era  caduta 
una  Corte  fi*ancese  dichiarando  che  le  spese  di  apposizione  dei  si- 
gilli dovessero  aver  prelazione  su  quelle  di  custodia,  e  quelle  di 
custodia  sulle  spese  di  inventario  (1)  ;  tutti  coloro  che  avevano  an- 
ticipato queste  spese  avevano  concorso  egualmente  a  uno  scopo  co- 
mune, che  era  la  conservazione  della  sostanza  del  debitore  ;  erano 
dunque  in  condizione  eguale  e  dovevano  concorrere  fra  loro,  non 
escludevi  a  vicenda  (2). 

Perchè  si  faccia  luogo  a  concorso  occorre  che  i  creditori  siano 
egualmente  privilegiati  che  cioè  siano  tutti  creditori  dello  stesso 


(1)  Paris,  27  marzo  1824,  Journ,  du  Pai.,  à  sa  date. 

(2)  La  sentenza  della  Corte  drappello  fu  annullata  dalla  Corte  suprema,  8  di- 
cembre 1829,  Journ.  du  PaL,  à  sa  date.  V.  ancora  Troplonq,  f,  89  bis;  Mona- 
LON,  39;  Pont,  Priv.  et  hyp.,  I,  183. 
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debitore,  che  ciascuno  di  essi  abbia  uq  titolo  di  privilegio  espe- 

^Kìizj  sopra  un  oggetto  comune,  dipendente  da  una  medesima  cau- 

)  :  occorre  in  sostanza  che  i  diversi  creditori  esercitino  lo  stesso 

legio,  perchè  mimiti  di  crediti  collocati  dalla  legge  nella  stessa 

[Oria  (2). 

Il  Laurent  dà  una  ragione  della  eguaglianza  stabilita  dalla 
ì  fra  più  creditori  che  esercitano  lo  stesso  privilegio,  che  ci 
)ra  meritevole  di  essere  ricordata  :  «  Deux  mèdecins  soignent 
xessivement  la  méme  malade  :  accordera-t-on  une  préférence 

premier  sur  le  second  ?  La  qualité  de  leurs  créances  est  iden- 
[ue,  malgré  la  différence  de  temps  ;  elles  doivent  donc  jouir 

la  méme  faveur.  Si  le  second  était  prime  par  le  premier,  il 
iquerait  de  n'  étre  pas  payé  ;  par  consequent,  le  malade,  dans 
esprit  de  la  loi  qui  privilégie  les  frais  de  dernière  maladie, 
iquerait  de  ne  pas  obtenir  les  secours  de  V  art  ;  pour  lui  as- 
rer  ces  secours,  elle  a  du  mettre  sur  la  méme  ligne  tous  ceux 
lì  les  donnent  fi   (3). 

Non  si  può  rendere  in  modo  migliore  un  concetto  più  giusto, 
ivore  che  la  legge  accorda  alla  causa  del  credito  ha  per  neces- 
1  conseguenza  il  concorso  dei  crediti  egualmente  privilegiati. 

78.  Una  disposizione  del  Code  civil  (4)  ripetuta  in  altri  Codici 
hanno  avuto  forza  di  legge  in  Italia  avanti  il  1866  (5),  dava 
jo  alla  questione  se  ceduta  dal  creditore  privilegiato  una  parte 
suo  credito,  il  cessionario  avesse  diritto  di  essere  preferito,  per 
)arte  a  lui  ceduta,  al  cedente,  per  la  porzione  rimasta  in  suo  po- 


(1)  Cass.  Firenze,  19  febflìraio  187^,  Annali,  VIIF,  I,  1,  140;  Torino,  12  di- 
)re  1871,  Giurispr.  (or.,  IX,  74. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  167. 

(3)  Laurent,  XXIX,  311. 

(4)  Art.  2t12  Code  civil:  «  Tutti  i  cessionari  di  queste  diverse  specie  di  cre- 
privilegiatì,  esercitano  le  medesime  ragioni  dei  cedenti  in  loro  luogo  e  stato  n. 
(8)  Cod.  alb.  art.  2112;  Cod.  parm.  art.  2156;  Cod,  oapolel.  art.  1998;  Cod- 
art.  2148. 
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tere;  e  Faltm,  con  questa  connessa,  se  cedute  successivamente  a 
più  persone  diverse  porzioni  dello  stesso  credito  privilegiato,  i  di- 
versi cessionari  dovessero  concorrere  fra  loro,  o  il  più  antico  do- 
vesse prevalere  sui  più  recenti  per  ordine  di  data  (1). 

A  noi  non  sembra  che  la  soluzione  potesse  essere  incerta,  per- 
chè diviso  fra  più  persone,  per  effetto  di  cessione  parziale,  un  cre- 
dito privilegiato,  si  avevano  necessariamente  divei'si  creditori  egual- 
mente privilegiati,  che  dovevano  concorrere  con  eguale  diritto  di 
prelazione,  senza  che  il  cessionario  parziale  potasse  escludere  il  ce- 
dente, 0  il  cessionario  più  antico  per  ordine  di  data,  il  cessionario 
posteriore. 

Lo  stesso  deve  dirai  di  fronte  al  Codice  civile  italiano  che  non 
ripete  la  disposizione  degU  altri  codici  superiormente  citata.  La 
vendita  o  la  cessione  di  un  credito  comprende  gli  accessori  come  le 
cauzioni,  i  privilegi  e  le  ipoteche  (art.  1541  Cod.  civ.)  ;  ceduto 
in  parte  il  credito,  è  ceduta  anche  una  porzione  del  privilegio  che 
vi  è  annesso  ;  ma  Y  alti-a  parte  rimane  al  cedente  ;  e  in  caso  di 
concorso,  non  vi  può  essere  prevalenza  dell'una  sull'altra,  perchè 
di  un  credito  se  ne  sono  fatti  due,  e  sono  due  crediti  egualmente 
privilegiati. 

La  prevalenza  potrebbe  sorgere  soltanto  da  un  patto  specia- 
le (2),  simile  a  quello  che  di  solito  si  stipula,  fi*a  cedente  e  ces- 
sionario, nelle  cessioni  parziali  di  un  credito  ipotecario  ;  se  infatti 
il  cedente  conferisse  al  cessionario  il  diritto  di  preferenza  per  la 
porzione  di  credito  a  lui  ceduta,  il  patto  sortirebbe  il  suo  effetto, 
perchè  non  essendo  in  giuoco  alcun  interesse  pubblico,  né  l' inte- 
resse dei  terzi,  deve  applicarsi  la  regola  generale  che  i  contratti 


(1)  Troplong,  Priv.  et  hpp.,  I,  82;  Pont,  Priv.  et  hyp.,  I,  329;  Chiesi,  Si- 
stetna  ipotecario  j  II,  511,  e  gli  altri  autori  citati  da  Luzzati,  op.  cìt.,  I,  160  e 
seguenti. 

(2)  Casale,  6  dicembre  1869,  Rep.  gen.f  Pacipici-Mazzoni,  v.  Privilegi  dei 
crediti,  145. 
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hanno  forza  di  legge  per  coloro  che  li  hanno  fatti  ;  e  se  dopo  avere 
stipulato  un  patto  consimile  con  un  primo  cessionario  parziale,  ce- 
desse ad  altro  creditore  la  porzione  residua  del  credito,  non  po- 
trebbe il  secondo  cessionario  concorrere  col  primo,  perchè  non  po- 
trebbe esercitare  maggiori  diritti  di  quelli  che  spettavano  a  chi  ha 
fatto  la  cessione  a  suo  favore  (1). 

79.  La  suaccennata  questione  è  connessa  con  Y  altra  consi- 
stente nel  determinare  se  il  creditore  privilegiato  possa  cedere  ad 
altri  il  suo  privilegio,  consei-vando  il  credito  ;  vale  a  dire  se  il  pri- 
vilegio destinato  alla  garanzia  di  un  credito,  possa  per  convenzione 
privata  essere  destinato  a  garantire  un  credito  diverso,  invertendo 
le  pai-ti,  in  modo  che  il  creditore  chirografario  divenga  privilegiato, 
e  il  creditore  privilegiato  prenda  il  posto  del  chirografario. 

Se  dovesse  giudicarsi  per  analogia  di  quanto  avviene  per  la  ipo- 
teca ,  la  risposta  dovrebbe  essere  aflermativa  ;  perchè  il  creditore 
ipotecario,  come  sarò  dimostrato  a  suo  tempo,  può  cedere  la  sua 
ipoteca  ad  altro  creditore,  indipendentemente  dal  credito,  in  modo 
che  cessi  di  garantire  il  credito  di  esso  cedente  per  gai*antire  in- 
vece il  credito  del  cessionario. 

Ma  altra  cosa  è  l'ipoteca,  che  ha  origine,  meno  in  caso  di  ipo- 
teca legale,  dalla  volontà  e  dal  fatto  delle  parti,  altra  il  privilegio, 
che  ha  origine  dalle  disposizioni  della  legge.  L'ipoteca  può  essere 
destinata  a  garantire  qualsiasi  credito,  senza  che  si  abbia  riguardo 


(1)  Confr.  su  ciò  la  sentenza  della  Cass.  frane,  del  12  agosto  1879  (Dalloz, 
Period.y  1879,  I,  474)  citata  da  Luzzati,  I,  170.  La  Cass.  di  Torino  stabilì  nella 
materia  affine  di  più  cessioni  parziali  di  uno  stesso  credito  ipotecario  la  massinna 
seguente:  «  Il  cessionario  di  parte  di  un  credito  ipotecario  non  ha  alcuna  prelazione 
sul  cedente  per  la  parte  del  credito  a  questa  rimasta,  né  sul  successivo  cessionario 
di  essa:  tutti  i  successivi  cessionari  delle  parti  singole  d*un  unico  credito  ipotecario, 
concorrono  proporzionatamente  sulla  porzione  di  prezzo  da  assegnarsi  in  graduazione 
a  quel  credito:  né  alcuna  ragione  di  prelazione  tra  essi  può  derivare  dairanteriorilà 
delle  rispettive  annotazioni  di  subingresso  nei  registri  ipotecari  n  (scnt.  del  2  mar« 
zo  1888,  Legge y  1888,  II,  591). 
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alla  sua  causa  ;  il  privilegio  invece  è  tassativamente  destinato  a 
garantire  certi  determinati  crediti  in  ragione  della  causa  loro.  Se 
pertanto  il  creditore  ipotecario  può  cedere  la  sua  ipoteca  ad  altro 
creditore,  nello  stesso  modo  come  può  posporne  il  grado  o  pennu- 
tarlo,  non  è  lecito  inferirne  che  lo  stesso  sia  in  facoltà  di  fare  il 
creditore  privilegiato  :  il  privilegio  è  dalla  legge  concesso  a  deter- 
minati crediti,  in  un  ordine  prestabilito,  in  ragione  della  loro  causa; 
non  può  quindi  per  volontà  privata  alterarsi  queir  ordine,  né  de- 
stinarsi a  garantire  un  credito  che  non  ha  causa  ritenuta  merite- 
vole di  preferenza  del  legislatore. 

Certamente  un  creditore  privilegiato  può  rinunziare  al  privi- 
legio e  giovare  cosi  indirettamente  ai  creditori  che  ne  sarebbero 
danneggiati  ;  ma  non  può  trasferirlo  in  altri  discompagnato  dal  cre- 
dito alla  causa  del  quale  è  concesso  dalla  legge.  Non  gioverebbe 
obiettare  in  contrario  che  per  Tart.  1274  Cod.  civ.,  i  privilegi  del 
credito  anteriore  passano  in  caso  di  novazione  in  quello  che  gli  è 
sostituito,  se  il  creditore  ne  ha  fatta  espressa  riserva  ;  perchè  il 
nuovo  credito  ha  la  stessa  causa  di  quello  che  viene  estinto  con 
la  novazione  (1),  e  non  si  ha,  come  nel  caso  configurato  di  sopra, 
ima  vera  cessione  separata  del  privilegio. 

Questa  non  può  avere  effetto  se  non  fra  le  parti  contraenti, 
in  questo  senso,  che  il  creditore  che  consegue  pagamento  in  forza 
del  privilegio  che  gli  appartiene,  può  validamente  obbligarsi  a  ri- 
lasciare a  profitto  di  altro  creditore  non  privilegiato  la  somma  ri- 
scossa; ma  in  tal  caso  non  si  avrebbe  cessione  del  privilegio,  che 
resterebbe  sempre  inerente  al  credito  privilegiato ,  bensì  cessione 
della  utilità  che  dal  privilegio  può  derivare  (2). 


(i)  Come  ìd  un  caso  deciso  dalla  Cass.  di  Napoli,  11  marzo  187i2,  Legge,  XUÌj 
I,  II.  Anche  il  Luzzati,  che  pur  si  mostra  esitaute,  riconosce  che  il  caso  deirarti- 
colo  1274  non  costituisce  una  vera  eccezione  alla  regola  che  vieta  la  trasmissione 
del  privilegio  (op.  cil.  I,  175). 

(2)  Luzzati,  op.  cit.,  I,  175,  in  fine  sembra  di  contrario  avviso  e  finisce  per 
ammettere  la  cessione. 
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80.  Ma  se  il  privilegio  non  può  cederei  separatamente  dal  cre- 
dito a  cui  è  concesso,  è  d' altra  parte  indubitato  che  la  cessione 
del  credito  induce  il  contemporaneo  trasferimento  dal  cedente  nel 
cessionario  del  privilegio  che  sta  a  garantirlo  :  anzi  si  può  affer- 
mare che  la  cessione  del  credito  ha  per  logica  e  per  necessaria  con- 
seguenza il  trasferiìnento  del  privilegio,  che  avviene  di  diritto  senza 
che  occorra  in  proposito  una  speciale  stipulazione. 

È  questa  ima  conseguenza  del  principio  generale  che  il  pri- 
vilegio è  un  accessorio  del  credito,  e,  come  accessorio,  ne  segue 
le  sorti.  Come  estinto  per  qualsivoglia  causa  il  credito,  sarebbe 
necessariamente  estinto  il  privilegio;  così  ceduto  il  credito,  il  pri- 
vilegio è  necessariamente  trasferito  nel  cessionario  ;  invero  il  pri- 
vilegio disgiimto  dal  credito  sarebbe  vana  parola,  perchè  non  ha 
né  può  avere  esistenza  sua  propria,  né  sua  propria  efficacia,  non 
avendo  vita  giuridica  se  non  come  mezzo  di  assiciu'are  il  pagamento 
del  credito  al  quale  è  accordato  dalla  legge. 

Infatti  il  Codice  dispone  che  la  vendita  o  la  cessione  di  un 
credito  comprende  gli  accessori  del  credito  stesso,  come  sarebbero 
le  cauzioni,  i  privilegi  e  le  ipoteche  (art.  1541  Cod.  civ.);  di  guisa 
che  ceduto  il  credito,  è  ceduto  il  privilegio  che  vi  è  annesso.  Lo 
stesso  ha  luogo  in  caso  di  pagamento  con  surrogazione,  sia  essa 
convenzionale  (art.  1952  Cod.  civ.),  o  avvenga  per  disposto  di  legge 
(art.  1953  Cod.  civ.).  Infatti  sia  che  il  creditore,  invece  di  rice- 
vere il  pagamento  dal  debitore,  lo  riceva  da  una  terza  persona,  sur- 
rogandola espressamente  e  neir  atto  stesso  del  pagamento  nei  suoi 
diritti  (art.  1252  n.  1),  sia  che  il  debitore  prenda  a  prestito  una 
somma  allo  scopo  di  pagare  il  suo  debito,  e  dagli  atti  di  prestito 
e  di  pagamento  resulti  che  la  somma  fu  presa  per  questo  e  che 
servì  all'uopo  (art.  1252  n.  2),  sia  finalmente  che  il  debito  sia 
estinto  da  colui  che  ha  interesse  a  farlo,  perchè  creditore  poste- 
riore, 0  compratore  dell'  immobile  gravato,  o  coobbligato,  o  erede 
beneficiato  (art.  1253  Cod,  civ.),  vi  ha  sempre  il  trasferimento  del 
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credito  con  i  suoi  accessori,  e  cosi  col  privilegio  che  sta  a  gamn- 
tirlo.  Finalmente  il  privilegio  passa  dairaatico  al  nuovo  creditore  in 
caso  di  novazione  (art.  1267  n.  3  Cod.  civ.),  se  il  creditore  ne  ha 
fatta  espressa  riserva  (art.   1274  Cod.  civ.). 

La  giurisprudenza  ha  fatto  una  importante  applicazione  di  que- 
sti principii  in  un  caso  che  sarà  da  noi  esaminato  a  suo  tempo, 
ma  che  merita  di  essere  qui  paiiiicolarmente  ricordato.  L'art.  1958 
n.  5  dichiara  privilegiate  specialmente,  sui  frutti  di  un  fondo  ru- 
stico, le  somme  dovute  per  le  sementi  ed  i  lavori  di  coltivazione 
a  raccolta  dell'  annata  ;  e  in  conseguenza  è  stato  giustamente  ri- 
tenuto che  il  privilegio  spetta  a  chi  ha  effettivamente  sommini- 
strato le  sementi,  o  fatto  i  lavori ,  non  a  chi  ha  prestato  il  da- 
naro occorrente  al  proprietario  del  fondo  (1);  ma  se  un  terzo,  non 
si  fosse  limitato  a  prestare  il  danaro  occorrente  per  acquistare  le 
sementi  o  per  pagare  i  lavori,  ma  avesse  riportato  la  cessione  da 
chi  è  creditore  per  questi  titoli,  o  lo  avesse  pagato  in  uno  dei  modi 
contemplati  dagli  art.  1252,  1253  Cod.  civ.,  potrebbe  valersi  del 
privilegio  in  virtù  della  surrogazione  avvenuta  a  suo  profitto  (2). 

Lo  stesso  sarebbe  a  dirsi  riguardo  a  chi  avesse  prestato  da- 
naro per  pagare  V  esattore,  il  medico,  il  locatore  o  altro  qualsiasi 
creditore  privilegiato  ;  esso  può  valersi  del  privilegio  nei  tre  casi 
surriferiti  della  cessione,  del  pagamento  con  surrogazione,  della  no- 
vazione con  riserva.  In  tutti  gli  altri  casi  il  privilegio  deve  con- 
8idei*arsi  come  estinto  per  la  estinzione  della  obbligazione  di  cui 
era  un  accessorio. 

81.  Come  il  creditore  può  rinunziare  al  credito  per  via  di  ri- 
messione espressa  o  tacita  (art.  1279  e  seg.  Cod.  civ.),  può  con- 
servare il  credito  e  rinunziare  al  privilegio  espressamente  o  taci- 
tamente. La  rinunzia  però  non  avrebbe  senso  né  effetto  se  non  nei 


(1)  Cass.  Napoli,  i9  febbraio  1889,  Foro  t/.,  1889,  I,  738. 

(2)  Cass.  Napoli,  7  febbraio  1888,  Foro  t7.,  1888,  I,  205, 
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rappoi-ti  di  altro  creditore,  pei*chè  nei  rappoi-ti  diretti  fra  creditore 
privilegiato  e  debitore,  nulla  rileva  che  il  privilegio  sussista  oppur 
no,  mentre  questi  è  sempre  tenuto  a  pagare  con  tutti  i  suoi  beni 
per  il  principio  generale  degli  art.  1948,  1949  Cod.  civ.  La  rinun- 
zia espressa  potrebbe  consistere  soltanto  in  una  dichiarazione  di  non 
valersi  del  privilegio,  rilasciata  dal  creditore  privilegiato  in  favore 
di  tutti  gli  altri  creditori,  o  di  alcuni  ;  ma  se  il  credito  a  cui  il 
privilegio  spettava  superasse  il  valore  di  cinquecento  lire,  non  po- 
trebbe provarsi  per  testimoni  (art.  1341  Cod.  civ.)  senza  un  prin- 
cipio di  prova  scritta  (art.  1347  Cod.  civ.).  La  rinunzia  tacita  si 
avrebbe  nel  caso  in  cui  il  creditore  privilegiato  intervenendo  nel 
giudizio  di  distribuzione  del  prezzo  ricavato  dalla  vendita  dei  beni 
del  debitore,  non  domandasse  di  essere  collocato  con  privilegio  e 
si  accontentasse  di  concorrere  con  gli  altri  creditori  (1).  Il  giudice 
non  sarebbe  autorizzato  a  supplire  d'  ufficio  alla  omissione ,  e  se 
accordasse  la  collocazione  privilegiata  non  richiesta,  incorrerebbe  nel 
vizio  di  ultra  petizione. 

Ma  si  supponga  che  il  giudice  accordi  collocazione  privilegiata 
a  chi,  pure  avendone  il  diritto,  non  Y  ha  domandata  :  e  che  pro- 
posto reclamo  dagli  altri  creditori,  il  creditore  privilegiato,  insista 
perchè  la  collocazione  concessagli  sia  tenuta  ferma.  Potranno  i  cre- 
ditori interessati  ad  escluderla  invocare  come  rinunzia  il  fatto  di 
non  averla  domandata  ?  Non  ci  sembra  che  la  questione  possa  ri- 
solversi con  una  massima  assoluta,  buona  per  tutti  i  casi.  È  una 
questione  di  mero  fatto,  una  questione  d'interpretazione  di  volontà. 
Se  il  giudice  si  convincesse  che  il  creditore  non  ha  domandato  col- 
locazione privilegiata  perchè  ignorava  di  averne  il  diritto,  o  per 
una  svista  del  procuratore,  come  potrebbe  negarla  ?  È  vero  che  la 


(1)  La  Cass.  di  Torino  ritenne  che  in  questo  caso  si  avesse  decadenza  dalla 
qualità  di  creditore  privilegialo  (sent.  del  17  dicembre  1868,  Mona.  trib.  Mil,, 
X,  181). 
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ignoranza  di  diritto  non  scusa  e  che  il  procuratore  alle  liti,  che 
non  può  nuocere  in  committendo,  nuoce  in  omittendo  ;  ma  dove  sa- 
rebbe in  questo  caso  la  intenzione  di  rinunziare?  Se  d'altra  parte 
il  giudice  si  convincesse  che  il  creditore  ha  avuto  realmente  in- 
tenzione di  rinunziai'e,  e  che  per  questo  non  ha  domandato  la  col- 
locazione privilegiata,  come  potrebbe  concederla?  Il  pentimento  sa- 
rebbe tai'divo ,  osterebbe  alF  accoglienza  della  domanda  il  diritto 
quesito  degli  altii  creditori  derivante  dal  quaai  contratto  giudiziale. 

82.  Il  privilegio  è  indivisibile,  come  l'ipoteca,  sebbene  la 
legge  espressamente  non  lo  dichiari?  In  altri  termini,  la  indivisi- 
bilità del  privilegio  ha  origine  nella  stessa  sua  essenza,  non  deri- 
vando da  ima  espressa  disposizione  di  legge  ?  Noi  pensiamo  che  la 
risposta  affeimativa  sia  conforme  alla  severità  dei  principii  :  la  in- 
divisibilità del  privilegio  deriva  a  parer  nostro  dalla  sua  natura  di 
diritto  reale,  e  si  argomenta  per  analogia  da  quanto  la  legge  di- 
spone per  il  diritto  affine  d'ipoteca. 

Quali  sono  in  sostanza  gli  effetti  della  indivisibilità  riguardo 
alla  ipoteca?  Sono  questi,  che  se  una  parte  del  debito  è  stata  pa- 
gata, r  ipoteca  sussiste  per  intero  per  ciò  che  resta,  come  se  nulla 
fosse  stato  pagato,  e  che  essendo  stati  ipotecati  diversi  beni  a  ga- 
ranzia di  una  sola  obbligazione,  tutti  i  beni  ipotecati  e  ciascuno 
di  essi  sono  egualmente  vincolati  al  pagamento,  come  se  fosse  stato 
ipotecato  un  immobile  solo  (1).  Ora  questi  effetti  si  hanno  neces- 
sariamente nel  privilegio,  come  nella  ipoteca,  per  quanto  la  legge 
espressamente  noi  dica.  Estinta  infatti  una  parte  del  debito  del 
conduttore  per  fitti  o  pigioni,  chi  oserebbe  dire  che  il  privilegio 
non  sussiste  su  tutti  i  mobili  invecta  et  illata  per  la  porzione  residua? 
E  dato  un  privilegio  che  comprende  più  cose,  chi  potrebbe  negare 
che  il  creditore  ha  diritto  di  pagarsi  dell'intero  suo  avere  sul  prezzo 
di  alcune,  o  di  escuterle  tutte  ove  il  suo  interesse  lo  esiga  ? 


(1)  Arf.  1964  capov.  Cod.  civ.;  Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv.  et  Ayp.,733. 
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La  legge  del  resto,  se  non  dichiara  espressamente  indivisibile 

n  ninviiegio,  accenna  in  modo  assai  chiaro  alla  sua  indivisibilità 

rt.  1962  Cod.  civ.;   ove,  parlando  del  privilegio  dello  Stato 

ibuto  fondiario,  lo  estende  agli  immobili  tutti  del  contribuente 

nel  territorio  del  comune  in  cui  il  tributo  si  riscuote  ;  dal 

è  rettamente  argomentata  la  indivisibilità,  perchè  l'esattore 
sigere  sul  prezzo  di  im  immobile  solo  il  tributo  di  cui  il  con- 
nte  è  debitore  per  tutti  gì'  immobili  di  sua  proprietà  situati 
stesso  comune,  come  può  esigere  sopra  tutti  gP  immobili  il 
3  dovuto  per  un  solo  (1). 
■a  giurisprudenza  si  è  pronunziata  in  questo  senso  decidendo 

privilegio  di  chi  ha  fatto  delle  spese  per  la  custodia  di  merci 
rui  spettanza,  esistenti  nei  suoi  magazzini,  è  indivisibile  nel 
che  si  può  esercitare  per  il  totale  di  dette  spese  sopra  una 
soltanto  delle  merci  che  ne  sono  colpite  (2). 
3.  Un'altra  osservazione  generale  da  premettere  alla  esposi- 
delle  norme  regolatrici  dei  singoli  privilegi  è  questa,  che  le 

stesse,  introducendo  delle  eccezioni  alla  regola  generale  che 
i  beni  del  debitore  sono  garanzia  comune  di  tutti  i  suoi  cre- 

con  r  accordare  ad  alcuni  una  garanzia  prevalente,  sono  di 
ssima  interpretazione  (3).  La  quale  osservazione  non  fa  che 
re,  nel  più  ristretto  campo  dei  privilegi,  quello  che  di  sopra 
3  dimostrato  riguardo  alle  cause  di  prelazione  in  generale  (4) , 
una  logica  applicazione  del  principio  che  il  privilegio  non  può 
ita  per  effetto  della  volontà  umana,  e  può  derivare  soltanto 
a  precisa  disposizione  di  legge  (5). 


Cass.  Roma,  13  luglio  188G,  Legge,  1886,  (1,  S06. 

Genova,  20  febbraio  1885,  Diritto  commerciale^  111,  401. 

Casale,  31  luglio  1881,  Foro  il.,  1881,  Rep,  gen,  v.  Privilegi,  15;  Po- 
ta, op.  cil.,  F,  9;  PacipiciMazzoni,  Priv,  e  ip.,  1,  11;  Luzzati,  op.  cit.,  f, 
)  le  molle  autorità  citate  da  quest*ultimo. 
I  V.  al  tit.  I,  cap.  II,  n.  32. 
I  Confr.  ancora  Casale,  U  gennaio  1888,  Foro  il.^  1888,  I,  291:  «  Di  re- 
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Da  ciò  9i  argomenta  :  1*^  che  non  può  considerarsi  come  pri- 
vilegiato un  credito  che  la  legge  non  dichiara  espressamente  tale, 
sebbene  la  sua  causa  apparisca  altrettanto  meritevole  di  favore 
quanto  quella  del  credito  di  eguale  natui-a  compreso  fra  i  privile- 
giati dal  legislatore  ;  2**  che  nella  determinazione  dei  crediti  che 
rientrano  in  ciascuna  categoria,  si  deve  limitare  V  effetto  della  re- 
lativa disposizione  ai  casi  positivamente  presi  di  mira  e  voluti  fa- 
vorire dal  legislatore. 

La  giurisprudenza  ha  avuto  occasioni  frequenti  di  applicare 
queste  regole  affatto  elementari.  Ci  limiteremo  a  dare  qualche  esem- 
pio, onde  non  invadere  il  campo  della  trattazione  dei  singoli  pri- 
vilegi. 

La  legge  dichiara  privilegiate  le  spese  del  giudizio  di  spro- 
priazione  degli  immobili  e  di  quello  di  graduazione  fatte  nell'in- 
teresse comune  dei  creditori  (art.  1961  Cod.  civ.);  se  pertanto 
durante  il  giudizio  di  spropriazione  è  stato  sulla  istanza  di  un  cre- 
ditore nominato  un  sequestmtario  diverso  dal  debitore  (art.  2085 
Cod.  civ.),  le  somme  a  lui  dovute  per  onorari  e  per  rimborso  di 
spese  necessarie,  fatte  per  la  conservazione  degl'  immobili  affidati 
alla  sua  custodia,  devono  ritenersi  come  privilegiate,  perchè  possono 
riguai'darsi  come  spese  del  giudizio  di  spropriazione,  fatte  neir in- 
teresse comune  dei  creditori  (1)  ;  ma  il  sequestratario  non  gode 


«  gola  generale  i  privilegi  devono  sempre  interpretarsi  ed  intendersi  in  senso  ristretto, 
«  anziché  estensivo:  privilegia  omnia  (scrive  il  Fabro  al  lib.  Ili  t.  Il  def.  10)  sunl 
«  stride  interpretandaj  guoniam  odiosa,  E  ben  con  ragione,  perchè  quando  si 
«  facesse  il  contrario,  quando  cioè  si  venisse  a  dare  la  detta  interpretazione  lata, 
«  ossia  di  estensione,  alle  medesime  disposizioni  legislative,  si  verrebbero  a  creare 
«  dei  diritti  di  preferenza  che  il  solo  legislatore  ha  facoltà  di  accordare  ». 

(1)  Casale,  29  maggio  1885,  Foro  i7.,  1885,  Rep.gen.s,  Privilegio^  Firenze, 
10  gennaio  1889,  Annali^  1889,  III,  Qù.  Però  la  Cass.  di  Napoli  (28  luglio  1891, 
Foro  il,,  1891,  I,  1300)  ritiene  con  ragione  che  il  sequestratario  debba  ottenere 
preventivamente  Tautorizzazione  del  tribunale  competente,  citati  o  sentiti  i  creditori 
iscritti. 

Bianchi  —  Privilegi  10 
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1  privilegio  per  i  crediti  dipendenti  da  costruzioni,  riparazioni  e 
ìglioramenti  che  non  abbiano  fondamento  nella  necessità  (1). 

La  lepge  annovera  fra  i  crediti  privilegiati  sul  prezzo  degli 
imobili  i  crediti  dello  Stato  pel  tributo  fondiario  dell'  anno  in 
rso  e  deir  antecedente,  comprese  le  sovrimposte  comunali  e  pro- 
Qciali  (art.  1692  Cod.  civ.)  ;  è  stato  deciso  che  la  disposizione 
in  può  estenderai  ai  consorzi  per  i  contributi  consorziali,  sebbene 
mo  questi  pure  oneri  reali  della  proprietà,  perchè  la  legge  ne  li- 
ita  il  benefizio  allo  Stato,  alla  provincia,  al  comune  (2).  È  ben 
ro  che  la  legge  attribuisce  ai  consorzi  il  privilegio  fiscale  per  ciò 
Le  attiene  alla  esazione  dei  contributi,  autorizzando  la  esazione 
essa  col  procedimento  ammesso  per  la  riscossione  delle  imposte 
rette  (3)  ;  ma  altra  cosa  è  il  privilegio  fiscale,  che  attiene  al  modo 
esazione,  altra  cosa  il  privilegio  civile  che  dà  il  diritto  di  pre- 
senza sul  prezzo  di  fronte  agli  altri  creditori.  I  consorzi  godono 
quello,  non  di  questo,  perchè  la  disposizione  dell'art.  1962  non 
può  estendere  col  criterio  di  analogia  :  in  conseguenza  una  rap- 
•esentanza  consorziale  che  fosse  creditrice  di  quote  insolute,  e  con- 
►rresse  nel  giudizio  di  graduazione  sul  prezzo  dei  beni  immobili, 
)n  potrebbe  ottenere  grado  privilegiato  con  prelazione  sui  credi- 
ci ipotecari,  ma  dovrebbe  appagarsi  di  essere  collocata  nella  ca- 
ìgoria  dei  creditori  chirografari  (4). 

La  legge  dichiara  privilegiate  le  somme  dovute  per  le  sementi 


(i)  Roma,  16  novembre  1888,  Temi  rem.,  1888,  418. 

(2)  Casale,  25  maggio  1888,  Foro  il,,  1888,  Rep,  gen,  v.  Consorzio,  9.  Vi 
una  decisione  contraria  della  stessa  Corte,  29  dicembre  1883,  Foro  iL,  1884,  Rep. 
m,  V.  Consorzio  y  n.  7;  ma  non  ci  sembra  attendibile  per  le  ragioni  espresse 
il  testo. 

(3)  L.  20  marzo  1865  sulle  opere  pubbliche,  art.  119  capov.  ultimo:  «L'esa- 
zione delle  quote  di  contributo  si  farà  colle  forme  e  coi  privilegi  della  imposta 
fondiaria  ». 

(4)  Nel  lombardo- veneto ,  sotto  la  dominazione  austriaca ,  le  tasse  consorziali 
idevano  del  privilegio  concesso  dalla  legge  per  la  esazione  delle  imposte  dirette, 
lecreto  2  marzo  1826  della  Cancelleria  aulica,  pubblicato  dal  governo  di  Milano 
Ila  circolare  26  aprile  1826)  — Carabelli,  op.  cit.,  (1,  p.  49. 
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ed  i  lavori  di  coltivazione  e  raccolta  dell' annata  (art.  1958  n.  5 
Cod.  civ.)  ;  applicando  questa  regola  con  criteri  restrittivi,  come 
è  richiesto  dalla  sua  indole  di  legge  di  eccezione,  fu  perciò  giu- 
dicato che  il  privilegio  non  compete  a  chi  somministra  l'acqua  per 
la  irrigazione  dei  fondi  (1),  e  a  chi  somministra  le  materie  ferti- 
lizzanti (2),  perchè  per  quanto  queste  somministrazioni  siano  utili, 
e,  se  si  vuole,  indispensabili,  per  la  coltivazione  dei  fondi,  non 
rientrano  nella  disposizione  della  legge,  la  quale,  prescindendo  da 
ciò  che  attiene  alle  sementi,  parla  di  lavori,  non  di  somministra- 
zioni (3). 

Fra  i  privilegi  speciali  sui  mobili  è  pur  compreso  quello  delle 
spese  fatte  per  conservazione  e  miglioramento  di  cose  mobili  (ar- 
ticolo 1958  n.  7  Cod.  civ.).  La  Riunione  adriatica  di  sicurtà  in- 
vocava questa  disposizione  per  ottenere  pagamento  con  privilegio 
dei  premi  di  assicurazione  dai  danni  della  grandine,  a  lei  dovuti 
dal  proprietario  di  un  fondo  coltivato  a  riso  ;  ma  la  Corte  d' ap- 
pello di  Casale  giustamente  respinse  la  pretesa  della  compagnia, 
osservando  che  il  privilegio  è  dovuto  soltanto  a  chi  ha  effettiva- 
mente consen^ato  o  migliorato  con  propri  danari  la  cosa  aitimi  (4) , 
mentre  nel  caso  il  proprietario  aveva  avuto  il  lodevole  intendimento 
di  premunirai  contro  la  eventualità  di  un  fortuito  che  poteva  dan- 
neggiare la  cosa,  ma  il  premio  promesso  per  questo  scopo  non  aveva 
il  carattere  di  spesa  di  conservazione  (5). 


(i)  Casale,  23  luglio  1881,  Foro  it.,  1881,  Rep,  gen.v.  Privilegi^  i»;  slessa 
Corte,  13  novembre  1883,  Foro  i7.,  1883,  Rep.  gen.v.  Privilegi,  6;  Cass.  Paler- 
mo, ^  luglio  1885,  Legge,  1886,  I,  708. 

(2)  Bologna,  23  luglio  1879,  Foro  iL,  Rep.  gen.  v.  Privilegi,  10. 

(3)  La  Cass.  di  Roma  è  andata  in  contrario  concetto,  quanto  ai  concimi,  nella 
sentenza  22  giugno  1886  (Foro  il.,  1887,  I,  6S),  applicando,  a  parer  nostro  senza 
giuridico  fondamento,  la  massima  «  fruclus  non  inlelliguntur  nisi  deductis  im» 
pensis  quorum  ope  percipiunlur  ».  Esamineremo  a  suo  tempo  la  grave  questione. 

(4)  Secondo  la  nota  regola  della  L.  6  D.  qui  pot.  in  pign.  (XX,  i)  :  «  Cujus 
pecunia  salvam  fedi  tolius  pignori^  causam  n. 

(3)  Casale,  U  gennaio  1888,  Foro  it.,  1888,  I,  291.  Nel  caso  vi  era  un'altra 
ragione  di  respingere  la  domanda:  il  privilegio  è  dato,  dairart«  1958  n.  7,  «sopra 
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Un  ultimo  esempio  vogliamo  addurre,  uscendo  per  un  momento 
dal  nostro  campo.  Il  Codice  di  commercio  nel  libro  III  Del  falli- 
mento, titolo  III  Della  liquidazione  del  passivo,  capo  II  Delle  varie 
specie  di  creditori ,  parlando  dei  crediti  privilegiati ,  annovera  fra 
questi,  parificandolo  al  pegno,  il  credito  per  il  prezzo  non  pagato 
delle  macchine  d'importante  valore  impiegate  negli  esercizi  d'in- 
dustria ìnanifatturiera  od  agiicola,  a  sulle  macchine  vendute  e  con- 
te segnate  al  fallito  nei  tre  anni  precedenti  alla  dichiarazione  di 
«  fallimento,  ancorché  divenute  immobili  per  destinazione  »  (arti- 
colo 773).  La  Corte  d'appello  di  Trani  aveva  dato  a  questa  dispo- 
sizione una  interpretazione  estensiva,  incompatibile  con  la  sua  na- 
tura, applicandola  al  caso  di  giudizio  esecutivo  ordinario  (1);  ma 
la  Corte  di  cassazione  di  Napoli  giustamente  decise  che  il  privi- 
legio debba  ammettersi  solo  in  caso  di  fallimento,  siccome  è  por- 
tato dal  tenore  e  dalla  sede  della  relativa  disposizione  (2). 

84.  Non  sono  pertanto  da  ammettersi  altri  privilegi  all'infuori 
di  quelli  resultanti  da  ima  espressa  disposizione  di  legge.  In  special 
modo  non  compete  prelazione  al  creditore  che  eseguisce  un  pigno- 
ramento mobiliare  (articolo  593  Cod.  proc.  civ.),  nò  a  quello  che, 
non  essendo  provvisto  d' ipoteca,  trascrive  un  precetto  immobiliare 
sugli  immobili  del  debitore,  per  farli  poi  subastare  ed  ottenere 
sul  prezzo  dei  medesimi  il  pagamento  di  ciò  che  gli  è  dovuto  (ar- 
ticolo 2076  Cod.  civ.). 

Il  primo  di  questi  principii  non  fu  ammesso  senza  contrasto 
nella  nostra  legislazione  ;  in  seno  alla  Commissione  coordinatrice 
vi  era  chi  voleva  che  il  pignoramento   attribuisse   prelazione  sul 


«  li  stessi  mobili  migliorati  o  conservati,  sempre  che  si  trovino  ancora  presso 
«  coloro  che  fecero  le  delle  spese  ni  la  compagnia  non  aveva  certamente  il  pos- 
sesso del  raccolto  assicurato. 

(i)  Trani,  22  ottobre  1888,  Foro  il.,  1889,  I,  288. 

(2)  Cass.  Napoli,  22  giugno  1889,  Foro  il.,  1889,  I,  703.  V.  su  ciò  Paqani, 
articolo  nel  periodico  //  diritto  commerciale,  II,  543.  Confr.  Cass.  Torino,  28  gen- 
naio 1890,  Foro  il,,  1890,  I,  300. 
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prezzo  dei  mobili  pignorati,  e  la  relativa  proposta  fu  respinta  a 
debole  maggioranza  (1). 

Nel  senso  di  accogliere  la  proposta  si  osservava  che  il  diritto 
di  prelazione  a  favore  del  creditore  pignorante,  ammesso  dalla  le- 
gislazione austriaca  e  dal  Codice  di  procedura  civile  sardo  del  1859, 
aveva  fondamento  nella  massima  prior  in  tempore  potior  injy/re,  e 
neir  istituto  della  ipoteca  giudiziale  ;  non  sembrando  coerente  alla 
severità  dei  principii,  che  mentre  il  creditore  di  chi  possiede  beni 
immobili,  può  procurarsi  una  situazione  privilegiata  con  la  iscri- 
zione della  ipoteca  giudiziale,  il  creditore  che  escute  i  beni  mo- 
bili, debba  trovarsi  esposto,  malgrado  la  sua  diligenza,  agli  effetti, 
spesso  disastrosi,  del  concorso  di  tutti  gli  altri  creditori.  A  ciò  si 
aggiungeva  essere  la  esclusione  della  preferenza  fonte  di  gravi  danni 
per  lo  stesso  debitore  ;  perchè  il  creditore  che  col  pignoramento 
ottiene  una  situazione  privilegiata,  deve  limitarlo  ai  beni  stretta- 
mente necessari  a  procurargli  il  pagamento  del  suo  credito;  men- 
tre invece  al  creditore  che  è  esposto  agli  effetti  della  opposizione 
e  del  concorso,  non  si  può  vietare  di  estendere  la  esecuzione  alla 
maggior  quantità  di  beni  che  gli  è  dato  raggiungere  (2).  Ma  que- 
ste ragioni  sono  ben  lontane  dal  persuaderci,  come  non  persuasero 
la  maggioranza  della  Commissione. 


(1)  Processi  verbali^  seduta  antiro.  del  19  maggio  1885,  n.  7. 

(2)  «Se  il  creditore  acquista  un  diritto  di  prelazione  col  pignoramento,  devo 
«  limitare  questo  a  tanti  mobili,  quanti  siano  necessari  al  pagamento  di  ciò  che  gli 
«>  è  dovuto:  cosi  dispone  il  Codice  sardo  attualmente  in  vigore,  e  così  dispone  il  pro- 
«  getto  del  nuovo  Codice  di  procedura  presentato  al  Senato.  Ma  quando  non  si  at- 
tt  tribuisce  Taccennato  etTetto  al  pignoramento,  si  deve  lasciare  al  creditore  la  facoltà 
«  di  pignorare  mobili  anche  per  un  valore  eccedente  la  somma  dovutagli,  giacché  è 
«  da  temersi,  e  potrà  anche  essere  probabile,  che  intervengano  altri  creditori  nel 
«  giudizio  di  distribuzione,  i  quali  concorreranno  per  contributo  sul  prezzo  ricavato 
«  dalla  vendita  degli  oggetti  pignorati.  Onde  ne  segue,  che  per  un  credito  di  lire  cento 
«  il  creditore  potrà  pignorare  mobili  per  un  valore  di  lire  mille  e  verrà  così  a  pri- 
«  vare,  pendente  il  giudizio,  il  debitore,  con  gravissimo  danno  di  questo,  della  di- 
«  sponibilità  di  tutti  o  della  maggior  parte  dei  suoi  beni  mobili,  mentre  ciò  non  sa- 
«rebbe  richiesto  dal  titolo  in  forza  del  quale  procede  a^li  atti  ^ecnfivi  i^.  Processi 
verbali^  loc.  cit. 


Digitized  by  VjOOQIC 


150  Titolo  II. 

La  maggiore  estensione  data  al  pignoramento  è  meno  dannosa 
della  molteplicità  delle  esecuzioni  ;  la  preferenza  accordata  al  cre- 
ditore pignorante  sarebbe  un  eccitamento  a  molestare  il  creditore 
e  a  rovinarlo,  mentre  con  un  poco  di  tempo  davanti  a  sé  potrebbe 
dar  sesto  alle  cose  sue  ;  è  molto  discutibile  se  la  ipoteca  giudi- 
ziale meriti  di  continuare  ad  essere  scritta  nel  Codice  civile  (1), 
perchè  ammett-ere  una  preferenza  che  ne  ha  tutti  i  difetti  senza 
averne  i  vantaggi  ?  Non  vi  è  ragione  di  assimilare  il  pignoramento 
(pignus  praetiorvm  o  judiciale  dei  romani)  al  pegno  convenzionale, 
perchè  questo  ha  fondamento  nella  libera  volontà  delle  parti,  men- 
tre quello  emana  soltanto  dalla  volontà  del  creditore.  In  ogni  modo 
la  preferenza  accordata  al  creditore  pignorante  non  sarebbe  un  pri- 
vilegio, perchè  il  privilegio  è  dato  alla  causa  del  credito,  e  il  pi- 
gnoramento #può  farsi  per  qualunque  credito,  derivante  da  qualun- 
que causa,  anche  da  causa  meno  che  meritevole  di  favore  e  di  pit)- 
tezione  (2).  Non  vi  è,  a  senso  nostro,  ragione  di  derogare  alla  re- 
gola degli  art.    1948,   1949  Cod.  civ. 

85.  Prima  di  scendere  a  parlare  dei  singoli  privilegi  ci  sia 
concesso  di  aggiungere  qualche  parola  intorno  al  sistema  seguito 
in  proposito  dal  legislatore  italiano.  Ne  abbiamo  già  discorso,  in- 
cidentalmente, parlando  della  natura  del  privilegio  :  basteranno  per- 
tanto poche  ulteriori  osservazioni. 

Il  legislatore  è  partito  dal  concetto  di  restringere  e  ridurre 
ai  minimi  termini  i  privilegi  sugi'  immobili,  vere  ipoteche  tacite, 
dannose  al  credito  fondiario  e  contrarie  al  grande  e  fondamentale 
principio  della  pubblicità  e  specialità.  Il  privilegio  del  venditore 
è  stato  trasformato  in  ipoteca  legale  ;  quello  del  condividente,  ri- 
dotto alla  garanzia  dei  conguagli  e  rifacimenti,  non  della  evizione, 
ha  subito  una  eguale  trasformazione,  ed  ambedue  sono  per  tal  modo 


(1)  Noi  siamo  apertamente  contrari  a  questo  istituto,  e  daremo  le  ragioni  della 
nostra  opinione  nella  parte  seguente  destinala  alle  ipoteche. 

(2)  Lo  stesso  è  a  dirsi  del  pf*gno;  ma  nel  pegno  il  privilegio  trova  la  sua  spie- 
gazione nel  diritto  di  ritenzione. 
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stati  assoggettati  alla  regola  comune  a  tutte  quante  le  ipoteche 
nel  nostro  dirittp,  alla  regola  cioè  di  prendere  grado  soltanto  in 
virtù  della  iscrizione  e  dal  giorno  di  questa  (art.  1969,  n.^  1  e  2, 
2007  Cod.  civ.  ).  Il  privilegio  di  chi  ha  somministrato  il  danaro 
per  r  acquisto  di  im  immobile,  quello  degli  imprenditori  e  archi- 
tetti, r  altro  di  chi  ha  prestato  il  danaro  per  pagare  o  rimborsare 
gli  operai  che  hanno  eseguito  dei  lavori  di  costruzione  o  ripara- 
zione dei  beni  immobili,  sono  stati,  come  già  fu  osservato,  aboliti, 
lasciando  che  ciascuno  tuteli  come  meglio  può  e  crede  il  proprio 
interesse  (1).  Finalmente  i  privilegi  generali,  che  pel  Code  civil, 
avevano  effetto  su  tutti  i  beni  mobili  e  immobili  del  debitore,  e 
prevalevano,  quanto  a  questi  ultimi,  sui  crediti  ipotecari,  sono 
stati  ristretti  ai  beni  mobili  con  grande  vantaggio  del  credito  fon- 
diario ;  chi  gode  di  questi  privilegi  può  in  via  sussidiaria  ottenere 
pagamento  sul  prezzo  dei  beni  immobili,  ma  con  preferenza  ai  soli 
crediti  chirografari  e  senza  pregiudizio  di  quelli  garantiti  con  ipo- 
teca (art.  1963  Cod.  civ.).  Con  tutte  queste  modificazioni  ed  eli- 
minazioni non  sono  rimasti  nel  Codice  che  due  privilegi  sugl'im- 
mobili; quello  delle  spese  di  giustizia  e  l'altro  dei  tributi  (arti- 
coli 1961,   1962  Cod.  civ.)  (2). 


(1)  Il  privilegio  dei  costruttori  ed  architetti  trovò  dei  fautori  della  sua  conser- 
vazione in  seno  alla  commissione  coordinatrice  ;  e  taluno  avrebbe  voluto  anzi  esten- 
derlo a  coloro  che  spendono  in  miglioramenti  agricoli  del  fondo  altrui.  Ma  non  fu- 
rono presentate  in  proposito  propost*  concrete  {Processi  verbali,  seduta  citata 
n.^  3). 

(2)  È  importante  conoscere  il  testo  della  Relazione  Pisanelli  sul  Progetto 
del  Libro  3.®  Cod.  civ.  (190,  191)  :  «  Riguardo  ai  privilegi  e  alle  ipoteche  giova 
«  anzitutto  accennare  che  il  progetto  è  fondato  su  questa  regola:  ogni  privilegio 
«  va  esente  da  iscrizione,  ogni  ipoteca  debb*  essere  iscritta.  Perciò  alcune  cause  di 
«  prelazione  che  nei  vigenti  Codici  sono  annoverate  fra  i  privilegi  vennero  comprese 
«  fra  le  ipoteche  legali  ;  tale  è  il  privilegio  del  venditore  per  il  pagamento  del 
«  prezzo  e  quello  del  condividente  per  rifacimenti  o  conguagli.  Altri  privilegi,  che 
«  attualmente  sono  generali  sopra  i  mobìli  e  gì*  immobili,  furono  conservati  in  tutta 
«  la  loro  efficacia  sui  primi,  ma  quanto  ai  secondi  si  è  stabilito  che  i  relativi  cre- 
«  diti  avessero  soltanto  preferenza  nei  rapporti  dei  creditori  personali.  L'esperienza 
«*  ha  dimostrato  che  i  creditori  aventi  un  privilegio  generale  sui  beni  del  debitore, 
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Quanto  ai  privilegi  sui  beni  mobili  non  vi  erano  le  imperiose 
ragioni  di  limitarli  che  valgono  per  i  privilegi  sugli  immobili:  i 
beni  mobili  hanno  come  strumento  di  credito  un  limitato  valore. 
Se  si  prescinde  infatti  dal  caso   del  pegno,  il  creditore  può  fare 


«  conoscendo  di  possedere  nn  mezzo  sicuro  di  pagamento  sul  prezzo  degl*  immobili, 
«  sovente  non  si  curano  di  agire  sopra  i  mobili,  il  valore  dei  quali  viene  di  con- 
«  seguenza  sottratto  a  danno  dei  creditori  ipotecari.  Per  altra  parte,  gli  anzidetti 
«  crediti  aventi  un  privilegio  generale  non  si  potrebbero  ragionevolmente  sottoporre 
«  alla  formalità  della  iscrizione,  che  è  il  fondamento  di  tutto  il  sistema  ipotecario. 
«  Furono  anche  soppressi  due  altri  privilegi,  quello   di  chi  somministra  il  danaro 
«  per  pagare  il  prezzo  di  un  immobile,  o  soddisfare  un  creditore  privilegiato,  e 
«  quello  degl*  imprenditori  o  costroltori.  Chi  paga  il  debito  di  un  altro  non  ha  bi- 
«  sogno  di  uno  speciale  privilegio  od  ipoteca  legale  per  garantirsi  ;  egli  può  otte- 
«  nere  la  surrogazione  nei  diritti,  privilegi  o  ipoteche  del  creditore  soddisfatto,  sia 
«  questo  un  venditore  od  altro  creditore  qualunque.  É  noto  che  la  surrogazione  può 
«  aver  luogo  indipendentemente  dal  concorso  delle  due  volontà  del  debitore  e  del 
«  creditore,  bastando  1*  una  o  V  altra  ad  effettuarla.  L' altro  dei  menzionati  privi- 
«  legi,  se  può  facilmente  giustificarsi  in  teoria,  riesce  però  di  poca  utilità  ed  è  fecondo 
«  di  serie  contestazioni  nella  sua  pratica  applicazione.  Se  T  immobile  coi  vogliono 
«  farsi  delle  riparazioni,  o  dei  miglioramenti,  presenta  ancora  un  valore  libero  a  ga- 
«  ranzia  del  costruttore,  sarà  ovvio  di  provvedere  al   suo  interesse  con  1*  ipoteca 
«  convenzionale,  che  si  estenderà  naturalmente  a  tutti  i  miglioramenti,  alle  nuove 
«  costruzioni  ed  alle  altre  accessioni  dell*  immobile  ipotecato.  Per  contro  se  il  va- 
tt  lore  dell*  immobile  trovasi  già  quasi  assorbito  da  crediti  iscritti,  è  generalmente 
«  impossibile  di  trovare  un  costruttore  di  buona  fede  che  voglia  arrischiare  i  suoi 
«  capitali  con  1*  incerta  garanzia  del  privilegio.  É  raro  il  caso  in  cui  il  valore  del- 
«  l*  immobile  si  accresca  in  proporzione  della  spesa  occorsa  per  la  riparazione  e  pei 
«  miglioramenti  ;  trattandosi  di  fondi  rustici^  V  aumento  di  valore  succede  non  ad 
«  un  tratto,  ma  progressivamente,  in  guisa  che  il  privilegio  non  potrà  essere  piena- 
«  mente  efficace  se  non  dopo  molto  tempo,  che  gli  altri  creditori  non  possono  e  non 
«  sono  obbligati  di  attendere  per  far  valere  i  loro  diritti.  L*  esperienza  ha  dimo- 
«  strato  che  si  verificò  raramente  I*  esercizio  di  tale  privilegio,  e  che  quando  ciò 
«  avvenne  esso  diede  luogo  a  gravi  contestazioni  *,  perchè  dubbia  la  fede  dei  ver- 
«  bali  di  slima  cui  si  appoggia,  eseguita  senza  il  contradittorio  dei  creditori  inte- 
«  ressati  ;  perchè  facile  e  probabile  la  frode  fra  il  proprietario  e  il  costruttore  in 
«  danno  dei  medesimi.  Onde  gli  annali  della  giurisprudenza  rivelano  che  lo  stesso 
«  privilegio  non  riesce  di  pratica  utilità  se  non  a  un  debitore  e  a  un  costruttore  di 
«  mala  fede,  sia  col  far  comparire  minore  del  vero  il  valore  primitivo  dell*  immo- 
«  bile,  sia  col  fissare  le  spese  occorse  ed  i  relativi  miglioramenti  ad  un  importo 
«  eccedente  il  vero  ». 
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sui  medesimi  scarso  assegnamento,  in  virtù  del  principio  a  mobilia 
non  habent  seqmlam  » ,  riconosciuto  rispetto  all'  azione  esecutiva  da 
tutte  le  legislazioni  ;  era  pertanto  naturale  che  si  lasciassero  sus- 
sistere quasi  nella  loro  totalità  i  privilegi  ammessi  dal  Code  civil  (1), 
e  che  altri  se  ne  aggiungessero  portati  dalle  norme  speciali  della 
nostra  legislazione  (2). 

Su  questo  punto  non  vi  fu,  né  poteva  esservi  discussione  ; 
specialmente  perchè,  se  si  prescinde  dai  privilegi  generali,  fondati 
su  imperiose  ragioni  di  umanità,  di  morale  e  di  pubblico  interesse, 
tutti  gli  altri,  cioè  i  privilegi  speciali,  hanno  origine  in  uno  stretto 
rapporto  che  lega  la  cosa,  oggetto  del  privilegio,  al  credito  che  è 
col  medesimo  garantito. 

Infatti  il  Cod.  civ.  it.,  stabilisce  per  ciò  che  concerne  i  mo- 
bili, privilegi  generali  e  speciali  :  «  I  privilegi  sopra  i  mobili  sono 
generali  o  speciali.  I  primi  comprendono  tutti  i  beni  mobili  del 
debitore  :  i  secondi  colpiscono  determinati  mobili  »  (art.  1955  Co- 
dice civ.). 

Noi  dovremo  esaminare  pert^uito  in  separate  parti  del  nostro 
lavoro  i  privilegi  che  colpiscono  la  generalità  dei  mobili  ;  i  privi- 
legi sopra  determinati  mobili;  i  privilegi  sopm  gl'immobili. 

86.  Moltissimi  privilegi  speciali  sui  mobili  sono  stabiliti,  an- 
che dal  Codifce  di  commercio  (3)  ;  ma  noi  non  possiamo  occupar- 
cene, perchè  non  riguardano  le  relazioni  giuridico-private  di  tutti 
i  cittadini,  ma  quelle  soltanto  dei  commercianti;  non  appartengono 
al  diritto  civile,  ma  al  diritto  commerciale.  Ci  limiteremo  a  qual- 
che richiamo,  quando  ci  sembrerà  utile  per  la  intelligenza  delle 
disposizioni  del  Codice  civile. 

87.  Dovremo  invece  destinare  uno  speciale  titolo  del  presente 


(1)  Ne  fu  abolito  un  solo  :  quello  del  venditore  di  oggetti  mobili  per  il  prezzo 
non  pagato  dei  medesimi  (art.  2102  n.®  i  Code  civil). 

(2)  Furono  aggiunti  i  privilegi  derivanti  dal  contratto  di  enfiteusi  e  da  quello 
di  colonia  ;  e  i  privilegi  dello  Stato  che  in  Francia  formano  oggetto  di  leggi  speciali. 

(3)  Art.  302,  363,  i12,  4«6,  473,  48i,  493,  899,  661,  606,  682,  773,  789, 
79»,  82i,  SU,  9U  Cod.  di  comm. 
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ilegi  agraii,  concessi  agli  istituti  che  esercitano  il 
in  virtù  di  una  recente  legge  dello  Stato  (1);  limitan- 
e  nostra  alla  prima  parte  di  detta  legge,  ove  si  stabi- 
L  privilegi  ;  mentre  la  seconda  parte  (che  rappresenta 
tativo  di  limitare  V  effetto  delle  ipoteche  al  valore 
fondo,  per  attribuire  prelazione  sul  valore  sovrappo- 
li  miglioramenti,  air  istituto  che  ha  mutuato  il  da- 
irli),  dovrà  essere  presa  in  esame  nella  parte  desti- 
ìche,  costituendo  una  deroga  al  principio  espresso 
Cod.  civ. 

TITOLO  IH. 

)EI     PRIVILEGI     SUI    MOBILI. 
CAPITOLO  I. 

OSSERVAZIONI    PRELIMINARI. 

SOMMÀRIO 
la  parola  «  mobili  n  in  questa  materia  —  89.  Pignorabilità  degli 
destinazione  per  il  pagamento  di  crediti  privilegiati  —  90.  Asse- 
stribuzione  del  prezzo  nelle  esecuzioni  mobiliari  —  91.  Effetti  del 
proposito  —  92.  Distinzione  dei  privilegi  sopra  i  mobili  in  gene- 

rola  mobili,  usata  sola  nelle  disposizioni  della  legge, 
;iunta  o  indicazione  che  ne  allarghi  il  significato, 
E)posto  agr  immobili,  non  comprende  il  danaro  me- 
i  rappresentativi,  le  gemme,  i  crediti,  i  titoli  di  ren- 
pubblico  e  delle  imprese  commerciali  ed  industriali, 
i,  i  quadri,  le  statue,  le  monete,  le  medaglie,  od 
tinenti  a  scienze  od  arii,  gli  strumenti  proprii  delle 


caio  1887  n.  4276  sul  credito  agrario. 
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scienze,  delle  arti  e  dei  mestieri,  le  biancherie  ad  uso  delle  per- 
sone, i  cavalli  e  gli  equipaggi,  i  grani,  vini,  fieni  ed  altre  derrate, 
e  nemmeno  le  cose  che  formano  oggetto  di  un  commercio  (arti- 
colo 422  Cod.  civ.  ).  Tale  non  può  essere  il  significato  della  pa- 
rola (i  mobili  m  nell'art.  1955  Cod.  civ.;  quantunque  in  questo 
articolo  essa  sia  adopemta  sola  dal  legislatore,  senz'  altra  aggiunta 
che  ne  allarghi  il  significato,  si  deve  interpretare  come  se  il  le- 
gislatore avesse  detto  a  beni  mobili  »  :  infatti  il  legislatore  V  ado- 
pera in  contrapposto  ad  immobili,  e  ciò  basta  ad  estenderla  a  tutto 
ciò  che  è  mobile  per  natuitt  o  per  determinazione  di  legge. 

Quando  il  privilegio  è  speciale,  esso  colpisce  soltanto  i  beni 
mobili  che  ne  sono  oggetto  secondo  la  disposizione  della  legge  ; 
ma  quando  il  privilegio  è  generale,  cioè  concesso  al  creditore  sulla 
generalità  dei  mobili  del  debitore,  si  deve  dare  alla  parola  mobili, 
non  già  il  significato  ristretto  che  le  attribuisce  l'art.  422  Codi- 
ce civile,  bensì  il  significato  più  esteso  che  alle  espressioni  a  beni 
mobili  1)  a  effetti  mobili  »  a  sosta/nza  mobile  »  è  attribuito  dall'arti- 
colo 421.  In  conseguenza  il  privilegio  sulla  generalità  dei  mobili 
si  estende  a  tutti  i  beni  corporali  che  possono  trasportarsi  da  un 
luogo  all'altro,  sia  che  si  muovano  per  forza  propria,  come  gli 
animali,  sia  che  vengano  mossi  da  una  forza  esteriore  come  le  cose 
inanimate,  ancorché  formino  collezione  ed  oggetto  di  commercio 
(art.  417  Cod.  civ.)  ;  e  si  estende  pure  a  tutti  i  beni  incorporali, 
non  dichiarati  immobili  per  1'  oggetto  a  cui  si  riferiscono,  cioè  ai 
diritti,  obbligazioni  e  azioni,  anche  ipotecarie,  che  hanno  per  oggetto 
somme  di  danaro  od  effetti  mobili,  alle  azioni  o  quote  di  parte- 
cipazioni nelle  società  di  commercio  e  d' industria,  quantunque  alle 
medesime  appartengano  beni  immobili,  e  finalmente  alle  rendite 
vitalizie  e  perpetue  a  carico  dei  privati  (art.  418  Cod.  civ.). 

Che  veramente  la  parola  mobile  sia  nelle  disposizioni  concer- 
nenti i  privilegi  mobiliari  adoperata  in  questo  secondo  più  esteso 
significato,  lo  si  argomenta,  quanto  ai  privilegi  generali  di  cui  è 
parola  negli  art.   1956,  1957  Cod.  civ.,  dalla  intenzione  del  legi* 
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)re,  il  quale  ha  voluto  favorire  la  causa  dei  crediti  enumerati 
i  articoli  stessi,  dichiarandoli  privilegiati  sulF  intero  patrimonio 
debitore,  eccezione  fatta  dei  beni  immobili  che  sono  riservati 
irantire  i  creditori  ipotecari  ;  quanto  ai  privilegi  speciali  enu- 
Biti  nell'art.  1958,  lo  si  argomenta  dalla  disposizione  stessa,  nella 
e  sono  dichiarati  oggetto  di  privilegio  dei  beni  che  non  sareb- 
'  compresi  nella  parola  mobili  attribuendole  il  significato  ri- 
tto indicato  nell'art.   422  Cod.  civ.  (1). 

Tutto  ciò  che  può  essere  oggetto  di  pignoramento,  può  per- 
0  dar  luogo,  con  il  suo  prezzo,  a  collocazione  privilegiata,  sem- 
ehe  sia  colpito  da  privilegio  ;  e  ciò  tanto  nel  caso  in  cui  il  cre- 
re  privilegiato  abbia  promosso  gli  atti  esecutivi  esso  medesimo, 
ito  neir  altro  in  cui,  avendoli  promossi  un  altro  creditore  qual- 
,  esso  si  presenti  in  giudizio  e  faccia  opposizione  sul  prezzo 
Udo  le  norme  stabilite  dal  Codice  di  procedui^a  civile  (2). 

89.  L'art.  586  del  Cod.  di  proc.  civ.  dà  luogo  ad  un'im- 
ante  estensione  del  principio  superiormente  annimciato  che  i 
iti  privilegiati  trovano  collocazione  sul  prezzo  di  tutto  ciò  che 

essere  oggetto  di  pignoramento.  In  tesi  generale  non  possono 
•e  pignorate  quelle  cose  le  quali,  sebbene  siano  da  collocarsi 
i  beni  mobili-,  tenuto  conto  della  loro  natura,  non  sono  tali 
idicamente,  perchè  dalla  legge  dichiarate  immobili  per  destina- 
B  ;  cioè  le  cose  che  il  proprietario  di  un  fondo  vi  ha  posto 
il  servizio  e  la  coltivazione  del  medesimo  (art.  413  Cod.  civ.) 
ielle  annesse  dal  proprietario  ad  un  fondo  od  edifìzio  per  ri- 
em  stabilmente  (art.  414  Cod.  civ.);  queste  cose  non  pos- 

essere  pignorate,  perchè  colpite  dalla  ipoteca  iscritta  sul  fondo 

i  sono  addette,  destinate  ad  essere  vendute  insieme  con  quello, 

costituire  col  loro  prezzo   la  garanzia  dei  creditori  ipotecari 

1967  n.**  1   Cod.  civ.).  Ma  il  citato  art.  586  Cod.  proc.  civ. 


1)  Laurent,  XXIX,  312;  Pont,  I,  89  ;  Luzzati,  I,  179. 

2)  Art.  646  :  «  I  creditori  ancorché  privilegiati,  non  possono  fare  opposizione 
sul  prezzo  della  vendita  n. 
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introduce  una  importante  eccezione  a  questo  principio  dichiai*ando 
che  le  cose  stesse,  le  quali  di  regola  non  possono  essere  pignorate, 
possono  essere  pignorate,  in  difetto  di  altri  mobili,  per  causa  di 
alimenti,  pigioni,  fìtti  od  altri  crediti  privilegiati,  purché  non  an- 
nesse materialmente  ad  im  immobile. 

Quando  pertanto  ricorrono  queste  tre  condizioni,  che  manchino 
nel  patrimonio  altri  mobili  su  cui  possa  utilmente  sperimentarsi 
il  pignoramento,  che  si  ti'atti  di  crediti  privilegiati,  e  che  le  cose 
sulle  quali  si  esercita  V  azione  non  siano  annesse  materialmente 
al  fondo  o  alF  edificio,  si  possono  pignorare  anche  gF  immobili  per 
destinazione.  In  altri  termini,  si  possono  pignorare  in  via  eccezio- 
nale e  sussidiaria,  e  solo  per  crediti  privilegiati,  quelli  fra  gV  im- 
mobili per  destinazione  che  sono  uniti  al  fondo  con  vincolo  intel- 
lettuale, rimanendo  invece  esclusi  dal  pignoramento  quelli  che  vi 
sono  imiti  materialmente. 

Il  creditore  privilegiato  può  separare  col  pignoramento  gì'  im- 
mobili per  destinazione  di  cui  al  citato  art.  586  dal  fondo  a  cui 
sono  annessi,  diminuendo  la  garanzia  dei  creditori  ipotecari.  É  que- 
sto un  lato  non  bene  avvertito  dell'  argomento,  che  serve,  da  un 
punto  di  vista  diverso  da  quello  di  sopra  accennato  (  n.  72  )  ,  a 
spiegare  la  disposizione  dell'art.  1953  in  quanto  dichiara  che  il 
credito  privilegiato  è  preferito  a  tutti  gli  altri  crediti  anche  ipo- 
tecari. 

90.  Il  creditore  privilegiato  si  trova,  per  ciò  che  attiene  al  di- 
ritto di  opposizione  sul  prezzo  dei  mobili  pignorati  e  venduti,  in 
ima  situazione  giuridica  più  favorevole  di  quella  degli  altri  credi- 
tori che  non  godono  di  privilegio.  Infatti  T  art.  651  del  Cod.  di 
proc.  civ.  dispone  :  «  Il  prezzo  ricavato  dalla  vendita  è  distribuito 
ce  in  ragione  dei  crediti  respettivi  tra  i  creditori  istanti  e  gli  altri 
«  creditori  che  abbiano  fatto  opposizione  prima  della  vendita,  senza 
«  pregiudizio  dei  diritti  di  privilegio  »  ;  e  l'art.  653  dopo  aver  di- 
chiarato che  qualunque  nuovo  creditore  o  pretendente  può  inter- 
venire a  proporre  le  sue  ragioni  finché  lo  stato  di  assegnazione  e 
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repartizione  proposto  dal  pretore  non  è  stato  accettato,  o  finché 
)rità  giudiziaria  non  abbia,  in  mancanza  di  accettazione,  pro- 
ato  sulle  controversie,  cosi  conclude:  a  I  creditori  intervenuti 
L  possono  partecipare  alla  repartizione  in  pregiudizio  dei  cre- 
)ri  indicati  neir  art.  651,  salvo  i  diritti  di  privilegio  ». 
Da  queste  disposizioni  si  argomenta  che  i  creditori  privilegiati 
no  utilmente  Dare  opposizione  non  soltanto  dopo  che  la  ven- 
tia  avuto  luogo,  ma  ancora  dopo  che  il  pretore  abbia  redatto 
)ces80  verbale  contenente  la  proposta  di  assegnazione  e  repar- 
e  a  forma  dell'art.  652  Cod.  proc.  civ.,  semprechè  la  proposta 
5ia  ancora  stata  accettata  da  tutti  gP  interessati,  o,  in  difetto 
cettazione,  non  sia  stata  emessa  pronuncia  sulle  controversie 
ve,  dall'  autorità  giudiziaria  competente. 
La  eccezione  stabilita  nei  citati  articoli  del  Cod.  di  proc.  civ. 
rda  non  soltanto  i  privilegi  generali,  ma  altresì  i  privilegi  spe- 

sui  mobìli,  quando  fra  le  cose  vendute  di  cui  si  distribuisce 
ezzo  siano  comprese  quelle  che  la  legge  dichiara  oggetto  dei 
legi  stessi  :  ma  abbiamo  creduto  di  esporla  in  questa  sede, 
tè  è  specialmente  a  proposito  dei  privilegi  generali  che  si  ve- 
no  le  opposizioni  e  i  casi  di  concorso:  nei  privilegi  speciali 

creditore  esercita  le  sue  azioni  sui  beni  specialmente  desti- 
a  garantire  il  suo  credito,  spesso  ha  il  diritto  di  ritenzione, 

sua  posizione  di  creditore  privilegiato,  lo  stretto  nesso  fra  il 
to  e  la  cosa,  sono  circostanze  che  allontanano  gli  altri  creditori. 

9 1 .  Da  quanto  si  è  rapidamente  accennato  intorno  all'  asse- 
ione  e  distribuzione  del  danaro  ricavato  dalla  esecuzione  mo- 
re, si  argomenta  che  la  qualità  di  creditore  privilegiato,  che 
a  al  creditore  istante,  non  modifica  le  norme  della  esecuzione, 
ta  segue  il  suo  corso  ordinaiio;  ed  è  soltanto  nell'ultimo  stadio 
,  procedura  esecutiva,  che  la  qualità  di  creditore  privilegiato 
ja  il  suo  efietto,  consistente  nel  diritto  di  prelazione. 

92.  Il  citato  art.  1955  Cod.  civ.  distingue  i  privilegi  sopra 
>bili   in  generali  e  speciali,  dichiarando  che  i  primi  compren- 
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dono  tutti  i  beni  mobili  del  debitore,  i  secondi  colpiscono  deter- 
minati mobili. 

La  diversa  estensione  delF  oggetto  deriva  da  diversità  nella 
causa  del  privilegio.  Quando  il  legislatore  si  determina  a  dichia- 
rare privilegiati  certi  crediti  per  ragioni  soggettive,  ritenendo  me- 
ritevoli di  questo  favore  i  crediti  stessi  per  considerazioni  desunte 
dalla  persona  del  creditore,  e  dalla  natum  dei  semgi  da  esso  pre- 
stati al  debitore,  non  vi  è  ragione  di  considerai^e  come  specialmente 
affetti  alla  soddisfazione  di  quei  crediti  dei  beni  detcrminati  ;  il 
privilegio  colpisce  indistintamente  tutti  i  beni  mobili  del  creditore. 
Quando  invece  la  determinazione  del  legislatore  è  ispirata  da  con- 
siderazioni oggettive,  e  il  privilegio  trova  il  suo  fondamento  in  un 
rapporto  intercedente  fra  il  credito  e  certi  particolaii  beni  del  debi- 
tore, è  naturale  che  abbia  per  oggetto  questi  soltanto;  il  credito  in 
tal  caso  è  nato  in  ragione  di  una  o  più  cose,  o  il  creditore  ha  per 
altra  causa  motivo  di  considerare  una  o  più  cose  come  sua  par- 
ticolare garanzia:  in  questi  casi  si  ha  il  privilegio  speciale. 

CAPITOLO  II. 

DEI    PRIVILEGI    GENERALI    SUI    MOBILI. 

Sezione  I. 
Generalità. 

SOMMARIO 
93.  Enumerazione  dei  privilegi  generali  sui  mobili  —  H.  Ragioni  della  soppressione 
del  privilegio  accordato  alla  vedova  dal  Cod.  civ.  albertino  —  95.  Ordine  di 
questi  privilegi  —  96.  Collocazione  sussidiaria  sul  prezzo  degli  immobili. 

93.  Hanno  privilegio  sulla  generalità  dei  mobili  i  crediti  ri- 
guardanti : 

1  .**  Le  spese  di  giustizia  fatte  per  atti  conservativi  o  di  ese- 
cuzione sui  mobili  neir  interesse  comune  dei  creditori  ; 

2  .**  Le  spese  funebri  necessarie  secondo  gli  usi  ; 
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3.®  Le  spese  d^  infermità  fatte  negli  ultimi  sei  mesi  della  vita 
del  debitore  ; 

4.®  Le  somministrazioni  di  alimenti  fatte  al  debitore  per  lui 
e  per  la  sua  famiglia  negli  ultimi  sei  mesi,  ed  i  salari  delle  per- 
sone di  servizio  per  egual  tempo  ; 

5.®  I  crediti  dello  Stato  per  ogni  tributo  diretto  dell'anno  in 
corso  e  dell'  antecedente,  comprese  le  sovrimposte  comunali  e  pro- 
vinciali, ma  escluso  il  tributo  fondiario  (art.  195G,  1957  Cod.  civ.). 

94.  n  Codice  albertino  ammetteva,  oltre  i  cinque  privilegi  ge- 
nerali sui  mobili  enumerati  negli  ai't.  1956,  1957,  anche  im  pri- 
vilegio consimile,  per  assicurare  alla  vedova,  sul  patrimonio  mobi- 
liare del  marito,  le  vesti  indispensabili  da  lutto  e  gli  alimenti  ne- 
cessari nei  dieci  mesi  dalla  morte  del  marito,  a  condizione  però 
che  essa  lasciasse  intanto  nella  massa  patrimoniale  la  dote  e  le 
altre  ragioni  a  lei  spettanti  in  forza  del  contratto  di  matrimonio 
(art.  2156  n.®  4  Cod.  albertino).  n  nostro  Codice  ha  abolito  que- 
sto privilegio,  pur  conservando  alla  vedova  il  diritto  di  conseguire 
in  ogni  caso,  dalla  eredità  del  marito,  V  abitazione  e  le  vesti  da 
lutto,  durante  Tanno  dalla  di  lui  morte,  e  il  diritto  di  esigere 
per  eguale  periodo  di  tempo  dalla  stessa  eredità  gl'interessi  o  i 
frutti  della  sua  dote,  o  di  farsi  sonmiinistrare  gli  alimenti  pel  tempo 
anzidetto  (art.  1415  Cod.  civ.).  Una  tale  modificazione  della  le- 
gislazione albertina  fu  ispirata  dal  desiderio  di  semplificare  il  si- 
stema abbastanza  complicato  dei  privilegi  generali  (1);  e  fors'anco 
dalla  ragione,  assai  più  potente,  che  non  è  decoroso  nò  giusto  porre 
la  vedova  in  conflitto  con  i  creditori  del  marito,  e  spingerla  a  mo- 
lestare con  atti  esecutivi  la  di  lui  eredità  (2).  I  diritti  della  ve- 
dova sono  assicurati  più  fortemente  dall' afletto  degli  eredi  del  ma- 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.  I,  180. 

(2)  Questa  ragione  ci  sembra  più  decisiva  di  quella  accennata  da  Lqzzati,  op. 
e  Ice.  cit.  con  le  parole  :  «  Fare  una  nuova  applicazione  indiretta  del  principio  per 
cui  alla  donna  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio,  è  pienamente  restituito  Teser- 
cizìo  della  capacità  giuridica  n.  Qual  nesso  logico  interceda  fra  1*  esercizio  della  ca- 
pacità giuridica  e  la  soppressione  del  privilegio,  noi  non  arriviamo  a  comprendere. 
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rito,  che  per  lo  più  sono  i  figli  comuni,  che  dalla  concessione  del 
privilegio  ;  e  d' altm  parte,  o  T  eredità  è  attiva,  e  la  vedova  non 
ha  bisogno  di  ricorrere  al  privilegio  per  ottenere  le  vesti  da  lutto 
e  r  abitazione,  o  è  passiva  ed  oberata,  e  non  conviene  che  la  vedova 
contrasti  con  il  privilegio  in  discorso,  al  medico,  al  farmacista,  al 
ministro  del  culto,  alle  persone  di  semzio  e  ai  fornitori  degli  ali- 
menti, il  pagamento  di  ciò  che  loro  è  dovuto  (1). 

95.  È  utile  avvertire  fin  d'oi-a  che  il  legislatore  neir  enume- 
rare questi  privilegi  determina  V  ordine  di  preferenza  che  spetta 
ai  creditori  che  se  ne  valgano  in  caso  di  conflitto  fra  loro.  Infatti 
l'art.  1956  dichiara  che  hanno  privilegio  sulla  generalità  dei  mo- 
bili neir  ordine  seguente  i  crediti  ecc. 

Se  pertanto  sul  prezzo  degli  stessi  beni  mobili  concorressero 
il  medico  per  le  cure  prestate  al  debitore  negli  ultimi  sei  mesi, 
r  imprenditore  di  pompe  funebri  che  ha  piH)weduto  al  trasporto 
della  sua  salma,  il  fornitore  dei  viveri,  le  persone  di  semzio  pei 
loro  salari,  Y  esattore  per  la  tassa  di  ricchezza  mobile  e  il  credi- 
tore istante  per  le  spese  di  esecuzione,  la  graduatoria  è  scritta 
nella  legge  :  anzitutto  è  da  prelevarsi  ciò  che  è  dovuto  al  credi- 
tore istante  ;  in  2.®  luogo  il  credito  per  le  spese  funebri;  in  3.*^ 
luogo  l'onorario  del  medico;  in  4.°  il  credito  per  alimenti;  in 
5.®  i  salari;  in  6.®  ed  ultimo  luogo  il  credito  dell'esattore. 

96.  Un'altra  osservazione  riguardante  tutti  i  crediti  privile- 
giati indicati  nell'art.  1956  Cod.  civ.  ,  non  però  l'altro  di  cui 
è  parola  nell'art.  1957,  è  questa,  che  i  crediti  stessi,  come  già 
fu  avvertito  di  sopra  (n.^  85)  sono  collocati  sussidiariamente  sul 
prezzo  degl'  immobili  del  debitore,  con  preferenza  ai  crediti  chi- 
rogitifari  (art.  1963  Cod.  civ.).  Chi  è  creditore  di  spese  di  giu- 
stizia fatte  per  atti  conservativi  o  di  esecuzione  sui  mobili  nell'in- 
teresse comune  dei  creditori,  o  di  spese  funebri  necessarie  secondo 


(1)  Nell'assoluto  silenzio  dei  lavori  preparatori!  intorno  alla  soppressione  del 
privilegio  della  vedova,  questa  e  non  altra  ci  sembra  la  ragione  che  può  av(>r  de- 
terminato i  compilatori  del  Codice  a  non  riprodurlo. 

Bianchi  —  Privilegi  1 1 
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D^li  usi,  0  di  spese  d' infermità  fatte  negli  ultimi  sei  mesi  della 
a  del  debitore,  o  di  sommiuistmzioni  di  alimenti  fatte  al  debi- 
le e  alla  sua  famiglia  negli  ultimi  sei  mesi,  o  di  salari  dovuti 
r  lo  stesso  periodo  di  tempo,  ove  non  trovi  pagamento  del  suo 
ìdito  nel  giudizio  di  assegnazione  e  distribuzione  del  prezzo  dei 
qì  mobili  del  debitore,  e  possa  dimostrare  che  ogni  altro  atto 
jcutivo  mobiliare  sarebbe  inefficace  per  difetto  di  assegnamenti, 
ò  domandare  collocazione  nel  giudizio  di  graduazione  che  sia 
r  avventura  aperto  per  la  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  im- 
)bili  escussi  in  pregiudizio  del  debitore  stesso  ;  e  in  questo  giu- 
5Ìo  è  posposto  ai  creditori  aventi  privilegio  o  ipoteca  su  questi 
ni,  ma  ha  prelazione  di  fronte  ai  semplici  creditori  chirografari. 

Con  ciò  il  legislatore  ha  ovviato  al  grave  inconveniente  ca- 
nnato dal  Code  civil,  e  da  tutte  le  legislazioni  italiane  anteriori, 
3no  l'austriaca  (1),  che  estendevano  il  privilegio  dei  crediti  di 
i  si  tratta  ai  mobili  e  agli  immobili  insieme,  con  grave  danno 
l  credito  fondiario  (2),  e  in  pari  tempo  ha  continuato  a  circon- 
re  i  crediti  stessi  del  favore  dovuto  alla  loro  causa. 

I  creditori  chirogi'afari  non  possono  lagnarsi  della  preferenza 
cordata  in  loro  pregiudizio  ai  crediti  indicati  nelF  art.  1956.  Que- 
.  crediti  sono  privilegiati  sulla  generalità  dei  beni  mobili  del  de- 
:ore,  ed  una  volta  che  gF  immobili  sono  stati  venduti  coattiva- 
snte  e  convertiti  in  danaro,  questo,  che  è  cosa  mobile,  viene 
essere  colpito  dal  privilegio  accordato  ai  crediti  stessi. 


(1)  Code  civil  ari.  2104;  Cod.  napolet.  art.  1973;  Cod.  parmense  ari.  2148; 
d.  albertiDo  art.  2160;  Cod.  estense  art.  2140;  Regolam.  gregoriano  art.  62; 
gge  toscana  art.  IX.  Contro:  il  Regolamento  giudiziario  austriaco  (§  118)  che 
litava  la  efficacia  dei  privilegi  di  cui  si  tratta  ai  soli  mobili,  in  modo  che  non 
«giudicassero  ai  creditori  ipotecari. 

(2)  Con  ciò  il  legislatore  italiano  ha  seguito  il  suggerimento  datogli  da  Cara- 
.LI  nel  suo  ottimo  Diruto  ipotecario^  II,  pag.  45  :  «  Egli  importa  assai  che  la 
!ausa  ipotecaria  sia  sbarazzala  da  tanti  inciampi,  e  che  il  legislatore  si  sollevi  al 
li  sopra  dei  piccoli  e  particolari  interessi  per  infondere  energia  nel  credilo  fon- 
liario  che  è  V  anima  della  pubblica  ricchezza  n.  Parole  veramente  degne  di  en- 
nio,  e  quasi  meravigliose,  se  si  pensa  che  furono  scritte  nel  1856. 
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Però  la  collocazione  è  sussidiaria  :  quindi  uon  può  ottenerla 
se  non  quel  creditore  privilegiato  sulla  generalità  dei  mobili  che 
dimostri  di  avere  inutilmente  esaurito  la  esecuzione  mobiliare,  o 
di  essere  rimasto  perdente  nella  esecuzione  promossa  da  altro  cre- 
ditore, e  di  non  potarne  tentare  una  nuova  per  difetto  di  beni 
mobili  pignorabili  in  pregiudizio  del  debitoi'e  (1). 

Sezione  II. 
Spese  di  giustizia, 

SOMMARIO 

97.  Nuovo  sistema  del  Cod.  civ.  quanto  alle  spese  di  giustizia  —  08.  Esatta  e  com- 
pleta determ inazione  di  queste  spese  —  99.  Fondamento  razionale  di  tale  privi- 
legio— 100.  Criterio  per  determinare  se  una  spesa  sia  privilegiata  —  101.  Spese 
di  dichiarazione  del  credito  privilegiato  — 102.  Limite  del  privilegio.  In  quali 
sensi  esso  è  relativo  — 103.  Applicazione  dei  principii  stabiliti  in  proposito  — 
104.  Si  ha  riguardo  allo  scopo  non  al  resultato  — 10!$.  Le  spese  devono  essere 
fatte  da  un  creditore  o  da  un  terzo  che  agisca  per  conto  di  un  creditore.  Non 
del  debitore  — 106.  Passaggio  ali*  esame  di  alcuni  casi  speciali  — 107.  Seque- 
stro conservativo —  108.  Spese  del  precetto  e  della  notificazione  del  tìtolo  — 
109.  Pignoramento  non  susseguito  dalla  vendita —  110.  Opposizioni  e  domande 
di  separazione  — 111.  Il  privilegio  delle  spese  di  giustizia  è  preferito  anche  a 
quello  del  locatore  — 112.  Spese  di  una  divisione  preordinata  alla  esecuzione  — 

113.  Pignoramento  di  frutti  pendenti  e  trascrizione  di  precetto  immobiliare — 

114.  Immobili  per  destinazione  — 115.  Spese  relative  al  fallimento  — 116.  Spese 
di  atti  conservativi  stragiudiziali.  Non  danno  luogo  a  privilegio  e  sono  gover- 
nate da  norme  speciali. 

97.  Nel  sistema  dei  Codici  precedenti,  nei  quali  i  privilegi 
generali  davano  diritto  di  prelazione  al  creditore  tanto  sul  prezzo 
degl'immobili  quanto  sul  prezzo   dei  mobili,  senza  che  riguardo 


(1)  La  Cassozione  di  Torino  ha  avuto  occasione  di  approvare  in  due  casi  la 
esclusione  del  privilegio  sul  prezzo  degl'  immobili  in  pregiudizio  dei  chirografari, 
perchè'  il  creditore  che  domandava  la  collocazione  privilegiata  non  aveva  provata 
la  inutilità  o  inefficacia  della  esecuzione  mobiliare  per  inesistenza  o  insufficienza  di 
mobili.  Sentenze  del  26  aprile  1886  e  del  1.®  febbraio  1889,  Foro  il,,  1886, 1,  672; 
1889,  I,  598. 
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ai  primi  fosse  neppure  richiesta  la  formalità  della  iscrizione,  le 
spese  (li  giustizia  erano  assicumte  con  una  sola  disposizione  di  legge: 
si  aveva  un  unico  privilegio  che  operava  il  suo  effetto  su  tutti  i 
beni  del  debitore,  mobili  ed  immobili  (1).  Il  legislatore  italiano 
avendo  seguito  il  sistema  diverso,  e  molto  più  razionale,  di  non 
dare  prevalenza  ai  creditori  aventi  privilegio  generale  sui  creditori 
ipotecari,  doveva  da  questa  innovazione  essere  necessariamente  con- 
dotto a  scindere  in  due  il  privilegio  per  le  spese  di  giustizia;  ac- 
cordando prelazione  al  relativo  credito  sul  prezzo  degl'  immobili 
in  caso  di  esecuzione  immobiliare,  limitando  invece  la  prelazione 
sul  prezzo  dei  mobili  in  caso  di  esecuzione  mobiliare.  A  quesV  ul- 
timo si  riferisce  l'art.  1956  n.**  1  ;  all'altro  l'art.  1961,  che  do- 
vremo prendere  in  esame  nella  parte  di  questa  trattazione  desti- 
nata ai  privilegi  sopra  gl'immobili. 

Dal  fatto  che  le  disposizioni  degli  articoli  citati  non  istituiscono 
due  privilegi  distinti,  ma  un  solo  privilegio  scisso  in  due  per  la 
divereità  dell'  oggetto  che  ne  è  colpito,  deriva  la  imporiante  con- 
seguenza che  le  stesse  norme  direttive  sono  applicabili  nell'uno 
e  nell'altro  caso.  Tanto  per  l'art.  1956  n.  1,  quanto  per  l'arti- 
colo 1961,  godono  del  privilegio  le  spese  di  giustizia  fatte  nell'in- 
teresse comune  dei  creditori.  Quello  che  andremo  esponendo  ri- 
guardo al  primo  di  questi  articoli,  per  ciò  che  attiene  all'interesse 
comune,  potrà  applicarsi  anche  all'  altro,  e  noi  potremo  dispensarci 
da  inutili  ripetizioni. 

98.  L'  opera  innovatrice  del  legislatore  italiano  rispetto  al  pri- 
vilegio delle  spese  di  giustizia  non  si  è  limitata  a  scinderio  in  due, 
nel  modo  sopra  avvertito.  Tenendo  conto  delle  molte  questioni  che 
aveva  sollevato  nel  diritto  francese  la  espressione  generica  a  frais 
de  justice  »  adoperata  nel  Code  civil,  e  volendo  evitarle  per  quanto 
era  possibile,  il  legislatore  italiano  ha  aggiunto  le  parole  et  fatte 
per  atti  conservativi  o  di  esecuzione  sui  mobili   nelV  interesse  comune 


(1)  Ck)de  civil  art.  2101,  n.  1,  219i;  Cod.  napolet.  art.  1970,  1973;  Cod.  par- 
mense, art.  2109,  2148;  Cod.  albertino,  art.  2156,  2160;  Cod.  estense,  art.  2123. 
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dei  creditori  (1)  »,  le  quali  servono  a  circoscrivere  il  concetto  del 
privilegio  fissandone  i  limiti. 

La  disposizione  del  nostro  Codice  pone  sulla  via  di  conoscere 
quali  spese  possono  godere  del  privilegio  ;  in  una  materia  eccezio- 
nale, in  cui  la  interpretazione  restrittiva  è  severamente  imposta  a 
chi  è  chiamato  ad  applicare  la  legge,  è  molto  opportuno  e  di  grande 
utilità  pratica  il  sapere  che  ne  godono  soltanto  le  spese  di  atti 
conservativi  e  di  esecuzione  fatte  neir  interesse  comune  dei  credi- 
tori. Una  spesa  che  non  presenta  questi  caratteri,  non  può  essere 
ammessa  fra  le  privilegiate,  e  suhisce  la  sorte  del  credito  di  cui 
è  accessorio  e  per  la  esazione  del  quale  è  stata  commessa. 

Con  la  sapiente  aggiunta  il  legislatore  ha  deteiminato  la  esten- 
sione del  privilegio,  e  ne  ha  in  pari  tempo  posto  in  luce  il  fon- 
damento razionale,  che  è  propriamente  il  vantaggio  che  certe  spese 
sono  destinate  a  procurare  alla  massa  dei  creditori  ;  dal  momento 
che  hanno  questo  obiettivo,  sarebbe  ingiusto  lasciarle  a  carico  di 
chi  le  ha  anticipate  ;  è  giusto  invece  ammettere  clic  possano  es- 
sere prelevate  con  privilegio,  onde  V  onere  venga  ad  esserne  repar- 
tito fra  tutti  coloro  nel  cui  interesse  sono  state  fatte. 

Le  spese  degli  atti  conservativi  giovano  a  tutti  i  creditori  ed 
è  perciò  giusto  che  la  relativa  spesa  sia  repariita  fra  tutti  :  altri- 
menti quale  fra  i  creditori  vorrebbe  anticiparle  nella  incertezza  di 
averne  rimborso  ?  Un  debitore  è  vicino  allo  stato  di  non  solvenza  ; 
le  derrate  che  ha  nei  suoi  magazzini,  i  mobili  che  istruiscono  la 
sua  casa  di  abitazione,  sono  la  comune  garanzia  dei  suoi  creditori  ; 
ma  da  un  momento  all'  altro  le  derrate  possono  essere  vendute, 
i  mobili  trafugati.  Un  creditore  fa  il  sequestro  conservativo  (arti- 


(1)  Già  il  legislatore  del  Piemonte  aveva  per  primo  dato  Tesempio  di  una  mag- 
gior determinazione,  aggiungendo  olle  parole  «  spese  di  giustizia  »  ;  «  cioè  quelle 
di  sigilli j  inventario  ed  ogni  altra  fatta  per  l'interesse  comune  dei  credi- 
tori n;  e  r  esempio  era  stato  seguito  nel  Belgio  ove  la  legge  ipotecaria  all'art.  17 
dicbiarava  privilegiate  le  spese  di  giustizia  «  d  /*  égard  de  lous  les  créanciers 
dans  r  intérél  des  quels  ils  ont  été  faits  n  e  air  art.  19,  n.  1  parlava  di  spese 
««fatte  dans  l'intérét  commun  des  créanciers n.  Laurent,  XXIX,  322. 
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124  Cod.  proc.  civ.  ),  promuove  nel  termine  legale  il  giudi- 
conferma  (art.  931  Cod.  proc.  civ.),  ottiene  il  desiderato 
^  il  sequestro  è  confermato,  i  beni  sequestrati  sono  venduti, 
reditori  concorrono  sul  prezzo  e  ne  ottengono  la  distribuzione, 
forme  a  giustizia  che  venga  anzitutto  rimborsato  chi  ha  fatto 
uestro.  Le  spese  relative  sono  gravi,  per  la  conferma  occor- 
bene  spese  dispendiose  liti,  perchè  bisogna  dimostrare  la  esi- 
t  degli  estremi  voluti  dalla  legge.  Chi  avrebbe  arrischiato 
e  spese  se  il  privilegio  non  ne  assicurasse  il  rimborso  ?  Pro- 
nente  nessuno,  e  la  garanzia  concessa  ai  creditori  sarebbe  stata 
ttta  con  loro  danno. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  delle  spese  di  esecuzione,  che  ridondano 
esse  in  vantaggio  della  massa.  La  esecuzione  è  necessaria  per 
rtire  in  danaro  i  beni  del  debitore  ;  e  in  danaro  bisogna  con- 
li,  perchè  il  prezzo  possa  essere  distribuito  fra  i  creditori  e 
i  possano  ottenere,  in  tutto  o  in  parte,  il  pagamento  di  ciò 
oro  è  dovuto  (1). 

99.  Taluno  ha  creduto  che  il  privilegio  di  cui  si  tra+ta  ab- 
er  fondamento  la  equità,  la  quale  non  permette  a  chicchessia 
iusare  il  rimborao  delle  spese  anticipate  nel  suo  interesse  (2)  ; 
noi   veramente  sembi-a  fondato,  piuttosto  che  sulla  equità, 
più  evidente  e  rigorosa  giustizia.  Chi  ha  anticipato  le  spese 
nsen^azione  ed  esecuzione  non  è  per  queste  un  creditore  che 
)rre  con  gli  altri:  non  vi  è,  come  osserva  il  Laurent,  un  con- 
fra  lui  e  gli  altri  creditori  ;  sono  gli  stessi  creditori  che  con- 
no al  rimborso  delle  spese  da  lui  fatte  nel  comune  interesse 
onservare  la  comune  garanzia,  per  farla  vendere,  per  distri- 
e  il  valore  ;  si  tratta  di  una  spesa  comune,  non  di  una  vera 
done  in  favore  di  chi  Y  anticipò.  Se  si  vuol  chiamare  un  pri- 


1)  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  cit.,  I,  182;  Pacifici-Mazzoni,  Priv.  e  ip.y  I, 
ocHiNTKSTA,  Pviv.  6  ip.y  I,  18  *,  Cannada-Bartoli,  /Vto.  6  ip.y  F,  §  61  ;  BOR- 
Commenio  dell'  ari.  1 056,  §  il 53  ;  Aubry  e  Rau,  §  260  ;  Laurent,  XXIX,  323. 
!)  PocHiNTESTA,  op.  6  loc.  cit.  che  ha  preso  il  coDcelto  da  Aubrt  e  Rau, 
t. 
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vilegio,  è  fra  tutti  il  più  legittimo,  ed  è  giusto  che  la  legge  gli 
assegni  il  primo  grado  nel  giudizio  di  distribuzione  (1). 

100.  Perchè  un  creditore  possa  ottenere  rimborso  delle  spese 
da  lui  commesse  col  privilegio  accordato  dal  nostro  articolo  oc- 
corre anzitutto  che  queste  spese  si  riferiscano  ad  atti  conservativi 
o  di  esecuzione  :  occorre  in  secondo  luogo  che  le  spese  non  siano 
fatte  neir  interesse  esclusivo  dal  creditore  che  ne  domanda  il  rim- 
borso, ma  nel  comune  interesse  dei  creditori.  Le  spese  che  un  cre- 
ditore fa  nel  suo  esclusivo  interesse  non  sono  rimborsabili  con  pri- 
vilegio, perchè  mancano  di  questi  caratteri. 

Così  per  esempio  non  è  rimborsabile  con  privilegio  la  spesa 
occorsa  per  far  dichiarare  la  esistenza  del  credito  (2),  o  per  mu- 
nire il  creditore  di  un  titolo  esecutivo  (3)  ;  non  quella  determi- 
nata dalla  opposizione  che  il  debitore  avesse  proposto  contro  il 
creditore,  anco  nel  giudizio  esecutivo,  quando  l'opposizione  fosse 
fondata  sopra  eccezioni  personali  al  creditore  Stesso.  Sarebbero  in- 
vece rimborsabili  le  spese  del  pignoramento  e  della  vendita  all'asta, 
e  quelle  della  distribuzione  del  prezzo  fra  i  creditori  istanti  ed 
opponenti  (4).  Sarebbero  del  pari  privilegiate  le  spese  occorse  per 
far  respingere  una  opposizione  fondata  sopra  ragioni  di  nullità  degli 
atti  esecutivi,  o  una  domanda  di  separazione  di  beni  (5)  ;  nel  primo 
caso,  perchè  senza  il  rigetto  della  opposizione  non  avrebbe  potuto 
farsi  la  vendita,  necessaria  a  tutti  i  creditori  ;  nel  secondo,  perchè 
le  domande  di  separazione  per  parte  dei  terzi  che  pretendono  di 
essere  proprietari  degli  oggetti,  o  di  una  parte  di  essi,  tendono 
a  diminuire  la  garanzia  comune  (6)  :  lo  sarebbero  ancora  le  spese 


(1)  Laurent,  op.  e  loc.  cit. 

(^)  MìtaDO  13  giagno  189i,  Jfo7i.  trib.  MiL^  1891,  »61  ;  Cass.  Torino  18  apri- 
le 1868,  Giur.  tor,,  68,  307;  Aobry  e  Rao,  op.  e  loc.  cil;  Pont,  Priv,  hpp.,  1,67. 

(3)  Laurent,  XXIX,  32i;  Luzzati,  op.  cit.,  I,  184. 

(4)  Cass.  Torino  18  aprile  1868,  Giur.  tor.^  1868,  317  ;  Pacifici-Mazzoni,  Isti' 
luzionif  VI,  161. 

(5)  Napoli  19  marzo  1872,  Gazz.  proc.y  Vili,  823. 

(6)  Troplonc,  Priv.  hyp.j  123. 
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di  custodia  degli  oggetti  pignorati,  perchè  sostenute  nel  comune 
'  Bresse  di  chi  concorre  sul  prezzo  quando  la  vendita  è  avvenuta  (1). 

Il  criterio  per  distinguere  se  vi  ha  privilegio  o  se  non  vi  h&, 
lettamente  tracciato,  né  occorre  addentrarsi  nell'  esame  di  tutti 
•ossibili  casi  ;  gli  esempi  addotti  sono  più  che  sufficienti.  Se  il 
ditore  ha  compiuto  degli  atti  che  non  erano  destinati  se  non 
suo  particolare  vantaggio,  a  regolarizzare  la  sua  situazione  di 
ate  al  debitore,  a  procurargli  una  particolare  garanzia,  non  si 
!)  parlare  di  privilegio  :  se  invece  ha  compiuto  degli  atti  che 
ivano  per  oggetto  la  utilità  degli  altri  creditori,  sia  pur  con- 
inta  a  quella  di  chi  li  ha  compiuti,  il  privilegio  è  accordato  dalla 
posizione  in  esame  e  non  potrebbe  negarsi  senza  manifesta  in- 
LStizia. 

101.  Alcuni  scrittori  sollevano  a  questo  riguardo  una  que- 
Dne  che  a  senso  nostro  non  ha  alcuna  relazione  col  privilegio 
ile  spese  di  giustizia.  Il  Persil  (2)  e  il  Duranton  (3),  fra  gli  scrit- 
i  francesi,  il  Chiesi  (4)  e  il  Pochintesta  (5)  fi'a  gì' italiani,  hanno 
3rmato  che  le  spese  fatte  da  un  creditore  nel  suo  personale  in- 
esse, per  far  dichiarare  la  esistenza  di  un  credito  privilegiato, 
10  privilegiate  alla  pari  del  credito.  Contro  questa  affermazione 
10  insorti,  tanto  in  Francia  quanto  in  Italia,  altri  scrittori,  os- 
vando  che  si  tratta  di  spesa  fatta  nel F  interesse  esclusivo  del 
jditore  che  ha  promosso  il  giudizio  e  che  per  ciò  non  è  prele- 
vile con  privilegio  (6). 

Nessuno  ha  detto,  né  pensato,  che  le  spese  occorrenti  per  far 
ihiarare  la  esistenza  di  un  credito  privilegiato  godono  del  privi- 
lo concesso  alle  spese  di  giustizia  ;  non  si  riferiscono  ad  atti 
riservativi  o  di  esecuzione,  non  sono  fatte  nel  comune  interesse 


(1)  Torino  13  aprile  1878,  Giurispr.  i/.,  XXXH,  I,  626. 

(2)  Regime  hypoihécaire  sur  Tart.  2101  n.  1. 

(3)  Cours  de  droit  civil,  XIX,  42. 
(i)  Sistema  ipotecario,  I,  90. 

(«)  Priv.  e  ipot,,  I,  17. 

(6)  Martou,  Prio.  et  hypoth.y  332;  Luzzati,  op.  cit.  186. 
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dei  creditori,  come  potrebbe  applicarsi  Tart.  1956  n.^  1  ?  Parlando 
di  collocazione  privilegiata  di  queste  spese,  si  è  inteso  dire  che  esse, 
come  accessorio  del  credito,  devono  essere  collocate  nello  stesso 
grado  e  con  lo  stesso  privilegio  del  credito  per  la  dichiarazione 
del  quale  sono  state  commesse. 

Cosi  posta  la  questione,  essa  non  ha  nessuna  relazione  col  pri- 
vilegio di  cui  ci  occupiamo.  Non  di  meno  reputiamo  opportuno 
dirne  qualche  parola  per  non  lasciarla  insoluta. 

A  sostegno  della  opinione  di  coloro  che  pensano  doversi  ac- 
cordare collocazione  privilegiata  alle  spese  di  cui  si  tratta,  si  può 
addurre  il  solo  argomento  che  esse  sono  xm  accessorio  del  cre- 
dito e  che  come  accessorio  devono  seguire  la  condizione  giuridica 
del  principale  :  ma  è  un  argomento  che  non  esaurisce  la  questione. 
Altra  cosa  è  il  credito,  altra  cosa  è  la  spesa  occorsa  per  dichia- 
rarne r  esistenza  ;  la  legge  che  accorda  il  privilegio  al  primo,  non 
può  interpretarsi  in  modo  da  vederlo  concesso  alla  seconda.  In  ma- 
teria di  privilegi  la  interpretazione  estensiva  deve  sempre  respin- 
gersi come  contraria  alla  essenza  delle  disposizioni  dettate  dal  le- 
gislatore. Che  insieme  al  credito  si  collochino  gì*  interessi,  può  am- 
mettersi, perchè  sono  veramente  parte,  più  che  accessorio,  del  cre- 
dito che  li  produce  ;  ma  che  si  collochino  le  spese  incontrata  per 
ottenere  la  dichiarazione  del  credito,  non  ci  sembra  assolutamente 
ammissibile. 

In  ima  materia  affine,  nella  materia  ipotecaria,  il  legislatore 
ha  espressamente  dichiarato  che  T  iscrizione  di  un  credito  seiTe  per 
far  collocai*e  nello  stesso  grado  le  spese  dell'  atto,  quelle  dell'  i- 
scrizione  e  rinnovazione  e  quelle  ordinarie  che  possono  occoiTere 
per  la  collocazione  nel  giudizio  di  graduazione  (aii;.  2010  Cod. 
civile). 

In  mancanza  di  una  consimile  disposizione  in  materia  di  pri- 
vilegi, per  le  spese  occorse  per  far  dichiarare  l' esistenza  del  cre- 
dito privilegiato,  o  anche  dello  stesso  privilegio,  la  soluzione  ne- 
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la  sola  rispondente  alla  giustizia  e  alla  severità  dei  prin- 

.  Sotto  r  impero  del  Code  civil  la  dottrina  è  concorde  nel- 
re  che  per  quanto  sia  generale  ed  assoluta  la  espressione 
e  jusiice  »  adoperata  nell'ali;.  2101  n.  1  di  quel  Codice, 
lina  aggiunta  che  ne  restringa  il  significato,  pure  il  re- 
vilegio  viene  ad  essere  limitato  in  due  aspetti,  cioè,  quanto 

da  esso  colpite,  e  quanto  ai  creditori  in  pregiudizio  dei 
)  farsi  valere  :  sotto  il  primo  aspetto,  nel  senso  che  quando 
esecutive  non  si  riferiscono  alla  generalità  dei  mobili,  ma 
eterminati  mobili,  sono  privilegiate  soltanto  sul  prezzo  di 
sotto  il  secondo  aspetto,  nel  senso  che  quando  le  spese, 
relative  alla  generalità  dei  mobili,  non  sono  riuscite  né 

riuscire  utili  a  certi  creditori,  per  la  speciale  loro  situa- 

fronte  al  patrimonio  del  debitore ,  non  possono  dichia- 
rilegiate  rispetto  a  questi  creditori,  perchè  non  sono  fatte 
interesse  (2).  La  legge  belga,  16  dicembre  1851,  unifor- 
al  secondo  di  questi  concetti,  dichiarò  privilegiate  le  spese 
zia,  non  in  modo  assoluto  rispetto  a  tutti  i  creditori,  ma 

relativo  riguardo  a  quelli  fra  i  creditori  neir  interesse  dei 
10  state  compiute  (3). 

stessi  concetti  sono  da  accogliersi  di  fronte  al  nostro  ar- 
56  n.  1.  Per  ciò  che  riguarda  le  spese  fatte  soltanto  nel- 
ae  di  certi  creditori,  la  limitazione  resulta  dalla  stessa  let- 
a  legge  ;  la  quale,  nel  dichiarare  quali  spese  di  giustizia 
dlegiate,  non  parla  di  quelle  fatte  nelF  interesse  comune 
i  creditori,  ma  bensi  di  quelle  fatte  nel  comune  interesse 
tori  ;   dal  che  si  argomenta  che  V  interesse  fra  i  diversi 


URENT,  XXIX,  330,  che  cita  in  questo  senso  una  decisione  della  Corte  di 

Bruxelles  del  26  novembre  1868  (Pasicrisie,  1869,  2,  129). 

JBRY  e  Rau,  III,  §  260  testo  e  gli  autori  e  decisioni  che  citano  alle  note 

I.  art.  17:  «a  Tégard  de  tous  les  créancicrs  dans  Tintérèt  desquels  ont 
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creditori  si  scinde  ;  e  il  privilegio  delle  spese  di  giustizia  ha  ef- 
fetto, non  sempre  e  assolutamente  rispetto  a  tutti  i  creditori,  ma 
relativamente  rispetto  a  quelli  fra  i  creditori  nel  cui  interesse  fu- 
rono fatte  (1).  Per  ciò  che  riguarda  le  spese  fatte,  non  già  riguardo 
alla  generalità  dei  mobili,  ma  riguardo  a  certi  mobili  determinati, 
0  a  certe  categorie  di  mobili,  la  limitazione,  sebbene  non  resulti 
dalla  lettera  della  legge,  è  conseguenza  della  natura  stessa  delle 
cose  ;  se  per  esempio  si  compiono  contro  uno  stesso  debitore  di- 
verse esecuzioni  mobiliari,  le  spese  relative  sono  privilegiate  sul 
prezzo  di  ciascuna ,  in  pregiudizio  dei  creditori  che  in  ciascuna 
concorrono  alla  distribuzione  (2). 

103.  Non  è  del  tutto  inutile  soffermarsi  a  dare  ai  suesposti 
principii  un  qualche  sviluppo. 

Si  fa  luogo  al  pignommento  e  alla  successiva  vendita  giudi- 
ziale di  tutti  i  beni  mobili  di  cui  Tizio  è  in  possesso  e  se  ne  di- 
stribuisce il  prezzo  fra  il  creditore  istante  e  i  creditori  che  hanno 
tempestivamente  presentato  le  loro  opposizioni  a  forma  del  Codice 
di  procedura  civile  :  vi  è  un  creditore,  Caio,  che  ha  un  pegno  per 
garanzia  del  suo  credito  :  esso  non  ha  ragione  di  concorrere  sul 
prezzo  in  distribuzione ,  inizia  per  suo  conto  lo  speciale  procedi- 
mento ammesso  dalla  legge,  sia  per  farsi  autorizzare  a  ritenere  il 
pegno  in  pagamento  e  fino  alla  concorrenza  del  suo  credito,  se- 
condo la  stima  da  farsi  per  mezzo  di  periti,  sia  per  farlo  vendere 
all'incanto  (art.  1884  Cod.  civ.  ).  Caio  non  può  in  questo  caso 
essere  obbligato  a  sopportare  una  quota  delle  spese  incontrate  dagli 
altri  creditori  per  la  esecuzione  mobiliare,  perchè  non  possono  con- 
siderarsi come  fatte  nel  suo  interesse  ;  viceversa  i  creditori  che 
hanno  concorso  nel  giudizio  di  assegnazione  e  distribuzione  del 
prezzo  dei  beni  pignorati,  sono  completamente  esti'anei  alle  spese 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  188;  Pacifici-Mazzoni,  Priv,  e  ip.^  f,  26.  Contro  Pochin- 
TESTA,  op.  cit.,  I,  17;  Delvitto,  Commento^  art.  19i$6,  nota  a  §  I, 

(2)  Luzzati,  op.  cil.,  1,  180  e  gli  autori  ivi  citati. 
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fatte  da  Caio,  per  la  stessa  ragione  della  mancanza  d' interesse  in 
queste  spese. 

Un  creditore  per  mezzo  di  atti  conservativi  riesce  ad  impedire 
che  escano  dal  patrimonio  del  debitore  alcuni  beni  ;  ma  questi  non 
sono  garanzia  comune  di  tutti  gli  altri,  perchè  colpiti  da  un  cre- 
dito privilegiato,  per  esempio,  dal  credito  del  locatore.  Le  spese 
di  quelli  atti  sono  privilegiate  rispetto  a  questo,  non  rispetto  agli 
altri  ( .  '  litori,  che  non  ne  hanno  risentito  alcun  vantaggio. 

Si  compie  una  esecuzione  sopra  una  parte  dei  beni  del  debi- 
tore ;  il  prezzo  ricavato  non  basta  a  rimborsare  le  spese  e  il  cre- 
ditore istante  rimane  creditore  di  una  parte  delle  spese  stesse.  Po- 
trebbe domandarne  collocazione  privilegiata  in  un  giudizio  ulteriore 
di  assegnazione  e  distribuzione  ?  Evidentemente  no,  perchè  il  cre- 
dito cessa  di  godere  del  privilegio  dal  momento  che  è  esaurito  il 
prezzo  degli  oggetti  che  dal  privilegio  ei-ano  colpiti.  Si  avrebbe  un 
semplice  credito  chirografario,  che  concorrerebbe  con  gli  altri  di 
eguale  natura  per  via  di  contributo  (1). 

Il  principio  della  scindibilità  del  privilegio  delle  spese  di  giu- 
stizia si  applica  in  modo  anche  più  spiccato  in  caso  di  contempo- 
raneo esercizio  di  azioni  esecutive  sui  beni  mobili  e  sopra  gY  im- 
mobili di  uno  stesso  debitore  ;  i  privilegi  delle  relative  spese  de- 
vono tenersi  assolutamente  distinti  e  farsi  valere  ciascimo  sul  pro- 
prio oggetto  (2)  :  solo  per  eccezione  accade  che  le  spese  della  ese- 
cuzione mobiliare  possono  essere  collocate  in  via  sussidiaria  sul 
prezzo  degl'  immobili;  con  preferenza  sui  soli  crediti  chirografari, 
a  forma  di  quanto  dispone  Tart.    1963   Cod.  civ. 

104.  La  legge  dicendo  che  sono  privilegiate  le  spese  di  giu- 
stizia fatte  nel  comune  interesse  dei  creditori,  ha  riguardo  allo  scopo 
che  si  proponeva  di  raggiungere  chi  le  esegui,  non  al  resultato  ef- 
fettivamente conseguito.  Errerebbe  grandemente  chi  ritenesse  che 
dovessero  essere  rimborsate  col  privilegio  soltanto  le  spese  che  han- 


(1)  BoRSABi,  Commenio,  §  4153. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  189. 
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no  avuto  per  effetto  un  roale  vantaggio  dei  creditori  in  confronto 
dei  quali  il  privilegio  si  fa  valere  :  basta  che  avessero  lo  scopo  di 
far  conseguire  questo  vantaggio,  e  che  al  debitore  che  le  ha  com- 
messe non  possano  addebitarsi  né  ci*assa  negligenza  nò  patente 
mala  fede.  Certamente  se  un  creditore  proponesse  un'azione  mar 
nifestamente  infondata,  o  promuovesse  una  lite  temeraria,  tanto 
che  fino  da  principio  fosse  facile  convincersi  non  poterne  derivare 
alcun  vantaggio  al  ceto  creditorio,  le  relative  spese  non  potrebbero 
essere  prelevate  con  privilegio,  perchè  non  potrebbero  dirsi  com- 
messe nel  comune  interesse  dei  creditori  ;  ma  se  V  azione  promossa 
e  la  lite  intentata  avevano  un  plausibile  fondamento,  e  si  poteva 
ragionevolmente  prevedere  che  avrebbero  sortito  un  favorevole  esito, 
la  succombenza  in  cui  fosse  di  poi  incorso  chi  intentò  la  lite  o 
promosse  V  azione,  non  sarebbe  argomento  sufficiente  per  escludere 
il  privilegio.  Il  creditore  che  lo  reclama  aveva  agito  nel  comune 
interesse  dei  creditori  ;  aveva  difeso  questo  interesse  con  buoni  ar- 
gomenti ;  perchè  punirlo  se  non  fu  fortunato  ?  Perchè  negargli  il 
privilegio  ?  L' esito  delle  liti  non  si  può  sempre  prevedere  ;  spesso 
la  produzione  di  im  documento  sconosciuto,  una  eccezione  non  pre^ 
veduta  né  prevedibile,  una  risoluzione  inattesa  di  una  questione  di 
diritto,  fanno  perdere  una  lite  promossa  sotto  i  migliori  auspici. 
Se  il  privilegio  si  accordasse  in  ragione  del  resultato  ottenuto,  an- 
ziché in  ragione  dello  scopo  che  chi  commise  le  spese  si  propo- 
neva di  raggiungere,  niuno  azzarderebbe  di  muovere  neppure  le 
liti  le  più  fondate,  per  timore  di  non  essere  rimborsato  delle  spese 
occorrenti;  e  la  ristretta  applicazione  data  dall'art.  1956  n.  1, 
ispirata  al  concetto  di  giovare  al  ceto  creditorio,  finirebbe  per  nuo- 
cergli ;  perchè  niimo  si  curerebbe  di  fare  rientrare  nel  paii-monio 
del  debitore  i  beni  illegittimamente  alienati,  o  di  esercitalo  le  ra- 
gioni ed  azioni  di  lui,  allo  scopo  di  aumentare  la  comune  garan- 
zia, per  tema  di  sopportare  in  proprio  le  spese  in  caso  di  suc- 
combenza. 

Ci  sia  concesso  di  addurre  un  esempio.  La  giurisprudenza  e 
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ina  considei'ano  come  privilegiate  le  spese  di  un'azione  ri- 
a  promossa  da  un  creditore  per  fare  annullare  un  atto  di 
me  compiuto  dal  debitore  in  frode  dei  suoi  diritti;  pei'chè 
A  r alienazione,  i  beni  alienati  tornano  a  far  parte  del  pa- 
)  del  debitore  ed  a  costituire  la  comune  gai*anzia  dei  suoi 
L  (1).  Concedere  il  privilegio  se  la  domanda  di  ri  vocazione 
a,  negarlo  se  è  rigettata,  equivarrebbe  a  rendere  nella  mag- 
ate dei  casi  impossibile  l'esercizio  dell'azione,  perchè  nessun 
3  vorrebbe  esponi  a  questo  gmve  rischio  di  sopportare  del 
le  spese  di  una  lite,  i  cui  efietti,  in  caso  di  esito  favore- 
.rebbero  ridondati  in  vantaggio  di  tutti  i  creditori. 
l  resto  è  difficile  stabilire  dei  principii  assoluti  in  questa 
,  11  giudizio  è  rimesso  caso  per  caso  al  prudente  arbitrio 
Uce,  il  quale,  senza  avere,  a  parer  nostro,  im  potere  illi- 
e  discrezionale,  ha  però  quella  libertà  di  apprezzamento  che 
per  negare  o  concedere  il  privilegio  secondo  le  particolari 
ize. 

creditori  che  dal  privilegio  vengono  danneggiati  spetta  in- 
lente  il  diritto  di  opporsi  alla  sua  ammissione,  dimosti'ando 
spesa  fu  inutile  o  che  fu  eccessiva ,  e  che ,  per  le  circo- 
ei*a  facile  prevedere  la  inutilità  o  la  eccessività  sua. 
5.  Bisogna  però  che  le  spese  siano  fatte  da  un  creditore, 
a  terzo  che  agisca  nell'interesse  dei  creditori.  Le  spese  fatte 
esso  debitore,  per  far  annullare  gli  atti  da  lui  compiuti, 
ebbero  rimborsabili  con  privilegio,  neppure  se  avessero  ar- 
m  manifesto  vantaggio  ai  suoi  creditori  con  l'aumentare  la 
'anzia. 

Laurent  configum  il  caso  che  im  debitore  abbia  promosso 
mda  di  nullità  per  vizio  di  consenso  di  un  atto  di  aliena- 
Ei  lui  compiuta,  e  dice  che  le  spese  da  lui  commesse  non 
ivilegiate,  perchè  egli  ha  agito  nel  suo  personale  interesse, 
i  neir  interesse  dei  creditori.  La  questione  se  certe  spese 


.AURENT,  XXIX,  32S  e  le  decisioni  francesi  ivi  citate. 
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siano  privilegiate  o  no,  continua  T illustre  scrittore,  sorge  soltanto 
nel  caso  in  cui  il  debitore  diviene  non  solvente  ;  quando  egli  le 
commette  mentre  è  solvente,  V  interesse  dei  suoi  creditori  non  è 
in  giuoco  ;  che  importa  loro  che  il  debitore  sia  più  o  meno  ricco  ? 
É  vero  che  il  debitore  solvente  al  tempo  della  lite,  può  diventare 
non  solvente  più  tardi  ;  ma  il  remoto  interesse  che  i  creditori 
hanno  nella  lite  sostenuta  dal  loro  debitore,  non  basta  a  far  sì  che 
le  spese  di  questa  lite  siano  collocate  con  privilegio  ;  il  privilegio 
nasce  col  credito  ;  quando  il  debitore  agiva,  le  spese  non  erano  pri- 
vilegiate; non  possono  più  tardi  divenir  tali  (1). 

Mentre  la  soluzione  data  dal  Laurent  ci  sembra  indiscutibil- 
mente vera,  non  ci  sembra  egualmente  giusta  la  ragione  che  egli 
ne  dà.  Essendo  i  beni  del  debitore  la  comune  garanzia  del  credi- 
tore, tutti  i  creditori  sono  interessati  nella  lite  intentata  dal  debi- 
tore, per  aumentare  il  suo  patrimonio  con  T annullamento  dell'atto 
di  alienazione;  quindi,  per  questo  lato,  non  potrebbe  negarsi  il  pri- 
vilegio ;  come  non  potrebbe  negarsi  perchè  il  debitore  ha  agito  nel 
suo  personale  interesse,  mentre  a  questo  interesse  era  congiunto 
anche  quello  dei  creditori  ;  anche  un  creditore  che  compie  un  atto 
conservativo  sui  beni  del  debitore,  agisce  nel  suo  interesse  perso- 
nale; e  la  legge  gli  accorda  il  privilegio,  perchè,  tutelando  que- 
sto interesse,  tutela  anche  V  interesse  degli  altri. 

La  vera  ragione,  a  senso  nostro,  sta  in  ciò,  che  le  spese  fatte 
dallo  stesso  debitore  non  costituiscono  un  credito,  non  potendo  egli 
ripeterle  contro  sé  stesso;  ma  se  non  esiste  il  credito,  non  può 
parlarsi  del  privilegio,  che  del  credito  è  un  accessorio,  e  non  può 
concepirsi  senza  di  questo.  Il  privilegio  è  un  diritto  di  prelazione 
che  può  farsi  valere  soltanto  nel  concorao  di  più  creditori  di  una 
stessa  persona  ;  non  spetta  al  debitore,  che  non  è,  né  può  essere, 
creditore  di  sé  medesimo.  A  conferma  di  quanto  afiermiamo  basta 
ossei-vare  che  V  erede  beneficiato  può  dedurre  dal  prezzo  dei  l)eni 
ereditai'i  le  spese  d'  apposizione  di  sigilli,  quelle  delF  inventario  e 


(1)  Laurent,  op.  e  loc.  cil. 
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del  rendimento  di  conto  (art.  978  Cod.  civ.),  venendo  cosi  a  go- 
dere per  dette  spese  di  una  vera  prelazione  di  fronte  agli  stessi 
tori  della  eredità.  La  legge  gli  accorda  questo  diritto,  sebbene 
(pese  siano  da  lui  commesse  principalmente  nel  suo  interesse 
naie,  e  senza  che  ricorra  il  caso  della  non  solvenza;  e  glie 
corda  perchè,  operandosi  in  virtù  dell'accettazione  beneficiata 
parazione  dei  patrimoni,  egli,  per  quanto  erede  e  proprietario 
eni  ereditari,  può  fìgui'are  fra  i  creditori  della  eredità  ;  gli  è 
iTato  il  diritto  di  ottenere  pagamento  dei  suoi  crediti  e  può 
uesto  valersi  dei  privilegi  che  sono  accordati  alla  causa  dei 
ii  stessi  (art.  968  Cod.  civ.).  Nei  casi  ordinari  invece  il  de- 
3  che  ha  fatto  delle  spese  nell'interesse  dei  suoi  creditori  non 
[ritto  di  ottenere  pagamento  delle  spese  stesse  dal  suo  patri- 
3,  che  non  ha  vita  giuridica  separata  da  lui,  e  non  può  per 
0  valersi  del  privilegio  che  spetterebbe  a  un  creditore  che 
e  anticipato  le  spese  medesime. 

106.  Posti  per  tal  modo  i  principii  generali  che  governano 
ilicazione  di  questo  privilegio  ai  casi  particolari,  scendiamo 
jaminai-ne  alcuni  che  possono  considerarsi  come  controvei'si  e 

LOSi. 

107.  In  primo  luogo,  fra  le  spese  di  atti  conservativi  che  ta- 
considerano  come  sempre  privilegiate,  mentre  altri  le  conside- 

come  circondate  di  questo  favore  soltanto  in  certi  casi  spe- 
sone da  annoverare  le  spese  del  sequestro  conservativo. 
Si  è  affermato  che  queste  spese  sono  privilegiate  per  la  rar 
ì  che  sono  dirette  ad  impedire  la  sottrazione  dei  beni  del  de- 
B,  lo  che  costituisce  una  utilità  di  tutti  i  creditori  (1);  ma 
sostenuto  il  contrario,  osseiTando  che  lo  scopo  di  un  seque- 
conservativo  è  comunemente  quello  di  assicurare  che  ad  un 
tore,  il  cui  diritto  non  è  peranco  accertato,  non  isfugga  la 
Lzia  che  la  legge  gli  presenta  sui  beni  del  debitore  ;  cosicché 


l)  Pacifici-Mazzoni,  Priv,  et  ip.,  I,  28;  Cannada-Bartoli,  Priv.  et  ip,,  I,  61; 
Colognn,  ^2  maggio  1871,  Riv,  giur.  di  Bologna^  1871,  44. 
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il  privilegio  dovi^ebbe  ammettersi  se  sui  mobili  sequestrati  fosse  stata 
estesa  una  esecuzione  mobiliare  già  pendente  al  momento  in  cui 
il  sequestro  fu  fatto,  o  se  il  sequestro  fosse  seguito  a  breve  inter- 
vallo di  tempo  da  \m  pignoramento  sugli  stessi  mobili  sequestrati 
da  altro  creditore  (1). 

Noi  crediamo  che  di  fronte  a  un  sequestro  conservativo  siano 
anzitutto  da  distinguere  le  spese  di  conservazione  dei  beni  del  de- 
bitore, che  devono  considerarsi  come  fatte  nelF  interesse  comune 
dei  creditori,  da  quelle  del  successivo  giudizio  :  le  prime  indub- 
biamente privilegiate,  le  altre  privilegiate  in  quanto  si  riferiscono 
alla  conferma  del  sequestro,  non  circondate  di  questo  favore  in 
quanto  hanno  per  oggetto  la  dichiarazione  del  credito  (art.  931 
capov,  ult.  Cod.  proc.  civ.). 

Le  spese  del  sequestro  e  del  giudizio  di  conferma  sono  a  parer 
nostro  da  collocarsi  con  privilegio  sul  prezzo  dei  beni  sequestrati, 
semprechè  il  sequestro  sia  stato  confermato,  perchè  fanno  sempre 
capo  alla  esecuzione  forzata  (art.  930,  937  Cod.  proc.  civ.)  ;  se 
poi  il  sequestro  non  fosse  stato  confermato  per  mancanza  degli 
estremi  voluti  dalla  legge,  o  se  non  fosse  stato  susseguito  dalla 
esecuzione,  non  sarebbe  il  caso  di  parlare  di  privilegio,  per  la  ra- 
gione che  non  si  potrebbe  avere  quel  vantaggio  dei  creditori  che  è 
condizione  indispensabile  perchè  il  privilegio  abbia  vita. 

108.  Si  è  disputato  se  la  spesa  del  precetto  e  della  notifica- 
zione del  titolo  in  forma  esecutiva,  che  devono  necessariamente  pre- 
cedere la  esecuzione  forzata  (art.  562  Cod.  proc.  civ.),  sia  compresa 
nel  novero  di  quelle  prelevabili  con  privilegio  ;  vi  ha  chi  lo  affer- 
ma, fondandosi  sulla  ragione  che  se  il  precetto  mobiliare  e  la  no- 
tificazione del  titolo  non  sono  atti  di  esecuzione,  sono  però  atti 
necessari  perchè  possa  farsi  luogo  all'  esecuzione  (2)  ;  vi  ha  chi  lo 


(1)  LuzzATi,  Priv.  e  ip.j  I,  195. 

(2)  CàNNADà-BARTOLI,   Op.   6   loC.   CÌl. 
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nega,  affermando  che  per  quanto  questi  atti  siano  necessari  alla  ese^ 

cuzione,  sono  però  atti   «  che  accennano  al  soddisfacimento  delFin- 

«  teresse  particolare  del  creditore  che  vi  procede,  che  dipendono, 

'  cosi  dire,  soltanto  dalla  posizione  di  creditore,  che  non  ri- 

irdano   né  direttamente  né   indirettamente   un  interesse  co- 

ne  »   (1). 

Fra  le  due  opinioni  opposte,  la  prima  ci  sembra  indubbiamente 
referirsi.  Se  infatti  non  può  procedersi  alla  esecuzione  se  non 
itificano  in  precedenza  il  titolo  in  forma  esecutiva  e  il  pre- 
mobiliare, non  si  può  dire  che  la  spesa  occorrente  per  questi 
tton  riguardi  un  interesse  comime  :  perché  si  faccia  luogo  al 
>ramento,  e  successivamente  alla  vendita  e  all'  assegnazione  e 
buzione  del  prezzo,  é  indispensabile  che  vi  sia  un  creditore 
te  ;  le  spese  tutte  che  questi  commette,  non  per  la  dichiara- 
del  suo  credito,  ma  per  convertire  in  danai'o  il  pegno  co- 
5,  devono  essere  prelevate  con  privilegio  ;  fra  queste  rientrano 
quelle  del  precetto  e  della  notificazione  del  titolo,  senza  delle 
non  può  aver  luogo  la  esecuzione. 

Non  sarebbero  prelevabili  con  privilegio  le  spese  di  cui  si  trat- 
uando  fossero  fatte  da  un  creditore  mentre  tutti  i  beni  mo- 
iel  debitore  sono  pignoittti  sulla  istanza  di  altro  creditore  ; 
uberebbe  allora  a  queste  spese  il  carattere  della  necessità  e 
avrebbero  arrecato  alcun  vantaggio  ;  ma  se  si  trattasse  di  no- 
zioni contemporanee,  fatte  da  più  creditori  all'insaputa  Tuno 
altro,  0  se  si  trattasse  di  diverse  notificazioni  che  hanno  avuto 
ìffetto  diversi  pignoramenti,  di  poi  riuniti,  la  soluzione  do- 
)e  essere  diversa.  Il  magistrato  non  può  prender  norma  che 
causa  del  credito,  determinando  caso  per  caso  se  una  data 
era  preordinata  a  favorire  il  comime  interesse  dei  creditori , 
;hiararla  privilegiata  ,  anco  se  non  abbia  servito  air  uopo  , 


I)  LuzzATi,  op.  ci(.,  r,  197. 
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quando  chi  la  commise  aveva  plausibile  ragione  di  ritenere  il  con- 
trario. 

109.  Norme  generali ,  in  materia  cosi  strettamente  collegata 
con  le  circostanze  di  fatto,  variabili  all'  infinito,  non  se  ne  possono 
stabilire,  senza  pericolo  di  andar  errati.  Di  ciò  si  ha  ima  prova  in 
quello  che  dice  il  Luzzati  riguardo  al  pignoramento  non  susseguito 
da  effettiva  esecuzione  : 

«  Il  pignoramento  le  cui  spese  debbono  ritenersi  tutelate  dal 
«  privilegio  sarà  necessariamente  quello  che  sia  stato  susseguito  da 
0  esecuzione  effettiva.  Se  avvenuto  un  pignoramento,  il  pignorante 
«  soprassedesse  di  tanto  nel  procedere  alla  esecuzione  stessa ,  da 
a  dover  poi  ripetere  quella  misura  esecutiva,  non  incontrerebbe  il 
a  favore  della  legge  la  spesa  fatta  pel  primo  pignoramento  »  (1). 

In  tesi  generale  V  egi-egio  scrittore  ha  ragione,  perchè  la  spesa 
del  pignoramento  perento,  e  poi  rinnuovato,  deve  ricadere  sul  cre- 
ditore pignorante  in  pena  della  sua  condiscendenza  e  del  ritardo 
frapposto  alla  domanda  di  vendita  dei  mobili  pignorati  ;  ma  può 
darsi  che  in  qualche  caso  il  creditore  pignorante  dimostri  che  tale 
spesa  deve  per  giustizia  essergli  rimboraata,  per  essere  il  ritardo 
dipeso  da  trattative  di  sistemazione  a  cui  partecipavano  anche  gli 
altri  creditori,  e  perchè  d'  altronde  il  pignoramento  perento  e  poi 
rinnovato,  ha  pur  giovato  al  comime  interesse,  con  V  impedire  la 
sottrazione  dei  mobili  e  la  conseguente  diminuzione  della  comune 
garanzia. 

HO.  Nei  giudizi  esecutivi  mobiliari  gli  scrittori  distinguono 
le  spese  ordinarie,  sempre  rimborsabili  con  privilegio,  da  quelle 
straordinarie,  di  cui  si  deve  caso  per  caso  ricercare  lo  scopo,  onde 
determinare  se  siano  da  ritenersi  fatte  nel  comune  interesse  dei 
creditori  (2).  La  distinzione  può  essere  d'aiuto  nel  risolvere  alcune 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  1, 199. 

(2)  Borsari,  Commento  dell*  art.  1956,  §  il 53;  Db  Filippis,  Corso  completo 
di  Diritto  civile  italiano  comparato^  IV,  parte  speciale,  181. 
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pratiche  difficoltà  e  noi  perciò  non  siamo  alieni  dalF  adottarla,  con- 
siderando come  spese  ordinarie  quelle  indispensabili,  che  occorrono 
per  iniziare  e  per  condurre  a  termine  qualunque  esecuzione;  come 
spese  straordinarie  quelle  non  indispensabili,  motivate  da  opposi- 
zioni del  debitore  o  da  domande  di  separazione  per  parte  di  terzi. 

Per  ciò  che  attiene  alle  opposizioni  del  debitore,  sono  rimbor- 
sabili con  privilegio  le  spese  incontrate  dal  creditore  istante  per 
ottenerne  il  rigetto,  quando  la  opposizione  tende  ad  impugnare  la 
validità  degli  atti  esecutivi  o  la  pignorabilità  dei  beni  investiti  con 
la  esecuzione  ;  non  lo  sono  quelle  che  il  creditore  incontra  per  far 
respingere  la  opposizione  quando  con  questa  il  debitore  impugna 
la  esistenza  o  la  validità  del  credito,  o  la  qualità  di  creditore  in 
colui  che  ha  promosso  la  esecuzione.  In  altri  termini  se  si  tratta 
di  eccezioni  personali  al  creditore  istante,  desunte  dalla  sua  con- 
dizione particolare,  il  creditore  che  ne  ottiene  il  rigetto,  agisce  nel 
suo  esclusivo  interesse,  e  non  ha  diritto  a  prelazione  per  le  spese 
relative  ;  se  si  tratta  invece  di  eccezioni  non  personali  al  creditore 
istante,  che  avrebbero  potuto  proporsi  anche  contro  gli  altri  cre- 
ditori, il  creditore  che  ne  ottiene  il  rigetto,  agisce  nell'interesse 
comime,  ed  ha  perciò  diritto  a  collocazione  privilegiata. 

Per  ciò  che  attiene  alle  domande  di  separazione  promosse  dal 
terzo  che  pretende  avere  la  proprietà  o  altro  diritto  reale  sopra 
tutti  i  mobili  pignorati,  o  su  parte  di  essi  (art.  646,  647  Cod. 
proc.  civ.),  il  privilegio  compete  al  creditore  istante  che  ha  incon- 
trato delle  spese  per  ottenerne  il  rigetto  :  queste  spese  sono  in- 
dubbiamente fatte  nel  comune  interesse,  perchè  hanno  impedito  la 
diminuzione  della  comune  garanzia. 

La  Corte  di  cassazione  di  Napoli  ebbe  occasione  di  affermare 
che  questo  privilegio  compete  al  creditore  istante,  sebbene  egli  ab- 
bia ottenuto  la  condanna  delle  spese  contro  il  terzo,  succombente 
nel  giudizio  di  separazione  (1):  disse  la  Corte  che  il  creditore  istante 


(1)  Sentenza  U  febbraio  1880,  Legge,  1880,  I,  iU. 
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ha  in  questo  caso  la  scelta  di  esigere  le  spese  dalla  parte  succom- 
bente,  o  di  domandarne  pagamento  con  privilegio  dal  prezzo  in  di- 
stribuzione, e  che  a  sarebbe  ingiusto  negai'e  il  favore  di  ima  si- 
«  mile  scelta  a  colui  che  anticipa  il  proprio  danaro  per  l'interesse 
«  di  tutti,  costringendolo  a  sostenere  un  nuovo  giudizio  esecutivo, 
«  talvolta  nella  incertezza  di  poter  essere  soddisfatto  e  tal'  altra 
a  nella  certezza  contraria  » .  La  decisione  è  strettamente  giuridica: 
solo  è  da  avvertire  che  il  ceto  creditorio,  che  vedesse  diminuita  la 
massa  degli  assegnamenti  in  distribuzione  per  la  collocazione  pri- 
vilegiata del  creditore  istante,  potrà  sperimentare  esso  le  ragioni 
di  quesf  ultimo  contro  il  terzo  che  fu  condannato  nelle  spese,  onde 
averne  il  rimborso  (1). 

Ili.  Il  privilegio  delle  spese  di  giustizia  è  preferito  a  tutti 
gli  altri  :  anche  a  quello  del  locatore.  Nel  diritto  francese  vi  è  per 
ciò  che  riguarda  quest'ultimo  una  eccezione  nell'art.  662  del  Code 
de  procedv/re  civile  secondo  il  quale  a  les  frais  de  poursuite  seront 
a  prelevées  par  privilége  avant  tonte  créance,  autre  que  celle  pour 
a  loyers  dus  au  propriétaire  »  ;  ma  non  contenendo  il  nostro  Co- 
dice di  procedura  una  restrizione  consimile,  ci  sembra  affatto  oziosa 
la  disputa  che  si  fa  per  applicare  al  diritto  italiano  quello  che  in 
proposito  osservano  gli  scrittori  francesi  (2).  Il  privilegio  per  le 
spese  di  giustizia  indicato  nel  n.  1  dell'art.  1956  essendo  prefe- 
rito a  tutti  i  privilegi  speciali  accennati  neirart.  1958  (art.  1959 
Cod.  civ.),  e  cosi  ancora  al  privilegio  del  locatore,  non  si  può  at- 
tribuire a  chi  è  creditore  di  fitti  e  pigioni  una  situazione  diversa 
da  quella  degli  altri  creditori  privilegiati. 

Il  fatto  che  il  privilegio  del  locatore  è  fondato,  come  vedre- 
mo, sopra  una  presimzione  di  tacita  costituzione  di  pegno,  non  im- 
pedisce che  le  cose  affette  a  questo  privilegio  siano  in  pari  tempo 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  207. 

(2)  LuzzATi,  Priv.e  ip,<,  1,201,  che  riporta  e  commenta  le  opinioni  di  Persil, 
Troplokg,  Martou  e  Laurent  in  proposito. 
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colpite  da  altri  privilegi  ;  ve  ne  sono  anri  dei  prevalenti ,  oltre 
quello  delle  spese  di  giustizia,  perchè  anche  gli  altri  crediti  pri- 
vilegiati sui  mobili  enumerati  nelFart.  1956,  e  dopo  di  essi  l'altro 
privilegio  generale  indicato  nell'art.  1957,  sono  preferiti  al  cre- 
dito del  locatore  (art.  1959  capov.  Cod.  civ.).  Se  pertanto  un  cre- 
ditore per  spese  fimebri  o  d'infermità,  o  per  saltili  e  somministra- 
zioni di  alimenti,  o  un  esattore  per  tributi  diretti  non  fondiari, 
escutono  i  beni  sui  quali  cade  il  privilegio  del  locatore,  come  può 
negai*si  che  le  spese  di  esecuzione  da  essi  commesse  siano  prele- 
vabili con  privilegio,  in  pregiudizio  del  locatore,  mentre  il  credito 
di  quest'  ultimo  è  posposto  alli  stessi  crediti  per  la  esazione  dei 
quali  si  compiono  le  dette  spese  ?  II  locatore  non  ha  un  modo  spe- 
ciale di  far  valere  il  suo  privilegio,  non  può  appropriarsi  i  beni 
che  ne  sono  colpiti,  ma  deve  pignoratali  e  farli  vendere  per  otte- 
nere pagamento,  sul  loro  prezzo,  di  ciò  che  gli  è  dovuto.  Quindi 
le  spese  fatte  da  altri  creditori  per  conservare  la  sua  garanzia,  e 
per  convertirla  in  danaro,  sono  prelevabili  con  privilegio  anche  in 
suo  confronto  ;  tanto  se  commesse  da  un  creditore  provvisto  da  \m 
privilegio  generale  prevalente  sul  suo,  quanto  se  commésse  da  un 
creditore  chirografario.  Dato  pure  che  questi  nulla  consegna  del 
suo  credito,  perchè  il  prezzo  ricavato  dalla  esecuzione  non  basti, 
o  basti  appena,  pel  soddisfacimento  del  fitto  o  della  pigione,  avrà 
diritto  egualmente  di  ottenere  rimborso  delle  spese,  perchè  se  non 
le  avesse  fatte,  il  locatore  avrebbe  dovuto  anticiparle  esso  stesso  per 
ottenere  il  pagamento;  cosicché  si  può  dire  che  sono  state  fatte  nel 
suo  interesse. 

112.  Fra  gl'incidenti  di  ima  esecuzione  mobiliare  vi  ha  tal- 
volta la  divisione;  infatti  mentre  l'art.  590  del  Cod.  di  proc.  civ. 
dispone  che  possono  essere  pignorati  i  mobili  o  frutti  indivisi  fra 
il  debitore  ed  un  terzo',  soggiunge  però  che  non  possono  essere 
venduti  se  non  dopo  la  divisione.  Anco  le  spese  inerenti  a  questo 
incidente  sono  da  prelevarsi  con  privilegio,  perchè  indispensabili  alla 
conversione  del  pegno  in  danaro. 
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Il  privilegio  non  sarebbe  da  ammettersi  in  pregiudizio  di  chi 
avesse  ragione  di  credito  contro  tutti  i  condomini,  o  ragione  di  pri- 
vilegio su  tutte  quante  le  cose  pignorate,  benché  appartenenti  a 
persona  diversa  :  verificandosi  una  di  queste  eventualità,  le  spese 
della  divisione  non  sarebbero  da  considei^arsi  come  fatte  nell'inte- 
resse di  quel  creditore  che  aveva  azione  contro  tutti  i  condomini, 
come  se  si  trattasse  di  un  credito  contro  il  defunto  esercitato  di  fronte 
ai  suoi  eredi,  o  privilegio  su  tutte  quante  le  cose  colpite  dalla  ese- 
cuzione, ancorché  appartenenti  a  persona  diversa  dal  debitore,  co- 
me aweri'ebbe  rispetto  al  locatore  che  esercita  il  suo  diritto  di  pre- 
lazione anche  sulle  cose  non  appartenenti  al  conduttore,  purché 
non  sapesse  che  spettavano  ad  altri  al  tempo  della  introduzione  (1). 

Ma  se  la  divisione  non  é  promossa  dal  creditore  istante  come 
incidente  del  giudizio  esecutivo,  ma  è  stata  compiuta  dai  condo- 
mini, prima  che  la  esecuzione  sia  intrapresa,  non  sarebbe  il  caso 
di  parlare  di  prelevamento  con  privilegio  delle  spese  occorse  per 
porla  in  essere.  Infatti  i  condomini  che  hanno  proceduto  alla  di- 
visione degli  assegnamenti  indivisi,  non  hanno  agito  neir  interesse 
dei  creditori,  ma  nel  loro  proprio  ;  e  perciò  non  é  sorta  a  loro  fa- 
vore una  ragione  di  credito,  esperibile  sul  prezzo  dei  beni  divisi, 
che  possa  farsi  valere  col  privilegio  delle  spese  di  giustizia,  ma  é 
stata  da  essi  commessa  ima  spesa  non  refettibile,  perché  fa  carico 
a  coloro  che  T  hanno  fatta  (2). 

113.  Il  Luzzati,  che  é  senza  dubbio  il  più  accurato  fra  gli 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  217. 

(SI)  Concorda  sostanzialmente  il  Luzzati,  op.  cit.,  I,  216,218,  il  quale  confuta 
la  distinzione  tentata  dalla  Cass.  francese  (24  giugno  1867,  DalloZy  period.,  1867, 
I,  374)  fra  crediti  sorti  prima  della  divisione  e  crediti  sorti  in  epoca  successiva. 
Giustamente  osserva  il  lodato  scrittore  che  le  spese  che  il  debitore  fa  intorno  al 
proprio  patrimonio,  o  per  procurarne  Taumento,  o  per  accertarlo,  od  in  qualsiasi 
modo  per  migliorarne  le  condizioni  debbono  assolutamente  presumersi  fatte  neirin- 
teresse  proprio.  Ma  si  può  anche  osservare  che  non  può  parlarci  di  privilegio  in 
questi  casi,  perchè  manca  il  credito  che  il  privilegio  è  destinato  ad  assicurare. 
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scrittori  nostri  che  trattano  della  materia  dei  privilegi,  esamina  la 
quesione  se  sia  possibile  un  conflitto  fra,  il  creditore  che  abbia  pi- 
gnorato i  finitti  pendenti  e  i  creditori  ipotecari  a  favore  dei  quali 
sia  avvenuta  la  trascrizione  del  precetto  che  ha  la  virtù  d' immo- 
bilizzare i  frutti  dei  beni  che  ne  sono  colpiti,  allo  scopo  di  distri- 
buirne il  prezzo  imitamente  a  quello  dei  beni  stessi  nel  giudizio 
di  graduazione  (1).  E  opportunamente  distingue  se  il  pignoramento 
avviene  prima  o  dopo  della  trascrizione.  Se  il  pignoramento  avviene 
prima  della  trascrizione,  esso  è  efficace,  e  la  trascrizione  sopravve- 
nuta non  ha,  quanto  ai  frutti  pignorati,  l'ordinario  effetto  d'inuno- 
bilizzarli  a  forma  dell'art.  2085  Cod.  civ.;  i  frutti  pignorati,  ben- 
ché pendenti,  sono  separati  dall'immobile  che  li  produce,  pel  fatto 
del  pignoramento  ;  il  creditore  che  si  è  valso  di  questo  mezzo  ese- 
cutivo ha  quesito  il  diritto  di  conseguire  pagamento  sul  loro  prez- 
zo, gli  altri  creditori  hanno  il  diritto  della  opposizione,  e  il  pri- 
vilegio delle  spese  di  esecuzione  mobiliare  non  potrebbe,  in  tal 
caso,  ragionevolmente  negarsi  :  i  frutti  pignorati  cessano  di  essere 
specialmente  affetti  alla  garanzia  dei  creditori  ipotecari,  siccome 
avviene  per  quelli  di  cui  il  debitore  dispone,  in  forza  del  suo  di- 
ritto di  proprietà  ,  alienandoli  prima  della  trascrizione.  Ma  se  il 
pignoramento  avviene  dopo  che  la  trascrizione  del  precetto  inuno- 
biliare  ha  avuto  luogo,  esso  è  inefficace,   e  per  conseguenza  non 
possono  essere  prelevate  con  privilegio  neppure  le  spese  occorse  per 
eseguirlo  (2). 

La  distinzione  è,  a  parer  nostro,  accettabile  e  coerente  al  di- 
sposto dell'art.  2085  Cod.  civ.,  in  forza  del  quale  i  frutti  pen- 
penti  sono,  dopo  la  trascrizione,  colpiti  da  sequestro  giudiziale. 

114.  Diversa  è  la  soluzione  della  questione  trattandosi  di  pi- 
gnoramento di  quelle  cose  che  per  quanto  immobili  per  destina- 


ci) Op.  cil.,  I,  20i. 

(2)  Roma,  9  marzo  1877,  Giurispr.  U.j  XXIX,  f,  2,  400. 
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zionej.  sono  dichiarate  soggette  a  questo  mezzo  esecutivo,  perchè  non 
annesse  materialmente  all'  immobile,  quando  si  tratti  di  alimenti, 
di  pigioni,  di  fitti  o  di  altri  crediti  privilegiati  (art.  586  n.  1  Cod. 
proc.  civ.  ).  Queste  cose  possono  essere  pignorate  anche  dopo  la 
trascrizione  del  precetto  ;  quindi  ove  il  loro  pignoramento  avvenga, 
le  spese  incontrate  per  eseguirlo,  sono  privilegiate  non  ostante  la 
trascrizione.  Invero  quelle  cose  servono  di  corredo  o  di  ornamento 
air  immobile  e  sono  destinate  a  fame  parte  per  volontà  del  pro- 
prietario ;  ma  non  formano  speciale  garanzia  dei  creditori  ipotecari, 
se  non  in  quanto  sussiste  la  loro  destinazione  ;  fra  i  modi  pei  quali 
questa  può  venir  meno,  vi  è  il  pignoramento  eseguito  per  imo  dei 
crediti  contemplati  nel  citato  art.  586  ;  quando  questo  ha  luogo, 
il  diritto  del  creditore  ipotecario  è  posposto,  unicamente  per  ciò 
che  attiene  al  prezzo  di  questi  accessori,  a  quello  del  creditore 
privilegiato  ;  per  conseguenza  le  spese  del  pignoramento  godono 
del  privilegio  di  cui  al  numero  1  dell'art.   1956  (1). 

115.  Le  suesposte  regole  si  applicano  alle  spese  cagionate  dal- 
l'apertura, dall'amministrazione  e  dalla  liquidazione  di  un  falli- 
mento ;  ma  le  relative  norme  giuridiche  sfuggono  alla  nostra  com- 
petenza, perchè  sono  proprie  del  diritto  commerciale. 

116.  Ci  siamo  fin  qui  occupati  delle  vere  spese  di  giustizia, 
di  quelle  cioè  che  un  creditore  commette  per  atti  conservativi  o 
di  esecuzione,  provvedendo  ad  un  tempo  all'interesse  proprio  ed 
all'  interesse  comune  degli  altri  creditori.  È  in  questi  casi  soltanto 
che  può  parlarsi  di  privilegio  :  il  creditore  che  ha  commesso  sif- 
fatte spese,  ha  il  credito,  perchè  ha  diritto  di  averne  rimborso  dal 
debitore  ;  ha  il  privilegio,  perchè  le  ha  fatte  nel  comune  interesse. 

Ma  i  commentatori   dei  codici   estendono   l' applicazione  del 


(1)  Confr.  su  questo  argomento  Luzzati,  Priv.  e  ipoi.,  I,  208  e  seg.  Questo 
autore  trattando  in  genere  dei  privilegi,  ha  dovuto  occuparsi  anche  della  materia 
commerciale.  Noi  non  possiamo  imitare  questo  esempio  perchè  la  nostra  trattazione 
ha  unicamente  per  oggetto  il  Diritto  civile. 
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privilegio  di  cui  si  tratta  a  spese  diverse  dalle  vere  spese  di  giu- 
Rfixia,  dicendo  che  esso  ha  luogo  non  soltanto  per  le  spese  giu- 
ali,  ma  anco  per  certe  spese  non  aventi  questo  carattere,  quando 
ste,  sebbene  fatte  a  scopo  diverso  da  quello  di  tutelare  Tinte- 
le dei  creditori,  ridondano  in  loro  vantaggio,  specialmente  in 
nto  tendono  alla  conservazione  dei  beni  che  sono  garanzia  dei 
)  crediti  (1).  E  da  questo  pimto  di  vista  si  dicono  privilegiate  le 
je  fatte  dall'erede  beneficiato  per  Tapposizione  e  per  la  remozione 
sigilli,  per  r  inventario,  per  T  amministrazione  e  pel  resoconto 
a  eredità  e  per  la  difesa  dei  diritti  ereditari,  e  che  giovano  a 
ii  i  creditori  della  eredità  (2),  non  però  quelle  di  accettazione 

sono  fatte  neir  interesse  esclusivo  dell'erede  (3),  si  dicono  del 

privilegiate  le  spese  di  conservazione  della  sostanza  ereditaria, 
e  dal  curatore  della  eredità  giacente  (4)  e  quelle  compiute  ri- 
rdo  ai  beni  del  fallito  dal  curatore  del  fallimento  (5);  taluno 
oca  persino  fra  le  privilegiate,  come  fatte  nel  comune  interesse 
creditori,  le  spese  necessarie  per  la  procedura  di  dichiarazione 
jsenza  contemplata  negli  art.  21   e  47  Cod.  civ.   (6). 

Sembra  a  noi  che  questa  interpretazione  estensiva  dell'  arti- 
)  1956  n.  1  Cod.  civ.  non  sia  meritevole  di  essere  accolta,  per 
Qto  abbia  il  suffragio  imanime  degli  scrittori. 

Infatti,  0  si  tratta  di  spese  che  sono  commesse  nel  corso  del 


(1)  Pont,  Priv.  hpp.,  I,  69;  Aobry  e  Rao,  §  260;  Laurent,  XXIX,  322; 
tLON,  Repet.  Ili,  12i$9;  Luzzati,  Priv.  e  ip.^  I,  222  e  seg.  ;  Cannada-Bartoli, 
Mt.,  I,  §  61  ;  Pacifici-Mazzoni,  Priv,  e  ip^  I,  25  ;  Borsari,  Commento  alPar- 
)  19»6  Cod.  civ.,  §  i\U. 

(2)  Confr.  oltre  gli  scrittori  citati,  Torino  9  aprile  1869,  Giur.  (or.,  Vf,  817. 
a  corte  li  febbraio  1888,  Annaiiy  1888,  III,  161. 

[3)  Luzzati,  op.  cit.,  I,  235;  Torino  8  ottobre  1816,  Giur.  tor.^  Ili,  i9i. 
^0  Cannada-Bartoli,  op.  e  loc.  cit. 

(4)  Luzzati,  op.  cit.,  I,  233. 

[5)  AuBRY  e  Bau,  §  260. 

[6)  Cannada-Bautoi.!,  op.  e  loc.  cit. 
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procedimento  esecutivo  o  preordinate  alla  esecuzione  per  parte  dei 
creditori,  e  allora  sono  prelevabili  con  privilegio,  perchè  rientrano 
nella  categorìa  delle  spese  di  giustizia;  o  non  hanno  questo  carat- 
tere, e  allora  il  diritto  di  prelevarle  non  deriva  dall'art.  1956 
n.  1  del  Cod.  civ.  ,  bensì  da  speciali  disposizioni  che  le  riguar- 
dano e  che  sono  fondate  su  di  un  principio  ai&tto  diverso  da  quello 
che  ispira  il  privilegio  accordato  dallo  stesso  articolo. 

Non  è  difficile  il  dimostrarlo. 

Le  spese  fatte  per  la  dichiarazione  di  assenza  e  per  la  descri- 
zione, r  anmiinistrazione  e  la  custodia  dei  beni  dell'  assente,  sono 
privilegiate,  secondo  lo  scrittore  che  ne  parla  in  questa  sede,  se 
sono  fatte  da  uno  dei  creditori  per  procedere  alla  esecuzione  dei 
beni  dell'  assente  nell'  interesse  comune  di  tutti  i  creditori  ;  non 
godono  del  privilegio  se  sono  fatte  dal  presunto  erede  pel  suo  per- 
sonale interesse  (1)  ;  ma  la  distinzione  toglie  ogni  importanza  a 
questo  caso,  perchè  se  il  creditore  che  può  procedere  direttamente 
sui  beni  del  creditore  di  cui  non  si  hanno  notizie,  senza  ricorrere 
al  lungo  procedimento  della  dichiarazione  di  assenza,  ha  creduto 
di  ricorrervi,  per  poter  poi  iniziare  gli  atti  esecutivi  contro  il  cu- 
ratore dei  beni  dell'  assente,  il  privilegio  potrà  spettargli  in  quanto 
quelle  spese  possono  essere  considerate  come  relative  a  un  inci- 
dente del  giudizio  di  esecuzione,  e  così  come  vere  spese  giudiziali 
nel  senso  dell'art.  1956  n.   1. 

Lo  stesso  è  a  dii'si  delle  spese  di  conservazione  fatte  dal  cu- 
ratore di  im  fallimento  ;  le  quali  sono  spese  giudiziali,  perchè  com- 
messe nel  corso  del  giudizio  ,  che  ha  per  iscopo  la  liquidazione 
dell'  attivo  e  la  sua  distribuzione  fra  i  creditori. 

Ma  quanto  alle  spese  fatte  dall'  erede  beneficiato  e  dal  curatore 
della  eredità  giacente  per  l' amministrazione  e  la  conservazione  dei 
beni  della  eredità,  il  diritto  a  prelevarle  non  è  fondato  sul  privi- 


ci) Cannada-Bartoli,  op.  e  loc.  cit. 


Digitized  by  VjOOQIC 


188  Titolo  III.  Capitolo  II.  Sezione  li. 

legio  delle  spese  di  giustizia,  perchè  spese  di  giustizia  non  sono, 
ma  sul  fatto  che  esse  diminuiscono  Fattivo  della  eredità  secondo 
la  nota  regola  a  bona  non  intelligimtur  nisi  impensis  deditctis  ». 

Infatti  l'erede  beneficiato  preleva  quelle  spese,  non  già  in  virtù 
dell'art.  1956  n.®  1,  che  nulla  ha  che  fare  con  il  suo  caso,  bensì 
per  la  speciale  disposizione  dell'art.  978  Cod.  civ.  cosi  concepita: 
a  Le  spese  dell'  apposizione  dei  sigilli,  dell'  inventario  e  del  conto 
0  sono  a  carico  dell'  eredità  »  ;  e  il  curatore  della  eredità  giacente 
si  vale  della  stessa  disposizione,  che  è  richiamata  per  gli  atti  da 
esso  compiuti  dall'art.  983  Cod.  civ. 

Considerare  questo  prelevamento  come  un  privilegio,  queste 
spese  come  «  spese  di  gitistizia  »  ai  sensi  dell'art.  1956n.**  l,è 
a  parer  nostro  un  grave  errore.  Talimi  lo  hanno  avvertito  (1),  ma 


(1)  LnzzATi,  op.  eli.  I,  223:  «A  nostro  giudizio  non  dovrebbero  entrare  nel 
«  campo  di  un  commento  ali*  art.  19S6  cerli  efTetli  deiradizione  di  un*eredilà,  della 
«  amministrazione  delPeredilà  giacente  ecc.  Fatto  principale  in  queste  condizioni  giu- 
«  ridicbe  è  V amministrazione.  Di  questa  si  dovrà  bensì  render  conto  ai  creditori 
«  e  legatari,  siccome  a  coloro  che  hanno  sulla  successione  diritti  certi,  indipendenti 
a  dal  fatto  delPadizione  ereditaria.  Ma  il  soddisfacimento  di  questi  diritti  non  è  l*og- 
«  getto  principale  delle  disposizioni  della  legge  nel  regolare  quelle  situazioni  giuri- 
«  diche.  L'erede  beneGciario  od  il  curatore  di  eredità  non  esercitano  punto  una  ge- 
«  slione  di  un  interesse  comune  coi  creditori.  Sono  amministratori  legali  delle  sostanze 
«  ereditarie  su  cui  i  creditori  possono  vantare  diritti.  E  le  spese  di  giustizia  delle  quali 
«  è  parola  all'art.  19256  possono  far  parte  di  quelle  spese  di  amministrazione,  che  la 
«<  legge  non  colloca  punto  in  grado  privilegiato,  ma  di  cui  suppone  diminuito  l'attivo 
«  ereditario,  quante  volte  la  culpa  grave  dell'amministratore  non  ne  faccia  incombere 
«  la  responsabilità  sull'amministratore  medesimo.  —  Siccome  però  tutti  gli  autori  che 
«  esaminarono  la  materia  dei  privilegi  svilupparono  le  norme  di  applicazione  dell'ar- 
«  ticolo  1956  alle  condizioni  giuridiche  sovraccennate,  crederemmo  rispondere  imper- 
«  fettamente  al  compito  che  ci  siamo  prefisso,  quando  non  ci  soffermassimo  ad  esa- 
«  minare  quelle  norme  e  quei  casi  di  applicazione  della  legge  che  determina  le  ra- 
«  gioni  di  prelazione  fra  creditori  ».  Questo  ragionamento  pecca  a  parer  nostro  di  con- 
tradizione. Se  infatti  le  spese  di  amministrazione  della  eredità  giacente  o  beneficiata 
non  sono  collocate  in  grado  privilegialo,  ma  diminuiscono  l'attivo  ereditario,  come 
si  può  parlare  di  applicazione  dell'art.  1956?  Questi  casi  sono  retti  da  norme  loro 
proprie  (art.  978,  983  Cod.  civ.)  che  nulla  hanno  che  fare  con  la  materia  dei  privilegi. 
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hanno  nondimeno  ritenuto  opportuno  di  parlarne  in  questa  sede, 
per  non  discostarsi  dall'esempio  degli  altri.  Noi  non  li  seguiremo 
su  questa  via.  Gli  art.  978,  983  Cod.  civ.  devono  essere  com- 
mentati nel  trattato  delle  successioni. 

In  prova  di  quanto  abbiamo  affermato  ci  si  conceda  di  esporre 
un  caso  pratico  tratto  da  ima  sentenza  della  Corte  di  cassazione 
di  Torino  citata  dallo  stesso  Luzzati  (1).  Un  erode  beneficiato  pre- 
sentava il  conto  delle  spese  da  lui  fatte  per  l'amministrazione  e  la 
conservazione  dei  beni  ereditari  e  ne  domandava  il  rimborso  :  con- 
siderando quelle  spese  come  spese  di  giustizia,  privilegiate  a  norma 
dell'art.  1956  n.®  1,  all'erede  sarebbe  spettato  il  diritto  di  pre- 
lazione sul  prezzo  della  generalità  dei  mobili,  e  ove  questo  non 
fosse  stato  sufficiente  gli  sarebbe  spettato  ancora,  iti  via  sussidia- 
ria, sul  prezzo  degl'  immobili,  ma  soltanto  con  preferenza  ai  cre- 
ditori chirografari  (art.  1963  Cod.  civ.).  Ma  il  prezzo  dei  mobili 
era  insufficiente,  il  prezzo  degl'  immobili  era  completamente  assor- 
bito dai  crediti  ipotecari.  L' erede  sarebbe  rimasto  perdente.  Ap- 
plicando invece  l' art.  978  Cod.  civ.  le  spese  dovevano  posare  a 
carico  della  eredità  e  dovevano  perciò  essere  rimborsate  sul  prezzo 
degl'immobili  con  preferenza  sugli  stessi  creditori  ipotecari.  È  quello 
che  saviamente  decise  la  Corte,  dimostrando  quello  che  di  sopra 
si  affermava,  che  cioè  le  spese  di  cui  si  tratta  non  rappresentano 
im  eredito  privilegiato  ai  sensi  dell'art.   1956  Cod.  civ.  (2). 


(1)  Del  20  marzo  1878,  Giur.  lor.j  XV,  276;  LozzATf,  op.  cit.,  I,  229. 

(2)  «  In  base  a  queste  osservazioni,  disse  la  Corte,  si  presenta  manifesto,  in* 
«  toitìvo,  Terrore  della  denunciata  sentenza  nell*  attribuire  al  credito  suddetto,  1*  in« 
«  dole,  la  natura  giuridica  di  cui  tiene  proposito  Tari.  1956  n.  1  Cod.  civ.  ossia 
«  di  credito  proveniente  da  spese  di  giustizia  per  atti  conservativi  o  di  esecuzione 
«  sui  mobili,  laddove  riveste  un  carattere  affatto  diverso  e  distinto.  Attesoché  Pavere 
«  in  tal  guisa  falsata  la  natura  del  credito  condusse  air  erronea  conseguenza  di 
«  applicare  alla  specie  la  disposizione  contenuta  neir  art.  1963  del  Codice  stesso,  e 
«  cosi  di  graduare  il  credito  dopo  quelli  ipotecari  e  con  la  sola  precedensa  sui  chi- 
«  rografari,  esponendo  V  erede  beneficiato  al  pericolo  di  non  ottenere  V  rimborso 
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Sezione  III. 

Spese  funebri. 

SOMMARIO 
117.  PrecedeDti  storici  e  fondamento  razionale  di  questo  privilegio  — 118.  Quali  cre- 
dili rientrano  in  questa  categoria  — 119.  Non  sono  comprese  fra  le  spese  fune- 
bri le  vesti  da  lutto  — 120.  Il  privilegio  si  estende  alle  spese  funebri  occorse 
per  gli  stretti  congiunti  del  debitore,  quando  le  spese  stesse  sono  a  suo  carico  — 
121.  Pagamenti  fatti  dal  terzo.  Surrogazione  convenzionale. 

117.  La  opportunità  di  circondare  di  speciale  favore  le  spese 
occorrenti  per  il  seppellimento  dei  cadaveri  fu  in  ogni  tempo  av- 
vertita ;  se  ne  ha  ima  prova  nelle  opere  dei  giureconsulti  romani, 
condensate  da  Giustiniano  in  un  corpo  di  leggi  imperiture.  I  ro- 
mani muovevano  dal  concetto  che  chi  spendeva  per  V  altrui  fune- 
rale, contrattasse  col  defunto  anziché  con  T  erede  (1)  ;  onde  pel  sod- 


«  di  quanto  erogava  nell' amministrare  e  conservare  i  beni  ereditari  per  V  interesse 
«  comune  dei  creditori,  sebbene  1*  art.  978  God.  civ.  stabilisca  cbe  le  spese  di  conto, 
«  ossia  le  spese  dell*  amministrazione  a  cui  il  conto  si  riferisce,  sono  a  carico  del- 
«  I*  eredità,  e  quindi  la  diminuiscono  nella  misura  delle  spese  occorse,  essendo  in- 
«  contestato  il  principio  che  bona  non  inteUigunlur  nisi  deduciis  expensis,  At- 
«  tesocbè  tanto  più  era  necessario  tenere  presenti  i  diritti  speciali  attribuiti  dal  le- 
«  gislatore  ali*  erede  beneficiato  per  le  spese  di  amministrazione  e  conservazione  dei 
«  beni,  in  quanto  non  possono  queste  considerarsi  dipendenti  dalla  sua  volontà,  sib- 
«  bene  imposte  dalla  legge,  cbe  prescrive  air  erede,  coli*  art.  969,  l'obbligo  di  am- 
«  ministrare  i  beni  ereditari  e  di  render  conto  della  sua  amministrazione  ai  credi- 
«  tori  e  legatari  ;  imporre  doveri,  il  cui  adempimento  richiede  non  tenui  spese,  e 
«  non  assicurarne  in  ogni  caso  il  rimborso,  sarebbe  ingiusto  ed  improvvido.  Queste 
«  taccio  non  si  convengono  alle  nostre  leggi  dichiarandosi  nell*  art.  968  Cod.  civ. 
«  che  uno  degli  effetti  del  beneficio  dell*  inventario  consìste  nell*  attribuire  alPerede 
«  il  vantaggio  che  gli  sia  conservato  contro  1*  eredità  il  diritto  di  ottenere  il  paga- 
«  mento  dei  suoi  crediti,  ed  essendo  prescritto  nel  seguente  art.  978  che  le  spese 
«<  dell'  inventario  e  del  conto  sono  a  carico  dell*  eredità  medesima  n. 

(1)  Ulpianus  lib.  X  ad  Bdictum  :  «  Qui  propter  funus  aliquid  impeodit,  cum 
defuncto  contrahere  creditur,  non  cum  herede  n.  L.  1,  D.,  de  relig.  et  sumplib, 
funer.  (XI,  7). 
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disfacimento  del  suo  credito  si  doveva  metter  mano  anche  sulle 
cose  legate  dal  testatore  (1),  e  il  credito  stesso  doveva  soddisfarsi 
con  preferenza  di  quello  del  locatore  sul  prezzo  delle  cose  invecta 
et  illata  (2),  e  prelevarsi  persino  dalla  dote  della  defunta  (3).  Si 
trattava  propriamente  di  un  onere  della  eredità  (4),  di  un  credito 
privilegiato  sopra  di  ogni  altro  (5), 

Il  privilegio  aveva  per  fondamento,  da  im  lato,  lodevoli  sensi 
di  pietà  e  di  religione,  che  suggerivano  di  non  privare  i  defunti 
degli  estremi  onori;  dall'altro  la  esigenza  della  pubblica  igiene,  la 
quale  richiedeva  che  i  cadaveri  non  mancassero  di  sepoltm^a  (6). 

Però  non  tutte  le  spese  commesse  erano  privilegiate,  ma  quelle 
soltanto  di  stiletta  necessità  (7),  ed  era  in  facoltà  del  magistrato 


(1)  Ulpianas  lib.  XXV  ad  Edictum «  Sed  et  si  res  legatae  sint  a  testato- 

«  re,  de  cujus  funere  agitur,  nec  sii  unde  faneretur,  ad  fas  quoque  manum  miltere 
«  oportet;  satius  est  eDim  de  suo  testatorem  funerari,  quam  aliquos  legala  consequi  «. 
L.  U,  51,  D.,  h.  t.  (XI,  7). 

(^)  Ulpianus  I.  e.  :  «  Si  colonus  vel  inquìlinus  sii  is,  qui  mortuus  est,  nec  sii, 
«  ande  fuoerelur,  ex  invectis  illalis  eum  funerandum,  Pomponius  scribil;  et  si  quid 
«  superfluuro  remanserit,  hoc  prò  debita  pensione  teneri  «.  L.  U,  §  1 ,  D.,  h.  l.  (XI,  7). 

(3)  Ulpianus  1.  e.  :  «  In  eum  ad  quero  dolis  nomine  quid  perveneril,  dal  Prae- 
«  lor  funerariam  acliooem  ;  aequissimum  enim  visum  est  veteribus,  mulieres  quasi 
«  de  palrimoniis  suis,  ita  de  dotibus  funerari,  et  euro  qui,  morie  mulleris  dolem  lu- 
«  cralur, in  funus  conferrc  debere  sive  pater  mulieris  est,  sive  maritasi».  L.  16,  D, 
«  h.  l.  (XI,  7). 

(i)  Paulus  lib.  XXVII  ad  Edictum:  «Si  possessor  hereditalis  funus  fecerit, 
«  deinde  viclus  in  restitutione  non  deduxerit  quod  impenderit,  utilem  esse  ci  funera- 
«  riam  ».  L.  32,  D.,  h.  t.  (XI,  7). 

(5)  Moecianus  libro  Vili  6deicomm.  :  «  Impensa  funeris  semper  ex  hereditale 
«  deducitur,  quae  eliam  omne  creditum  solet  praecedere,  quum  bona  solvendo  non 
«sint».  L.  45,  D.,  h.  l.  (XI,  77). 

(6)  Ulpianus  lib.  XXV  ad  Edictum:  «  Hoc  Edictum  juxla  ex  causa  propositum 
«  est,  ul  qui  funeravil,  persequalur  id  quod  impendii  ;  sic  enim  fieri,  ne  insepulU 
«  corpora  jacerent,  neve  quis  de  alieno  funcretur  n.  L.  12  §  3  D.  h.  t.  (XI,  7). 

(7)  Già  le  XII  tavole  avevano  avuto  cura  di  escludere  ogni  rito  superfluo  ed 
ogni  pompa  che  non  fosse  in  proporzione  con  le  condizioni  economiche  del  defunto. 
(PoToiER,  Pandeilef  XXXI,  9, 7;  Cicerone,  De  legib.y  2;  Troplonc,  Priv.  et  hyp.^ 
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di  ridurle  e  di  mcNlerarle,  secondo  la  sostanza  e  la  condizione  del 
defunto  (1). 

Nel  moderno  diritto  le  leggi  sulla  pubblica  sanità  provvedono 
alla  tutela  della  igiene  ;  né  vi  è  bisogno  di  speciali  norme  del  di- 
ritto privato  per  procurare  il  seppellimento  dei  cadaveri  ;  non  di 
meno  il  privilegio  è  stato  conservato,  per  evidenti  ragioni  di  mo- 
ralità e  di  rispetto  per  la  memoria  dei  trapassati  ;  fra  tutti  i  cre- 
ditori di  im  defimto  quelli  che  hanno  prestato  l' opera  loro  per  i 
suoi  modesti  fimerali,  sono  i  più  meritevoli  di  preferenza,  ripugnan- 
do grandemente  al  concetto  della  umana  personalità  che  chi  muore 
carico  di  debiti  venga  per  ciò  privato  di  quelli  estremi  onori  che 
si  addicono  alla  sua  condizione  e  ai  sentimenti  religiosi  suoi  e  della 
sua  famiglia  (2). 

Per  questo  il  Code  civil  dichiarava  sulla  scorta  di  Pothier  pri- 
vilegiati i  a  fYais  fimeraires  »  art.  2101  ;  per  questo  il  nostro  Co- 
dice, con  locuzione  più  circoscritta,  e  perciò  più  chiara,  circonda 
dello  stesso  favore  «  le  spese  fkmebri  necessarie  secondo  gli  usi  »  (ar- 
ticolo 1956,  2^).  La  locuzione  generica  del  Code  dvil  dà  luogo  nel 


135);  e  Ulpiano  opportanamente  distingueva  la  impensam  che  era  rimborsabile  ed 
il  suntum  che  non  lo  era,  perchè  VacUo  funeraria  nasceva  ex  bono  et  aequo 
e  non  doveva  assorbire,  in  pregiudizio  degli  aventi  diritto,  le  sostanze  del  defunto 
al  di  là  del  giusto  limite:  «  Haec  actio,  quae  funeraria  dicilur,  ex  bono  et  aequo 
**  oritur;  continet  autem  funeris  causa  tantum  impensam,  non  etiam  ceterorum  sum- 
«  tuum  ».  L.  U  §  6  D.  h.  t.  (XI,  7). 

(1)  Ulpianus  lib.  XXV  ad  Edictum:  «  Sumtus  funeris  arbitrantur  prò  facultatl- 
«  bus  vel  dignitate  defuncti  «.  L.  12  §  5  D.  h.  t.  (XI,  7).  E  più  specialmente  lo 
stesso  giureconsulto  nel  §  6  della  L.  M  D.  h.  t.  (XI,  7):  «  Aequum  antera  accipi- 
«  tur  ex  dignitate  ejus,  qui  funeratus  est,  ex  causa,  ex  tempore  et  ex  bona  fide,  ut 
«  ncque  plus  imputetur  sunctus  nomine,  quam  factum  est,  neque  tantum  quantum 
«  faclum  est,  si  immodice  factum  est  ». 

(2)  Laurent,  XXIX,  357:  «  Ihy  a  encore  un  motif  d*humanité  et  de  piété  tout 
«  aussi  évident:  quelles  que  soient  Ics  croyances  religieuses,  le  legìslateur  doit  veil- 
«  ter,  par  respect  pour  la  personnalité  humaine,  à  ce  que  Ics  oadavres  ne  soient  pas 
ff  abandonnés  en  prole  aux  bétes  fauves  . ...  ». 
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diritto  fmncese  ad  alcune  incertezze  che  sono  eliminate  nel  no- 
stro (1)  ;  dal  quale  si  apprende  che  per  essere  privilegiate  le  spese 
funebri  devono  essere  mantenute  entro  i  limiti  ben  definiti  del  ne- 
cessario ;  e  che  di  questo  si  deve  giudicare,  non  già  in  modo  as- 
soluto ed  astratto,  ma  bensì  in  modo  relativo  e  concreto,  tenendo 
conto  degli  usi  di  ciascuna  località  (2). 

118.  Devono  pertanto  considerarsi  come  privilegiati  sulla  ge- 
neralità dei  mobili  relitti  dal  defunto  i  crediti  riguardanti  le  spese 
occorse  per  la  guardia  e  per  F assistenza  del  cadavere,  per  la  cassa 
mortuaria,  per  il  trasporto  al  luogo  di  sepoltura,  per  i  riti  religiosi 
soliti  a  compiersi  in  simili  occasioni,  per  l'acquisto  del  posto  oc- 
corrente nel  cimitero  comunale,  e  per  la  semplice  iscrizione  che 
serva  ad  additare  la  sua  tomba  alla  pietà  dei  congiimti  e  a  distin- 
guerla dalle  altre  (3)  ;  non  le  spese  eccessive  di  culto,  né  i  fune- 
rali simtuosi  (4) ,  né  i  monumenti  artistici  e  le  pietre  sepolcrali 


(1)  Manteneva  la  dizione  genericii  del  Ck>de  civil,  il  Cod.  napolet.  art.  1970. 
Il  Codice  alberlino  parlava  di  spese  funebri  «  secondo  le  consuetudini  locali  n. 
I  Godici  parmense  (art.  2131)  ed  estense  (art.  2125),  la  legge  ipotecaria  toscana 
del  2  maggio  1836,  art.  XI,  il  Regolamento  legislativo  degli  Stati  Pontifici,  art.  64, 
avevano  adottato  la  formula  «  spese  pel  trasporto  e  per  la  sepoltura  del  cada- 
vere e  per  gli  uffici  di  religione  ».  Tutte  queste  leggi,  meno  la  pontificia,  aggiun- 
gevano «  secondo  il  costume  ed  entro  i  limiti  della  decenza  ».  (I  concetto  della 
*i  necessità  n,  espresso  nel  Codice  civile,  ci  sembro  di  gran  lunga  preferibile. 

(2)  V.  la  critica  sagace  fatta  da  Laurent,  XXIX,  360,  della  espressione  «  en 
rapporl  avec  la  condilion  et  la  fortune  du  defuntn  inserita  nell'art.  19  della 
legge  ipotecaria  belga.  Esso  avrebbe  preferito  V  espressione  «  frais  necessaires  n 
cbe  era  stata  proposta,  ed  a  torto  respinta,  in  seno  alla  Commissione  legislativa. 

(3)  PocHiNTESTA,  Prto.  c  ip.^  I,  19;  Borsari,  Commento  all'art.  19tf6,§  4135; 
CannaoatBaatoli,  Priv.  e  ip.,%  62. 

(4)  Confr.  quello  che  intorno  alle  spese  di  culto  osserva  il  Laurent,  op.  e  loc. 
cit.:  «  Les  considerations  religieuses  prennent  une  plus  grande  importance  dans  les 
«  religions  qui  professent  la  resurrection  des  corps.  lei  la  piété  toucbe  à  la  super- 
«tition  et,  disons-le,  à  T  exploitation  de  Tlgnorance  et  de  la  bétise,  qu'un  clergé 
«  aussì  cupide  qu'ambitieux  exploite  dans  Tintérét  de  sa  domination.  Le  legislateur 
«  ne  doit  certes  pas  favoriser  des  créanciers  qui  font  de  la  religion  métier  et  mar- 
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artisticamente  scolpite  (1).  Su  questo  ultimo  punto  non  vi  è  per 
verità  concordia  fra  gli  scrittori,  perchè  alcuni,  distinguendo  le  spe- 
se propter  fanus  dalle  posteriori,  non  soltanto  vorrebbero  esclusi  dal 
ivilegio  i  crediti  derivanti  dalla  erezione  di  monumenti  sontuosi 
da  lapidi  artistiche,  ma  anco  quelli  derivanti  dalla  apposizione  del 
i  modesto  ricordo,  o  segno  di  riconoscimento,  al  luogo  della  tu- 
ilazione  (2)  ;  del  che  non  conveniamo,  perchè  questa  spesa,  man- 
iuta  entro  i  modesti  limiti  del  ricordo  o  del  segno  di  riconosci- 
mto,  presenta  a  parer  nostro  i  caratteri  della  necessità,  secondo 
norme  della  civile  convivenza  (3). 

È  del  resto  impossibile  stabilire  principii  assoluti  in  ima  ma- 
ria nella  quale  lo  stesso  legislatore  preferisce  riferirsi  agli  usi 
He  diverse  località  ;  in  ima  grande  città  hanno  carattere  di  ne- 
ssarie  certe  spese,  che  potrebbero  considerarsi  come  superflue  in 
1  paese  di  campagna  ;  e  deve  anche  aversi  riguardo  alla  condi- 
me sociale  dell'  estinto,  alla  sua  professione,  ai  suoi  meriti  per- 
aali.  Il  magistrato  ha  in  questa  materia  un  prudente  arbitrio  di 
i  fa  retto  uso  tenendo  presente  il  principio  fondamentale  che  le 
jgi  concernenti  i  privilegi,  come  leggi  di  eccezione,  non  com- 
rtano  interpretazione  estensiva,  e  deve  caso  per  caso  prender  con- 


handise:  et  cornine  c*est  lui  qui  eròe  les  privìléges,  il  ne  doli  privilégier  que  le 
rais  slrictémeDt  nécéssaires  pour  PensevélissemeDt  des  morts  «. 

(1)  Su  questo  punto  erano  più  larghi  i  giureconsulti  romani  come  può  vedersi 
la  L.  U  §  3  D.  b.  t.  (XI,  7)  e  segnatamente  nella  L.  37  §  1  D.  h.  t.:  «  Monu- 
intum  autem  sepulcri  id  esse,  Divus  Hadrianus  rescripsit,  quod  monumenti,  id  est 
isa  muniendi  ejus  loci  factum  sit ,  in  quo  corpus  irapositum  sit  n.  Vi  era  però 
che  in  D.  R.  tendenza  a  limitare  questa,  come  le  altre  spese,  al  necessario.  Infatti 
ilo  stesso  frammento  Marcello  (lib.  I  ad  legem  vicesiman  hereditatem)  si  affretta 
M>ggiungere:  «  ftaque  si  amplum  quid  aedificari  testator  jusserit,  velati  in  circum 
rticationes,  eas  sumtus  funeris  causa  non  esse». 

(2)  LuzzATi,  Priv.  e  ip.,\,  237. 

(3)  Il  BoRSABi,  loc.  cit.,  perora  anch*  esso  la  causa  della  modesta  iscrizione 
che  distingua  le  mie  dalle  infinite  ossa  che  in  terra  e  in  mar  semina  morte  n. 
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sigilo  dalle  speciali  cìrcostaoze,  per  decidere  se  la  spesa  dei  biglietti 
d'invito  o  delle  partecipazioni  (1),  le  somministrazioni  della  cera  (2), 
gli  onorari  dei  ministri  del  culto  (3),  possano  godere  del  privilegio 
di  cui  è  parola.  Molto  dipende  anche  dalla  qualità  dei  crediti  che 
si  trovano  in  concorso  ;  perchè  se  da  un  lato  è  giusto  e  doveroso 
che  non  si  neghi  la  collocazione  privilegiata  a  chi  ha  prestato  al 
defunto  gli  estremi  onori,  d'  altra  parte  può  sembrar  conveniente 
di  moderare  quella  collocazione,  onde  non  lasciare  completamente 
allo  scoperto  altri  creditori  privilegiati,  che  pure  hanno  meritato, 
benché  in  grado  minore,  il  favore  della  legge. 

Che  dire  delle  spese  di  cremazione  ?  Le  spese  ordinarie  occor- 
renti per  la  cremazione  del  cadavere,  ordinata  dal  defunto,  o  vo- 
luta dalla  sua  famiglia,  ci  sembra  siano  da  equipararsi  alle  spese 
di  inumazione,  quando  nel  luogo  esista  apposito  forno  crematorio; 
ma  le  spese  straordinarie  che  si  rendessero  necessarie  per  la  costru- 
zione di  apposito  forno,  o  pel  trasporto  del  cadavere  da  un  luogo 
air  altro ,  non  potrebbero  prelevarsi  con  privilegio ,  perchè  man- 
canti del  carattere  della  necessità.  La  questione,  del  resto,  è  nuova 
e  non  trattata.  * 

119,  Li  Francia  si  è  molto  disputato  se  la  spesa  delle  vesti 
da  lutto  per  la  vedova,  per  i  figli,  e  persino  per  i  domestici  del 
defunto,  sia  prelevabile  con  privilegio,  e  rientri  fra  le  spese  funebri 
di  cui  è  parola  nell'art.  2101  del  Code  civil.  Lo  ha  affermato  in- 
condizionatamente il  Pont  (4),  osservando  che  il  lutto  è  una  neces- 
sità imposta  dalla  convenienza,  come  un  ultimo  omaggio  reso  dai 
superstiti  alla  memoria  dei  trapassati  ;  per  esso  le  spese  di  lutto 
hanno  la  stessa  natura  delle  spese  funebri  in  generale,  perchè  hanno 
fondamento,  come  queste,  nel  fatto  della  morte  del  debitore:  ri- 


Ci)  LnzzATiy  op  e  loc.  cil.;  De  Filippis,  op.  cil.,  IV,  193. 

(2)  Torino,  8  ottobre  1866,  Giurispr.  /&r.,  Ili,  494. 

(3)  PocHiNTESTA,  op.  cit.,  1,  19;  Dfi  FiLiPPis,  op.  cit.,  fV,  193, 

(4)  Priv.  et  hyp.,  I,  73. 
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cusare  il  privilegio  sarebbe,  secondo  questo  scrittore,  lo  stesso  che 
porre  la  famiglia  nella  condizione  di  non  poter  soddisfare  a  un  ob- 
bligo imposto  dalle  leggi  sociali.  Altri  scrittori  lo  hanno  ammesso 
per  la  vedova,  lo  hanno  negato  per  gli  altri  congiimti  e  per  i  do- 
mestici (1);  altri  lo  hanno  ammesso  per  la  vedova,  ma  solo  in  quei 
paesi  nei  quali  &  costume  che  la  vedova  pr^ida  parte  personal- 
mente alle  onoranze  funebri  rese  al  defunto  marito  (2)  ;  altri  fi- 
nalmente Io  hanno  escluso  in  ogni  caso  (3). 

I  precedenti  legislativi  del  nostro  art.  1956  n.  2  eliminano 
la  questione.  Infatti  il  Codice  albertino  accordava,  come  si  è  visto 
di  sopra  (n.  94),  alla  vedova  un  privilegio  speciale  per  le  sue 
vesti  indispensabili  da  lutto  (art.  2156  n.  4),  venendo  cosi  a  di- 
mostrare autorevolmente,  da  un  lato  che  la  relativa  spesa  non  era 
compresa  fra  le  spese  funebri,  dall'altro  che  il  privilegio  non  spetta- 
va per  le  vesti  da  lutto  degli  altri  congiunti  e  tanto  meno  per  quelle 
dei  domestici  (4).  Il  legislatore  italiano  ha  abolito  questo  sj^eciale 
privilegio  ;  esso  vuole  che  la  vedova  porti  il  lutto  del  marito  a  spese 
della  di  lui  eredità  (art.  1415  Cod.  civ.},  ma  non  le  accorda  per  que- 
sto una  speciale  preferenza  sui  creditori  di  lui  ;  non  avendo  infatti 
esteso  il  significato  della  espressione  «  spese  funebri  »  adoperata 
dai  codici  precedenti,  avendolo  anzi  limitato  con  V  aggiungervi  la 
condizione  della  necessità,  non  si  può  ritenere  che  le  spese  delle 
vesti  da  lutto  rientrino  tra  le  privilegiate,  né  per  il  n.  2  dell'ar- 
ticolo 1956,  né  per  altra  qualsiasi  disposizione.  Esse  non  sono  com- 


(i)  DUBANTON,  XiX,  i8. 

(2)  MooBLONy  Camment  crii,  ei  prai.  du  iraiié  de  Traplong^  d.  70. 

(8)  AuBRT  •  Rao,  III,  |  260  testo  e  nota  li  coi  molti  autori  ivi  citati  ;  Lau- 
RBNT,  XXIX,  VS»\  Mabtou,  II,  3t(7. 

(4)  Ud  altro  valido  argomenta  d'interpretazioDe  si  ha  nelle  legislazioni  anteriori 
che  limitavano  espressamente  il  privilegio  delle  spese  funebri  a  quelle  occorse  pel  tra« 
sporto  e  per  la  sepoltura  del  cadavere  e  per  gli  uffici  di  religione.  V.  Cod.  parmense 
ed  estense,  legge  toscana  e  regolamento  pontificio  citati  di  sopra  a  p.  193,  npta  1 . 
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prese  fra  le  spese  funebri  nel  vero  signiiBcato  della  parola,  perchè 
non  hanno  per  oggetto  il  trasporto  e  la  sepoltura  del  cadavere,  né 
i  suffragi  resi  air  anima  del  defunto  ;  e  quando  ancora  vi  si  vo- 
lessero ritenere  comprese,  considerandole  come  una  onoranza  resa 
alla  sua  memoria,  non  avrebbero  il  carattere  della  necessità  (1). 
8  Per  questo  credito  non  militano  quelle  ragioni  di  pietà  univer- 
sale e  di  pubblica  utilità  che  stanno  a  fondamento  del  privilegio 
per  le  spese  fatte  per  la  inumazione  del  cadavere.  Si  uscirebbe, 
adottando  la  opinione  contraria,  da  quei  limiti  di  spese  stretta- 
mente inerenti  alla  persona  del  defunto,  che  crediamo  esclusiva- 
mente contemplate  dalla  legge  »  (2). 

120.  Molti  scrittori  italiani,  seguendo  anche  in  questo  Y  e- 
sempio  degli  scrittori  francesi,  accordano  il  privilegio  non  soltanto 
per  le  spese  funebri  del  debitore,  ma  anco  per  quelle  degli  stretti 
congiunti  seco  lui  conviventi,  semprechè  questi  non  abbiano  beni 
propri  da  cui  quelle  spese  possano  essere  prelevate  (3).  La  legge 
non  parla,  si  dice,  di  spese  funebri  occorse  pel  debitore  defunto; 
parla  in  genere  delle  spese  funebri  necessarie  secondo  gli  usi;  quindi 
ogni  credito  per  spese  di  questa  natura  che  pesi  sul  patrimonio  di 
colui  sui  mobili  del  quale  si  apre  il  concorso  dei  creditori,  è  pri- 
vilegiato, senza  che  possa  distinguersi  se  le  spese  sono  state  fatte 
per  esso  o  per  altre  persone  al  funere  delle  quali  esso  doveva  prov- 


(1)  BoRSABi,  Commemori ii\i\i\  PacifichMazzoihi, op.  cit.,  I,  27;  Pochihtesta, 
op.  cit.,  f,  20;  LuzzATi,  I,  239.  É  di  contraria  opiDÌone  Cannada-Bartoli  (op.  cit., 
I,  §  62)  il  quale  vorrebbe  ammettere  le  spese  delle  vesti  da  lutto  fra  le  privilegiate 
per  quel  cbe  riguarda  la  vedova  e  i  figli;  non  però  per  quel  che  riguarda  i  dome- 
stici «  per  la  ragioni^  che  in  ciò,  più  che  il  sentimento  religioso  delPonore  dovuto 
«  al  defunto,  vi  si  deve  scorgere  la  vanità  ed  il  lusso  cbe  non  si  dovrebbero  far  sop- 
•I  portare  al  creditori  ». 

(2)  LuzZATi,  op.  e  loc.  cit. 

(3)  Adbrt  e  Rau,  8  ^S60  testo  e  nota  12;  DuaARTOfi,  XIX,  50;  PAaPici*MAZZOiii, 
op.  cit.,  I,  28;  PocniNTESTA,  op.  cit.,  f,  20;  Caunada-Bartoii,  op.  e  loc.  cit.;  Bor- 
sari, CommeniOj  §  it55. 
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vedere.  La  ragione  della  legge,  si  osseina  pure,  concorre  a  giusti- 
ficare questa  disposizione  ;  perocché  causa  di  umanità  e  di  pietà  è  il 
seppellire  con  decoro  le  salme  di  ogni  cittadino.  Or  se  un  marito 
rimane  debitore  delle  spese  occorse  pel  funere  della  moglie,  se  un  . 
padre  rimane  debitore  delle  spese  necessarie  pel  seppellimento  di 
un  figlio,  perchè  mai  il  suo  patrimonio  non  dovrà  con  preferenza 
soddisfare  questo  suo  debito  ?  (1).  Si  è  risposto  che  trattandosi  di 
materia  d' indole  singolare,  il  silenzio  della  legge  è  argomento  di 
esclusione  non  di  estensione  del  privilegio  ;  che  il  legislatore  sup- 
pone i  creditori  di  fronte  al  debitore,  e  nei  casi  in  cui  vuole  la 
estensione  del  privilegio,  a  protezione  di  spese  fatte  per  la  famiglia 
di  lui,  ha  cura  di  dichiararlo  ;  che  perciò  la  estensione  è  contraria 
tanto  allo  spirito  quanto  alla  lettera  della  legge  (2). 

Dovendo  scegliere  fra  le  opposte  opinioni ,  noi  non  esitiamo 
a  dichiai'arci  favorevoli  a  quella  che  ammette  la  estensione  del  pri- 
vilegio. Essa  ha  per  sé  la  tradizione  romana  che  non  è  priva  di 
importanza  (3)  ;  e  d' altra  parte  ci  par  chiaro  che  il  legislatore , 
accordando  il  privilegio  alla  causa  del  credito,  abbia  riguardo  alla 
natura  delle  spese,  non  all'essere  fatte  per  ima  persona  piuttosto 
che  per  im'  altra.  Verificandosi  im  concorso  di  creditori,  solo  caso 
in  cui  il  privilegio  spiega  il  suo  effetto,  il  creditore  per  titolo  di 


(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  Ice.  cit. 

(2)  LuzzATiy  op.  cit.,  I,  241.  II  cit  ito  autore  si  fonda  specialmente  sulla  opi- 
nione del  Laurent  (XXIX,  359);  ma  è  bene  avvertire  che  il  Laurent  tratta  la  que- 
stione di  fronte  alla  sua  legge  nazionale  che  non  ha  una  disposizione  impersonale, 
come  il  Code  eivit  ed  il  nostro,  ma  parla  di  spese  appunto  in  rapporto  alla  condi- 
zione e  alla  fortuna  del  defunto;  il  che  cambia,  a  parer  nostro,  i  termini  d«illa  que- 
stione. 

(3)  Ulpianus  lib.  LXIII  ad  Edictum  :  «  Quaesitum  est ,  utrum  ita  demum  pri- 
vilegium  babet  funeraria,  si  bis,  cujus  bona  veneunt,  funeratus  sit,  an  etiam  si  prò- 
ponas,  aliuro  esse  funeratum?  Et  hoc  jure  utimur,  uf,  quioumque  sit  funeratus,  id 
est  sive  bis  ci^us  de  bonis  agitur,  sive  quid  is  debuit,  quod  reddere  eum,  si  viveret. 
funeraria  actione  cogi  oporteret,  privilegio  locus  sit  ».  L.  17  pr.  D.  de  rea,  auc, 
Jud.  (XL,  II,  8).  V.  ancora  L.  27,  2«,  29,  30,  D.  de  relig.  et  sumf.  fun.  (XI,  7). 
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spese  funebri  avrà  diritto  di  prelevarle,  tanto  se  abbiano  servito 
a  onorare  la  memoria  del  debitore ,  e  a  seppellire  il  suo  corpo , 
quanto  se  abbiano  servito  a  rendere  gli  estremi  ufficii  alla  moglie 
od  al  figlio  di  lui  ;  nell'  uno  e  nell'  altro  caso  si  tratta  di  im  de- 
bito del  suo  patrimonio  ;  nell'  uno  e  neir  altro  caso  si  ha  la  causa 
privilegiata  ;  la  distinzione  che  vorrebbe  farsi  non  è  consentita  dalla 
natura  delle  cose. 

Con  ciò  non  si  dà,  se  ben  si  considera,  alla  legge  una  inter- 
pretazione estensiva.  La  si  applica  secondo  il  suo  tenore  e  secondo 
il  suo  spirito  ;  perchè  il  rispetto  per  la  memoria  dei  trapassati , 
il  culto  della  morte,  le  ragioni  di  pietà  e  di  umanità  che  mili- 
tano per  l'accoglienza  di  questo  privilegio,  valgono  tanto  se  si  tratta 
del  debitore,  quanto  se  si  tratta  del  suo  coniuge  o  di  un  suo  stretto 
congiunto  ,  che  non  abbia  beni  propri  ed  il  cui  mantenimento , 
finché  era  in  vita,  era  posto  a  suo  carico  dalla  legge. 

Non  vale  obiettare  che  quando  la  legge  ha  voluto  V  estensione 
del  privilegio  a  protezione  di  spese  fatte  per  la  famiglia  del  debi- 
tore, ha  avuto  cura  di  dichiararlo,  come  per  la  somministrazione 
degli  alimenti  (aii;.  1956  n.  4  Cod.  civ.);  anzitutto  perchè  può 
rispondersi  che  ha  avuto  egualmente  cura  di  dichiarare  quando  ha 
voluto  restringere  la  sua  protezione  alle  spese  riguardanti  la  per- 
sona del  debitore,  come  per  le  spese  d'infermità  (art.  1956  n.  3 
Cod.  civ.)  ;  secondariamente  perchè  il  tenore  impersonale ,  gene- 
rico ed  assoluto  del  n.  1  dell'  art.  1956,  comprende  i  due  casi, 
senza  bisogno  di  ricorrere  alla  interpretazione  estensiva  e  al  cri- 
terio di  analogia. 

121.  Il  privilegio  è  concesso,  come  sappiamo,  alla  causa  del 
credito  :  perchè  pertanto  possa  farsi  valere  il  privilegio  delle  spese 
funebri,  occorre  che  esista  un  credito  e  che  questo  abbia  propria- 
mente la  causa  contemplata  dal  legislatore. 

Deriva  da  ciò  che  se  lo  stesso  debitore  avesse  fatto  del  pro- 
prio, e  pagato,  le  spese  funebri  necessarie  per  la  moglie  o  pel  figlio, 


Digitized  by  VjOOQIC 


200  Titolo  III.  Capitolo  II.  Sezione  III. 

0  se  r  erede  non  beneficiato  avesse  fatto  e  pagato,  pure  del  pro- 
prio, quelle  occorse  pel  debitore,  non  potrebbe  parlarsi  di  privi- 
legio ;  non  vi  sarebbe  infatti  diritto  a  ripetere  le  spese  fatte,  e 
mancherebbe  in  conseguenza  il  credito  che  il  privilegio  è  destinato 
a  garantire. 

Godono  invece  del  privilegio  coloro  che  hanno  prestato  V  o- 
pera  loro,  o  somministrato  gli  oggetti  occorrenti  pei  funerali  ;  chi 
ha  vegliato,  composto  e  trasportato  il  cadavere,  costruito  la  cassa 
mortuaria,  concesso  il  terreno  per  la  inumazione,  somministrato  la 
lapide,  celebrato  i  divini  uffizi,  venduto  la  cera  occorsa  per  il  tra- 
sporto, stampato  le  partecipazioni.  In  tutti  questi  casi  si  ha  il  cre- 
dito privilegiato  in  ragione  della  sua  causa,  e  il  conseguente  diritto 
di  prelazione. 

Che  dire  del  caso  in  cui  le  spese  siano  state  fatte  da  un  terzo 
con  propri  danari  e  con  animo  di  rivalersene  contro  il  debitore  ? 
Il  terzo  può,  a  parer  nostro,  valersi  del  privilegio  se  ha  avuto  cura 
di  esigere  dal  creditore  da  lui  soddisfatto  una  surrogazione  con- 
venzionale (art.  1252  n.  1  Cad.  civ.)  ;  ma  non  gli  spetterebbe  la 
surrogazione  legale,  non  ricorrendo  alcimo  dei  casi  previsti  dalla 
legge  per  questa  specie  di  surrogazione  (art.  1953  Cod.  civ.).  Gli 
scrittori  infatti  che  hanno  voluto  sostenere  il  contrario  hanno  con- 
figurato il  caso  che  il  terzo  abbia  prima  garantito  il  pagamento 
delle  spese  funebri,  e  le  abbia  dipoi  effettivamente  pagate  (1),  nel 
qual  caso  vi  sarebbe  surrogazione  legale,  perchè  il  pagamento  sa- 
rebbe fatto  da  chi,  obbligato  con  altri  o  per  altri  al  pagamento 
del  debito,  aveva  interesse  di  soddisfarlo  (art.  1253  n.  3);  mala 
specialità  del  caso  (2)  conferma  la  regola  generale  che  non  ha  luogo 
surrogazione  nel  privilegio  se  non  per  convenzione  (3). 


(1)  Canhada-Bartoli,  op.  eli.,  I,  §  6*2. 

(2)  Anco  r  erede  beneficialo  che  pagasse  con  propri  danari  le  spese  funebri, 
sarebbe  surrogato  di  diritto  nel  privilegio  (  art.  12i$2  n.  4  Cod.  civ.  );  ma  anco 
questo  è  un  caso  speciale  che  non  può  estendersi  per  analogia  al  terzo  non  inte- 
ressato nel  pagamento. 

(3)  Si  dice  in  contrario  che  il  privilegio  è  dato  al  credilo  ma  non  alla  persona 
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Lo  stesso  è  a  dirsi  del  caso  in  cui  il  terzo  abbia  imprestato 
il  danaro  al  debitore,  od  al  svio  erede,  per  far  fronte  alle  spese 
funebri  :  chi  ha  prestato  il  danaro  gode  del  privilegio  se  ha  sti- 
pulato a  proprio  favore  la  surrogazione  (art.  1252  n.  2  Cod.  civ.); 
ma  se  non  ha  avuto  questa  previdenza,  non  può  goderne  ed  egli 
è  un  semplice  creditore  chirografario.  Il  suo  credito  infatti  non  ha 
causa  dal  funerale,  ma  dal  prestito  fatto  e  dalla  promessa  di  resti- 
tuzione (1). 

Sezione  IV. 
Spese  (T  infermità. 

SOMMARIO 
122.  Origine  e  fondamento  giuridico  di  questo  privilegio  —  123.  Confronto  della 
disposizione  del  Codice  civile  italiano  con  quelle  dei  codici  precedenti.  Questioni 
eliminate  — 124.  Le  spese  dMnfermità  non  sono  da  confondersi  con  le  spese  di 
ultima  infermità  delle  legislazioni  anteriori  —  12i$.  Cosa  è  compreso  nella  espres- 
sione «spese  d'infermità»  — 126.  Il  privilegio  non  si  estende  alle  spese  d'in- 
fermità del  coniuge  o  degli  altri  congiunti  del  debitore  —  127.  Critica  della 
disposizione  del  CodIr>r'  civile. 

122.  Sebbene  non  manchino  scrittori  che  cercano  di  trovare 
l'origine  di  questo  privilegio  nel  Diritto  romano  (2),  pure  è  a  ri- 
tenersi che  ai  romani  giureconsulti  non  sembrasse  la  causa  del  cre- 
dito derivante  da  spese  d' infermità  meritevole  del  favore  da  essi 
concesso  alle  spese  funebri.  Riconobbero,  è  vero,  come  giustissima 


e  compete  perciò,  senza  bisogno  di  stipulazione  qualsiasi,  a  chi  ha  per  sé  la  ragione 
del  credito  privilegiato  (Pochintesta,  op.  cit.,  I,  21);  ma  non  si  avverte  che  il  ore- 
dito  privilegiato  è  estinto  col  pagamento  fatto  dal  terzo,  perchè  vi  ha  novazione. 
Il  privilegio  non  passa  senza  la  surrogazione,  la  quale  non  può  aver  luogo  se  non 
nei  casi  e  con  le  formejndicate  negli  art.  1252,  1283  Cod.  civ. 

(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  27;  contro:  Troplono,  Priv.  ei  hyp.^  136  bis. 
V.  ancora  Pont,  Priv.  et  hyp.,  I,  74;  Cannada-Babloli,  op.  cil.,  I,  §  62, 

(2)  TaoPLONG,  Priv,  ei  hyp.^  137  e  seg. 
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la  causa  dei  medici  che  curano  la  umana  salute  (1),  ammisero  che 
chi  riesciva  succombente  in  un  giiMizio  di  petizione  ereditaria  po- 
tesse prelevare  quanto  aveva  speso  del  proprio  per  l'ultima  infer- 
mità del  de  cujus  (2)  ;  ma  esplicitamente  non  accordarono  la  pre- 
lazione ;  la  quale,  al  dire  del  Voet,  si  fece 'strada  più  tardi  nel 
diritto  comune,  per  una  certa  analogia,  che  consigliava  di  non  trat- 
tare le  spese  di  ultima  malattia  in  modo  dissimile  dalle  spese  fu- 
nebri (3),  e  fu  mantenuta  nel  Codice  civile  italiano  per  ragioni  di 
umanità  che  difficilmente  sarebbe  dato  disconoscere.  Se  da  un  lato 
è  opportuno  che  il  malato  non  sia  neir  ultimo  periodo  della  sua 
esistenza  molestato  da  richieste  di  pagamento  per  parte  di  chi  gli 
presta  assistenza  sanitaria  o  gli  somministra  i  medicinali,  è  dal- 
l'altro  lato  opportuno  del  pari,  che  chi  per  doveroso  riguardo  si 
astiene  dal  molestare  Y  infermo  con  intempestive  richieste  di  pa- 
gamento, non  sia  esposto  a  perdere  per  la  concorrenza  di  altri  cre- 
ditori meno  meritevoli  di  considerazione ,  e  possa  ottenei*e  paga- 
mento di  ciò  che  gli  è  dovuto  con  pi'elazione  sul  prezzo  della  ge- 
neralità dei  mobili  (4)  :  con  ciò  non  si  giova  soltanto  al  medico; 
o  ad  altro  qualsiasi  creditore  di  opere  o  somministrazioni  dirette 
alla  cura  della  salute,  ma  si  giova  soprattutto  all'infermo;  il  quale 


(1)  L.  1  §  1  D.  (fé  var.  ef  exlr,  cogn.  (L.  13):  <*  Medicoram  quoque  eadeni 
«  causa  est,  quae  professorum,  Disi  quod  justìor,  quum  hi  salutis  hominum,  illì  stu- 
«  diorum  curam  aganf;  e(  ideo  bis  quoque  extra  ordinem  jus  dici  debet  ». 

(2)  L.  4  C.  de  pel.  hered,  (III,  ^1):  «  In  reslituenda  bereditate  compensatio 
ojus  inducitur,  quod  te  in  mortui  infirmitatem,  inque  sumtum  funeris  bona  fide  ex 
proprio  tuo  patrimonio  erogasse  proba veris  ».  Veramente  le  parole  extra  ordinem 
jus  dici  debet  della  L.  citata  alla  nota  precedente,  e  la  parificazione  delle  spese 
fatte  per  la  infermità  a  quella  del  funere,  contenuta  in  questa  L.,  giustificano  fino 
ad  un  certo  punto  la  opinione  del  Troflono. 

(3)  VoET,  Ad  Pand,^  L.  XI,  t.  VII,  §  15,  ove  opportunamente  disapplica  la 
L.  37  D.  de  relig,  et  sumt.  fun.  (XI,  7)  nella  quale  si  parla  di  unguenti  adoperati 
per  preservare  il  cadavere  dalla  putredine,  non  per  curare  V  infermo  dal  male. 

(4)  Il  Troplong  chiama  ottimamente  il  silenzio  dei  medici  e  dei  farmacisti  du- 
rante la  malati  a  «  siience  pieux  n;  op.  e  loc.  cit. 
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ha  tanto  maggiore  probabilità  dì  essere  curato  ed  assistito  con  di- 
ligenza e  larghezza,  quanto  più  è  dalla  legge  reso  sicuro  il  paga- 
mento della  cura  e  dell'assistenza  prestata.  Senza  questo  privilegio  un 
infermo  d' incerta  solventezza,  sarebbe  abbandonato  alla  sua  sorte; 
esso  non  troverebbe  chi  volesse  prestargli  l'opera  sua;  e  ai  dolori 
della  infermità,  alle  gravi  preoccupazioni  della  prossima  fine,  si 
aggiungerebbero  le  angoscio  inenarrabili  del  vuoto  sopravvenuto  in- 
tomo a  sé  (1).  Per  questo  sono  privilegiate  le  spese  d'infermità; 
non  però  in  grado  eguale  alle  spese  funebri,  ma  con  grado  im- 
mediatamente successivo  ;  perchè  mentre  le  une  e  le  altre  hanno 
per  fondamento  la  pietà,  nelle  spese  funebri  il  privilegio  è  richie- 
sto ancora  dalla  decenza  e  dalla  pubblica  salute  (2). 

123.  Il  privilegio  di  cui  si  tratta,  ammesso  già  nel  Code  civil 
(art.  2101  n.  3)  sulla  scorta  dell' antica  dottrina  francese  (3),  fu 
conservato  in  tutte  le  legislazioni  italiane  (4);  da  quelle  passò  nel 
Codice  vigente  con  formula  più  esatta,  avendo  il  legislatore  italiano 
sostituito  alla  espressione  «  spese  di  tdtima  malatHa  »  l'altra  meglio 
determinata  «  spese  cT  infermità  fatte  negli  ultimi  sei  mesi  della  vita  del 
debitore  » .  Già  i  codici  italiani  anteriori  e  le  leggi  ipotecarie  vigenti 


(1)  «  Il  ne  saurait  y  avoir  de  cause  plus  légitime.  Une  personne  insolvable  est 
«  malade,  elle  a  besoin  du  secours  de  Tart  et  des  soìds  particuliers  qu'esige  sa  ma- 
«  ladie.  Comment  lui  assurer  ces  secours  et  ces  soins  ?  Si  ceux  qui  les  lui  procurent 
«  risquaient  de  n*  é(re  pas  payés  en  cas  de  mort  du  malade;  il  y  aurait  à  craiodre 
«  qu'il  De  missent  de  la  nèglicence  à  remplir  des  devoirs  qui  soot  en  mème  temps 
«  pour  eux  une  souree  de  gaios  et  parfois  un  moyen  de  subsisfaDcr,  Ed  leur  don- 
«  nant  une  position  privilógiée,  le  premier  rang  après  les  frais  funeraires,  le  legi- 
tt  slateur  veille ,  autant  que.  cela  depend  de  lui ,  à  ce  que  les  malades  ne  soient 
«  point  deiaìssés,  quelque  soit  le  mauvais  état  de  leurs  affaire  n.  Laurent,  XXIX,  361. 

(2)  Cannada-Bartoli,  op.  ci(.,  1,  §  63. 

(3)  PoTuiER,  Proc.  civ.f  VI,  105;  e  gli  altri  autori  citati  da  Troplono,  op.  e 
loc.  cit.,  nonché  le  decisioni  del  Parlamento  di  Parigi  del  19  aprile  11580  e  deirs 
febbraio  1596  ricordate  dallo  slesso  autore. 

(4)  Cod.  napolet.  art.  1070;  parmense,  art.  2129;  albertino,  art.  2156;  esten- 
se, art.  2123;  Regolam.  pontificio,  art.  62;  Legge  ipot.  toscana,  art.  I^. 
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in  Toscana  e  negli  Stati  della  Chiesa,  avevano  limitato  in  vario  modo 
la  durata  del  privilegio  (1),  eliminando  così  le  incertezze  della  dot- 
trina francese  che  indamo  aveva  cercato  un  limite  di  tempo  nel 
silenzio  del  Code  civU  (2)  ;  ma  V  espressione  adoperata  nel  Codice 
vigente  ha  anche  il  merito  di  avere  eliminato  l'altra  questione, 
assai  controversa  in  Francia,  che  consiste  nel  determinare  se  siano 
privilegiate  soltanto  le  spese  della  malattia  che  ha  cagionato  la 
morte  del  debitore,  o  ancora  quelle  della  malattia  che  ha  prece- 
duto il  fallimento  o  la  decozione  di  lui  (3). 

Circoscrivere  entro  uno  spazio  di  tempo  relativamente  breve 
la  efficacia  del  privilegio,  è  provvida  cosa,  onde  gli  esercenti  Parte 
salutare  non  indugino  troppo  a  reclamare  il  pagamento  di  ciò  che 
loro  è  dovuto,  con  eccessivo  danno  degli  altri  creditori  (4)  ;  ed  è 


(1)  Il  limile  era  di  un  anno  pel  Cod.  parmense  (art.  2132),  pel  God.  albertìno 
(art.  212(6,  3®),  pel  Cod.  estense  (art.  2126)-,  di  sei  mesi  per  la  legge  toscana  (ar- 
ticolo XII);  di  due  mesi  per  il  Regolam.  pontificio  (art.  65).  Il  solo  Codice  napole- 
tano seguiva  il  sistema  del  Code  civil  parlando  delle  spese  di  ultima  infermità  senza 
limitazione  di  tompo. 

(2)  Confr.  Aubry  e  Rau,  III,  §  260  testo  e  nota  18,  ove  dimostrano  infondata 
la  opinione  di  Pont  (1)77),  il  quale  aveva  ritenuto  che  il  limite  potesse  desumersi 
dulia  disposizione  dell'art.  2272  Code  civil  per  la  quale  si  prescrivono  col  decorso 
di  un  anno  le  azioni  dei  medici,  chirurghi  e  farmacisti.  Nessun  nesso  infatti  inter- 
cede fra  V  art.  2101  e  V  art.  2272;  basterebbe  notificare  un  atto  intorruttivo  delta 
prescrizione  per  conservare  il  privilegio. 

(3)  Troplong,  op.  cit.,  I,  137;  Poter,  op.  cit.,  I,  76;  Duranton,  XIX,  6i  am- 
mettono la  opinione  più  lata  ;  ma  sono  confutati  da  Aubry  e  Rau,  §  260  testo  e 
nota  16  e  da  Grenibr,  Priv.et hyp.^  II,  302.  É  però  da  notare  che  la  legge  belga 
ha  risoluto  la  questione  In  senso  Inverso  ammettendo  a  godere  del  privilegio  le 
spese  d'infermità  anco  nel  caso  di  fallimento  o  pignoramento  dei  mobili.  A  questo 
proposito  cosi  esprimevasi  il  relatore  del  progetto  :  «  Un  medecin  qui  a  donne  se- 
tt  soins  à  un  malade  en  comptant  sur  une  giuste  rémunération ,  ne  doit  pas  ètre 
«  prive  d'une  creance  sacrée,  parca  qu*  avant  V  epoque  à  laquelle,  d*  ordinaire,  se 
«  payent  les  dettes  de  cotto  nature,  le  debìtour  est  tombe  en  déconfiture  ou  en  ftil- 
«lite».  Laurent,  XXIX,  861. 

(4)  DuRANTON  (XIV,  54)  e  Troplono,  op.  cit.  (139  e  seg.)  dalla  mancanza  di 
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pure  savio  provvedimento  limitare  gli  effetti  del  privilegio  alle 
spese  della  infermità  che  di  poca  precede  la  morte  del  debitore, 
perchè  è  propriamente  nell'ultimo  periodo  della  vita  che  l'infer- 
mo abbisogna  dì  cure  maggiori  e  che  sarebbe  disumano  lasciarlo 
senza  assistenza  (1). 

Anche  un'  altra  questione  risolve  il  Codice  nostro  sostituendo 
alla  espressione  a  spese  detrultima  malattia  »,  adoperata  dai  codici 
e  leggi  precedenti,  l' altra  molto  più  esatta  a  spese  (T  infermità  fatte 
negli  ultimi  sei  mesi  della  vita  del  debitore  »  :  infatti  pel  Codice  fran- 
cese erano  privilegiate  le  spese  della  malattia  che  aveva  condotto 
il  debitore  al  sepolcro,  ancorché  commesse  in  epoca  assai  lontana 
dalla  morte;  non  godevano  del  privilegio  neppure  le  spese  com- 
messe in  epoca  assai  recente,  se  non  si  riferivano  precisamente  al 
male  che  aveva  cagionato  la  morte  del  debitore  :  pel  Codice  ita- 
liano invece  sono  privilegiate  tutte  le  spese  d'infermità  fatte  negli 
ultimi  sei  mesi  della  vita  del  debitore  :  quindi  non  quelle  ante- 
riori, ancorché  relative  alla  ultima  malattia  che  duri  da  tempo 
maggiore  ;  bensì  tutte  quelle  fatte  entro  questo  termine,  quantun- 
que non  possano  dirsi  di  ultima  malattia,  perché  il  debitore  sia 
guarito  di  im  male  che  lo  afOdggeva,  e  sia  dipoi  morto,  nel  ter- 
mine di  sei  mesi,  di  un  male  diverso  (2). 


limite  quanto  al  tempo  erano  tratti  ad  affermare  che  se  11  debitore  era  affetto  da  una 
malattia  cronica  durata  molti  anni,  tutte  le  spese  erano  egualmente  rimborsate  con 
privilegio.  Questa  opinione  combattuta  da  Persil,  Ckìmmento^  art.  2101,  §  4,  n.4, 
Delvikcourt,  III,  270,  Vallette,  Priv.  et  hyp.^»^  e  da  altri,  come  può  vedersi 
in  Dalloz  {Rep.  gen,  v.  Priv.  et  hpp.t  n.  84),  aveva  contro  di  sé  lo  spirilo  della 
legge,  ma  era  sorretta  dalla  sua  lettera. 

(1)  Per  le  diverse  opinioni  manifestatesi  in  Francia  a  questo  riguardo  confr.: 
Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv.  et  hyp.,  186. 

(2)  La  differenza  non  è  stata,  come  pure  avrebbe  dovuto  «ssere,  avvertila  da 
tutti  gli  scrittori:  cosi  il  Borsari,  (Commento,  §  41 S6,  parla  addirittura  di  spese 
deir  ultima  infermità,  quasiché  questa  espressione  fosse  equivalente  a  quella  dello 
art.  2156  n.  3-,  De  Filippis  pure  dice  che  la  infermità  che  merita  favore  è  Tw/- 
tima  della  vita  del  debitore. 


Digitized  by  VjOOQIC 


206  Titolo  III.  Capìtulo  li.  Sezione  ì\\ 

124.  Quest'ultima  conclusione  è  stata  combattuta  da  un  egre- 
gio scrittore  della  materia  il  quale,  pure  avvei-tendo  la  evidente  ra- 
gione di  distinguere  che  deriva  dalla  diversa  locuzione  del  Codice 
civile  italiano  di  fronte  alle  leggi  precedenti,  persiste  nel  ritenere 
[ano  privilegiate  soltanto  le  spese  delF  ultima  malattia.  E  a 
^no  di  questa  sua  opinione  invoca  anzitutto  la  tradizione,  per 
ale  il  privilegio  fu  sempre  limitato  air  ultima  malattia,  e  per 
i  malattia  s'intese  sempre  quella  che  cagionò  la  morte  del 
re  ;  invoca  la  mancanza  di   ogni  documento  legislativo  che 
la  mutata  intenzione  del  legislatore  :  argomenta  finalmente 
connessità  fra  la  infermità  che  dà  luogo  al  privilegio  e  la 
del  debitore  (1). 
da  a  noi  sembra  che  la  restrizione  che  si  vorrebbe  arrecare 
vilegio  con  questa  interpretazione  non  meriti  accoglienza;  la 
ione  perde  ogni  importanza  di  fronte  al  manifesto  cambia- 
)  verificatosi  nel  testo  della  legge  ;  il  silenzio  dei  lavori  pre- 
)ri  non  toglie  che  il  cambiamento  sia  avvenuto  ;  e  il  nesso 
infermità  e  la  morte  del  debitore  non  è  cosi  stretto,  e  cosi 
ite,  che  non  sia  dato  ammettere  il  privilegio  per  una  spesa 
irmità,  ancorché  questa  non  sia  stata  causa  immediata  e  di- 
delia  morte  del  debitore.  Due  sole  condizioni  pone  la  legge 
è  possa  esercitarsi  il  privilegio  ;  che  si  tratti  di  spese  d' iu- 
ta ;  che  queste  spese  siano  fatte  negli  ultimi  sei  mesi  della 
lei  debitore  ;  aggiungere  la  terza  condizione  che  si  tratti  dei- 
ma  infermità,  non  è  un  interpretare  la  legge,  ma  bensi  un 
dire  quello   che   non   resulta  dal   tenore  della   sua  disposi- 
(2). 

[1  legislatore  ha  voluto  che  tutte  le  spese  d' infermità  siano 
Bgiate,  purché  la  morte  del  debitore  avvenga  nei  sei  mesi  dal 


)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  F,  30. 

)  LuzzATi,  Priv.  e  /p.,  I,  283;  Cannada-Bartoli,  op.  cil.,  f,  §  63;  Pocbin- 

op.  cit.,  I,  2i;  Chiesi,  Nuovi  studi  sul  sistema  ipotecario,  18. 
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giorno  in  cui  furono  fatte,  quindi  tanto  se  il  debitore  muore  per 
quella  infermità  per  la  quale  si  sono  fatte  le  spese,  quanto  se 
muore  per  una  inferaiità  diversa,  o  anche  per  un  caso  fortuito  e 
in  piena  salute.  Si  supponga  per  esempio  che  Tizio  subisca  una 
operazione  per  la  quale  sia  dovuto  un  forte  onorario  al  chirurgo 
che  r  ha  eseguita;  T  operazione  ha  avuto  ottimo  esito,  Tizio  per- 
fettamente ristabilito,  tre  o  quattro  mesi  dopo,  perde  la  vita  in 
un  disastro.  Chi  oserebbe  negare  il  privilegio  al  chirurgo  di  fronte 
alla  lettera  del  nostro  art.  2156  n.  3  ?  In  Francia  il  credito  del 
chirurgo  non  sarebbe  privilegiato,  perchè  non  potrebbe  seriamente 
sostenersi  che  ultima  malattia  è  quella  che  non  cagiona  la  morte 
del  debitoi*e  ;  ma  in  Italia  il  privilegio  dovrebbe  concedersi,  perchè 
quella  è  una  spesa  d' inferniità  fatta  negli  ultimi  sei  mesi  della 
vita  del  debitore. 

Un  altro  esempio.  Caio  soffre  di  convulsioni  epilettiche  e  si 
è  sottoposto  a  una  cura  dispendiosa  in  ima  casa  di  salute,  vi  resta 
cinque  mesi  ed  è  debitore  di  cinque  mesi  di  retta  ;  sopravviene 
una  epidemia  colerica  e  Caio  muore  di  questa  malattia.  Secondo 
il  Codice  francese  la  retta  dovuta  alla  casa  di  salute  non  sarebbe 
prelevabile  con  privilegio  dal  prezzo  della  generalità  dei  suoi  mo- 
bili, percnè  non  è  spesa  della  malattia  che  ha  cagionato  la  morte; 
ma  il  contrario  dovrebbe  dirsi  pel  nostro  Codice,  perchè  è  indub- 
biamente compresa  nella  espressione  più  lata  contenuta  nel  n.  3 
dell'art.   1956. 

La  locuzione  adoperata  in  questo  articolo  è  talmente  chiara 
e  precisa  che  non  lascia  adito  a  dubbiezze  ;  e  se  il  contrario  è 
sembrato  ai  citati  scrittori,  ciò  è  avvenuto  unicamente  perchè  essi 
si  sono  lasciati  imporre  dalla  tradizione  di  tutte  le  leggi  anteriori, 
e  non  hanno  trovato  nei  motivi  del  Codice  la  ragione  del  cambia- 
mento :  ma  il  cambiamento  esiste  e  non  si  può  porre  in  non  cale, 
e  la  ragione  è  facile  trovarla  nelle  incertezze  e  nelle  numerose  liti 
che  sotto  i  codici  anteriori  potevano  verificarsi  per  sapere  se   la 
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malattia  per  la  quale  eransi  fatte  le  spese  em  propriamente  quella 

che  aveva  cagionato  la  morte  del  debitore  (1). 

Colui  che  presta  assistenza  sanitaria  ad  un  infermo,  o  som- 
itra  quello  che  occorre  per  la  sua  cura,  sa  che  otterrà  paga- 
o  di  quanto  gli  è  dovuto  sul  prezzo  della  generalità  dei  suoi 
li,  se  la  morte  del  debitore  sopravverrà  nei  sei  mesi  dal  giorno 
li  il  suo  credito  ha  avuto  vita  ;  questo  e  non  altro  è  Tobiet- 
che  si  è  proposto  il  legislatore. 

125.  Che  cosa  deve  intendersi  compreso  nelle  parole  a  spese 
érmità  »?  Ne  precisavano  il  significato  alcuni  dei  codici  an- 
ri  (2),  ma  il  legislatore  italiano  non  ha  creduto  di  seguire  il 
esempio,  essendo  evidente  che  il  privilegio  si  estende  a  tutti 
diti  che  hanno  origine  dalla  cura  e  dall'assistenza  dell' infer- 
tanto  se  derivano  da  servigi  prestati,  quanto  se  derivano  da 
linistrazioni. 

Quindi  godono  del  privilegio  i  crediti  dei  medici  e  chirurghi 
ilenti,  curanti  e  assistenti,  per  onorari  a  loro  dovuti,  sia  che 
\no  prestato  l'opera  loro  all' infermo  contemporaneamente,  sia 
l'abbiano  prestata  successivamente,  purché  il  credito  non  ri- 


1)  Odasi  come  io  proposito  si  esprime  Tegregio  Luzzati,  op.  cit ,  ì,  25i:  «  Il 
alatore  ba  voluto  evitare  quelle  contestazioni  I  cui  elementi  di  fatto  sono  ap- 
to  accennati  dalle  parole  degli  esìmìl  autori  che  combattiamo,  contestazioni  di 
igine  lunga,  difficile  e  talora  anche  impossibile,  capaci,  in  ogni  caso,  di  com- 
nettere  la  semplicità  desiderata  del  sistema  dei  privilegi  e  quella  facilità  nella 
izzazìone  dei  diritti  dei  creditori  che  deve  essere  pure  nei  desideri  di  un  savio 
slatore  ». 

2)  Pei  codici  parmense  ed  estense  e  pel  regolamento  pontificio  erano  conside- 
pese  d*  ultima  malattia  quelle  del  medico,  del  chirurgo,  dello  speziale  e  del 
io  alla  persona  del  malato  (Cod.  parm.  art.  2132;  estense,  art.  2126;  Regolam. 
icio,  art.  G5).  Anche  più  circostanziata  era  la  legge  toscana  la  quale  cosi  di- 
va: «  Spese  di  ultima  malattia  si  considerano  tutte  quelle  occorse  per  gli  ali- 
iti  e  l'assistenza  delPinfermo,  per  il  medico,  chirurgo  e  i  medicinali  durante 
naiattia  che  lo  ha  condotto  a  morte  e  fier  gli  ultimi  sei  mesi  della  medesima  n 
XII). 
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salga  al  di  là  di  sei  mesi  dal  giorno  della  morte  ;  ne  godono  pure 
i  farmacisti  pel  prezzo  di  medicinali,  e  coloro  che  hanno  sommi- 
nisti'ato  altri  mezzi  curativi,  come  doccie,  bagni,  applicazioni  elet- 
triche ;  ne  godono  finalmente  coloro  che  hanno  vegliato  e  assistito 
il  malato,  o  prestato  Y  opera  loro  per  massaggi,  o  altri  mezzi  cu- 
rativi, prescritti  dai  cultori  dell'arte  salutare  (1);  anco  il  costo  di 
certi  alimenti  speciali,  aventi  qualità  terapeutiche,  quando  siano 
prescritti  dal  medico,  può  essere  compreso,  secondo  il  prudente  ar- 
bitrio del  giudice,  fra  le  spese  d'infermità,  come  avverrebbe  pei 
*  vini  generosi  e  pei  liquori  che  sono  tanta  parte  nella  cura  di  molte 
malattie  (2). 

Non  bisogna  però  ritenere  che  qualunque  spesa,  perchè  pre- 
scritta dal  medico,  divenga  spesa  d' infermità,  privilegiata  ai  sensi 
dell'art.  1956  n.  3  (3);  né  d'altra  pai-te  può  affermarsi  che  siano 
tali  soltanto  quelle  che  hanno  il  carattere  della  necessità  (4);  tutto 
è  relativo  in  questa  materia  alla  condizione  dell'  infermo  e  alla 
natura  del  suo  male  ;  non  si  possono  dettare  norme  assolute  e  il 


(1)  Pacifici-Mazzoni,  Priv,  e  ip.f  I,  29.  Questo  autore  annovera  fra  le  persone 
Bnimesse  a  godere  del  privilegio  anco  le  levatrici;  a  noi  sembra  che  ciò  non  possa 
dirsi  in  modo  assoluto;  se  la  partoriente  muore  in  conseguenza  del  parto,  potrà 
ammettersi,  a  favore  dell'ostetrica  che  V  ha  assistita,  il  privilegio  sulla  generalità 
dei  mobili;  ma  se  la  puerpera  sopravvive,  e  muore  poi  di  malattia,  sia  pure  nei 
sei  mesi  dal  parto,  non  si  può  parlare  dì  privilegio  per  l'assistenza  al  parto  che  è 
un  fatto  fisiologico  non  patologico;  onde  le  spese  di  assistenza  al  parto  non  possono 
dirsi,  a  rigore  di  termini,  spese  d'infermità. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  246. 

(3)  Come  vorrebbe  il  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  toc.  cit.,  che  considera  come  spese 
d'infermità  anco  quelle  «dette  dì  fantasìa  o  di  capriccio  fatte  cioè  per  soddisfare 
alle  voglie  piò  strane  dell'infermo  ».  V.  ancora  in  questo  senso  Laurent,  XXIX,  362. 

(i)  Come  vorrebbero  il  Pont  (I,  78)  e  il  Db  Filippis,  op.  cit.,  199.  Anche  il 
LczzATi,  op.  cit.,  I,  2i7,  che  pure  si  pronuncia  contrario  alla  estensione  del  privi- 
legio, ci  pare  largheggi  troppo  laddove  parla  delle  spese  di  villeggiatura  come  di 
apese  privilegiate. 

Bianchi  «—  Privilegi  14 
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giudice  non  può  prendere  norma  che  dalle  particolari  circostanze 
del  caso  che  è  chiamato  a  decidei*e  (1). 

126.  Il  privilegio  non  si  estende  alle  spese  d'infermità  delle 
persone  della  famiglia  del  debitore,  ancorché  legate  a  lui  da  vin- 
coli di  sangue  cosi  stretti  che  la  legge  ponga  a  suo  carico  Y  ob- 
bligo degli  alimenti.  Questa  soluzione  contrasta  con  quella  da  noi 
data  di  sopra  riguaixio  alle  spese  funebri  ;  ma  la  diflEerenza  dei  due 
casi  è  evidente,  per  poco  che  si  ponga  mente  alla  diversità  del  lin- 
guaggio adoperato  nei  due  casi  dftl  legislatore.  Mentre  là  si  par- 
lava in  genere  di  spese  funebri  necessarie  secondo  gli  usi,  qui  si 
parla  di  spese  d^  infermità  fatte  negli  ultimi  sei  mesi  della  vita  del 
debitore  ;  il  che  sta  a  dimostrare  che  non  può  trattarsi  se  non 
delle  spese  fatte  per  la  sua  infermità,  non  per  quella  delle  per- 
sone di  sua  famiglia.  Se  un  medico,  un  faimacista,  un  infermiere 
prestano  V  opera  loro  per  una  donna  maritata,  per  un  figlio  di  fa- 
miglia, il  marito,  il  padre,  sono  obbligati  a  retribuire  l'opera  loro; 
ma  non  vi  è  privilegio  in  ordine  all'art.  1956  n.  3  Cod.  civ.  per- 
chè manca  la  disposizione  su  cui  fondarlo,  ed  è  risaputo  che  i  pri- 
vilegi sono  di  loro  natura  odiosi  ed  eccezionali  e  perciò  di  stretta 
interpretazione  (2).  Le  spese  di  cui  è  parola  possono  rientmre  nel 
privilegio  concesso  dal  successivo  numero  dello  stesso  articolo  (ar- 
ticolo 1956  n.  4),  quando  però  rivestano  il  carattere  di  sommini- 
strazioni alimentari  (3). 


(1)  Il  giusto  mnzo  ci  sembra  indicato  assai  chiaramente  da  Dalloz,  A^.^^n. 
V.  Priv.  et  hyp,\  «  Poar  repondre  sainement  à  la  pensée  du  legislateur  il  faut  di- 
«  stinguer  le  frais  qae  Tétat  da  malade  a  renda  nécéssaires  cu  uliles,  de  ceux  qui 
«  n*ont  été  faits  que  poar  satisfa  ire  des  simples  fantaisies.  Le  premi  ers,  à  quelque 
«  somme  qa'ils  s'elevent,  devront  toujoors  profiter  du  privilége;  les  seconds  ne  de- 
«  vront  participer  a  cette  faveur  que  lorsqu'ils  auront  été  autorisés  par  la  fortune 
«  du  malade  ». 

(2)  LuzzATiy  op.  cit.,  I,  249;  Pochintesta,  op.  cil.,  I,  24;  Pacifici-Mazzoni, 
1,29. 

(3)  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  loc.  cit.  Non  slimiamo  opportuno  ripetere  qui  quanto 
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ì 27.  Vista  così  la  disposizione  concernente  il  privilegio  delle 
spese  d' infermità  nelle  sue  applicazioni,  e  volendo  esprimere  un 
giudizio  sopra  di  essa,  noi  npn  esitiamo  a  dichiararla  per  più  lati 
difettosa  e  manchevole,  sebbene  più  esatta  di  quella  corrispondente 
dei  codici  anteriori.  A  noi  sembra  che  il  Jegislatore  belga  accor- 
dando questo  privilegio  anco  alle  spese  d'  infermità  fatte  nei  sei 
mesi  che  precedono  il  fallimento  del  debitore  o  V  esecuzione  del 
suo  patrimonio  mobiliare  (art.  19  capov.  7**),  abbia  meglio  corri- 
sposto allo  scopo  per  cui  il  privilegio  stesso  si  trova  scritto  nelle 
leggi.  Con  la  disposizione  del  Codice  civile  italiano  V  esercente 
deir  ailie  salutare  sa  di  godere  del  privilegio  soltanto  se  il  debi- 
tore muore  entro  i  sei  mesi  ;  se  il  debitore  guarisce,  o  se  le  cure 
del  medico  prolungano  la  sua  esistenza,  il  privilegio  vien  meno; 
che  ciò  avvenga  quando  non  si  verifica  concorso  dei  creditori,  può 
ammettersi,  perchè  il  medico  potrà  ricorrere  esso  ai  mezzi  coelr- 
citivi  per  ottenere  il  pagamento  di  ciò  che  gli  è  dovuto  ;  ma  che 
avvenga  pure  quando  il  concorso  ha  luogo,  non  è  opportuno  né 
giusto;  perchè  il  medico,  abile  o  fortunato,  che  guarisce  il  suo  am- 
malato, viene  a  trovarsi  in  una  situazione  sfavorevole  di  fronte  a 
quello  inesperio  o  disgraziato,  che  se  lo  vede  morire  fm  le  mani. 
Neppure  ci  sembra  opportuno  e  giusto  restringere  il  privilegio 
alle  spese  d'infermità  del  debitore,  escluderlo  per  quelle  del  suo 
coniuge  e  dei  suoi  stretti  congiunti.  Anco  per  queste  militano  le 
stesse  ragioni  di  umanità  che  hanno  indotto  il  legislatore  a  sta- 
bilirlo per  quelle.  Se  Y  infermo  non  ha  beni  di  fortuna,  il  medico, 
il  farmacista,  non  possono  sperare  di  essere  soddisfatti  se  non  sul 
patrimonio  di  colui  che  è  tenuto  a  provvedere  ai  suoi  bisogni  ;  e 


abbiamo  detto  parlando  del  privilegio  delle  spese  funebri,  riguardo  al  caso  del  terzo 
che  ha  pagalo  delle  spese  o  prestato  il  danaro  per  pagarle.  Ciò  che  fu  detto  di 
sopra  si  applica  anche  al  caso  presente.  Se  un  terzo  abbia  pagato  il  medico  o  i 
medicinali,  o  prestato  al  debitore  il  danaro  per  pagarli,  godrà  del  privilegio  sol- 
tanto se  abbia  stipulato  a  suo  favore  la  surrogazione. 
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fra  i  bisogni  umani  quaP  è  più  imperioso  e  più  meritevole  di  con- 
siderazione di  quello  che  si  riferisce  alla  cura  della  salute  ? 

La  disposizione  che  esaminiamo  meriterebbe,  a  parer  nostro, 
più  largo  studio  ;  si  vedrebbe,  studiandola,  che  vi  è  una  stridente 
considerazione  fra  essa,  e  il  n.  4  dell'  art.  1956  ;  mentre  infatti 
chi  somministra  gli  alimenti  al  coniuge  o  al  figlio  del  debitore  ha 
privilegio  sui  mobili  di  lui,  il  medico  che  gli  salva  la  vita,  è  re- 
legato fra  i  creditori  chirografari. 

In  una  eventuale  revisione  del  Codice  civile  italiano  dovrebbe 
riformarsi  la  disposizione  dell' ai-t.   1956  n.  3  (1). 

Sezione  V. 
Somministrazioni  (T  alimenti  e  salari, 

SOMMARIO 

128.  Origine  e  fondamento  razionale  di  questo  privilegio  —  129.  Effetti  della  fasione 
in  un  solo  dei  due  privilegi  accordati  dal  Code  civil  per  i  salari  e  per  le  som- 
ministrazioni—  130.  Riforma  introdotta  nel  Cod.  civ.  ital.  quanto  alle  persone 
chiamale  a  godere  del  privilegio  —  131.  Divisione  della  materia  —  132.  Som- 
ministrazioni di  alimenti.  Che  cosa  è  compreso  in  questa  espressione  —  133. 
Estensione  del  privilegio  alle  rette  dovute  a  case  di  salute  o  di  educazione  — 
134.  Stretta  necessità  delle  somministrazioni  —  135.  Significato  della  parola 
famiglia  nella  disposizione  in  esame  —  136.  Alimenti  somministrati  agli  alber- 
gatori, proprietari  di  convitti  e  simili  —  137.  Alimenti  corrisposti  fuori  della 
casa  del  debitore  —  1®  A  persone  collocate  io  case  di  educazione  o  di  salute  — 
138.  2®  A  persone  che  il  debitore  ha  obbligo  legale  di  alimentare  —  139.  Os- 
servazione generale  su  questo  argomento  — 140.  Salari  delle  persone  di  servi- 
zio. Limiti  di  questo  privilegio  quanto  alle  persone  che  ne  godono  —  141.  Os- 
servazione speciale  quanto  ai  portinai  -^  142.  Non  è  richiesta  la  condizione 


(1)  Anche  il  Luzzati  approva  la  legge  belga  che  estende  il  privilegio  alle  spese 
d'  infermità  fatte  nell'anno  che  precede  il  fallimento  o  il  sequestro  dei  mobili  del 
debitore  (op.  cit.,  I,  2IJ5);  ma  anche  11  secondo  punto,  da  noi  accennato,  merita 
seria  considerazione. 
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della  coabiiHzinne  —  143.  Xìmile  del  privilegio  quanto  al  credilo  cbo  ne  è  fa- 
vorito—  14i.  Quali  sono  gli  ultimi  sei  mesi  pei  quali  è  concesso  il  privilegio  — 
14S.  Osservazione  speciale  riguardante  il  caso  di  morte  del  debitore. 

128.  Il  legislatore  italiano  ha  riunito  in  un  solo  i  due  privi- 
legi accordati  dal  Code  civil  per  i  salari  (salaires  des  gens  de  servi- 
ce,  art.  2101  n.  4)  e  per  le  somministrazioni  alimentari  (foumitu- 
res  de  subsistance,  art.  2101  n.  5),  modificandone  notevolmente  ì 
termini  e  la  durata  :  infatti  alla  espressione  a  foumitures  de  subsi- 
stance  »  è  stata  sostituita  V  altra  più  giuridica  a  somministrazioni 
di  alimenti  »  ;  e  la  durata  è  stata  ristretta  a  sei  mesi,  tanto  per 
i  salari,  quanto  per  le  somministrazioni  alimentarie,  senza  distin- 
guere, riguardo  a  queste  ultime,  quelle  fatte  dai  mercanti  al  mi- 
nuto, da  quelle  fatte  dai  mercanti  all'  ingrosso  e  proprietari  di  lo- 
cali  ove  si  fornisce  contro  pagamento  il  vitto  e  Y  abitazione  (1), 


(1)  É  importante  conoscere  le  trasformazioni  subito  dalle  disposizioni  riguar- 
danti i  due  privilegi  dei  salari  e  delle  somministrazioni  alimentari  nelle  diverse  le- 
gislazioni italiane  anteriori  al  Codice  civile  vigente.  Il  Ck)d€  civil  air  art.  2101  di- 
chiarava privilegiati  sulla  generalità  dei  mobili  :  «  4^  Les  salaires  des  gens  de  ser- 
«  vice,  pour  l'annèe  échue  et  ce  qui  est  dù  sur  1*  année  coarante  ;  S®  Les  fourni- 
«  tures  de  subsistance  faites  ao  debiteur  et  à  sa  famille  ;  savoir ,  pendant  les  six 
«  derniers  mois,  par  les  marchands  en  details,  tels  que  boulangers,  bouchers  et  au- 
«  tres,  et  pendant  la  demiere  année,  par  le  maitres  de  pension  et  marcband  en  gres  «. 
Il  Codice  napolitano  limitò  alPultimo  semestre  decorso  e  alla  mesata  corrente  II  pri- 
vilegio dei  salari,  e  lasciò  sunsistere  per  1*  altro  la  distinzione  fra  venditori  al  mi- 
nuto e  venditori  all'  ingrosso  (art.  1970).  Il  Codice  albertino  mantenne  pure  le  di- 
sposizioni del  Code  civil,  meglio  speciBcando  la  natura  delle  somministrazioni  ali- 
mentarie con  le  parole  «  somministrazioni  di  commestibili  e  merci  p^r  gli  alimenti 
ed  indumenti  »  ;  inoltre  precisò  il  significato  delle  parole  «  maitres  de  pension  n  del 
Code  civil  parlando  di  coloro  che  «  tengono  pensione  od  hanno  case  di  convitto  » 
(;)rt.  2156,  nn.  5-6).  Più  importanti  sono  le  disposizioni  delle  altre  legislazioni:  Codice 
parmense  art.  2133:  «  I  salari  delle  persone  di  servizio  sono  limitati  a  quelli  del- 
«  Tanno  antecedente  all'  introduzione  del  concorso  dei  creditori:  e  le  sommi- 
«  nistrazioni  di  alimenti  non  comprendono  se  non  quelle  di  generi  di  prima  ne- 
«  cessila  che  hanno  servito  al  villo  e  vestito  del  debitore  e  della  sua  famiglia  per 
«  li  sei  mesi  anteriori  allo  slesso  concorso  n.  Regola m.  pontificio  art.  66  :  «  Le 
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Questo  privilegio,  per  ciò  che  attiene  alle  somministmzioiii 
degli  alimenti,  ha  il  fondamento  stesso  dell'  altro  concernente  le 
spese  d'infermità;  perchè  assicurando,  entro  i  limiti  del  possibi- 
le, il  pagamento  di  ciò  che  è  necessario  al  sostentamento  del  de- 
bitore e  della  sua  famiglia,  gli  office  il  modo  di  procurarsi  il  ne- 
cessario anco  in  momenti  d' imbarazzo  pecuniario  e  in  istato  pros- 
simo alla  decozione  :  per  ciò  che  attiene  poi  ai  salari  delle  per- 
sone di  servizio,  il  privilegio  ha  fondamento  non  soltanto  nelle 
stesse  ragioni  di  pietà  o  di  umanità,  onde  il  debitore  non  sia  ab- 
bandonato quando  il  bisogno  di  assistenza  è  maggiore  ;  ma  è  an- 
che ispirato  a  un  giusto  sentimento  di  riguardo  verso  le  persone 
che  ne  godono,  le  quali,  per  la  loro  condizione  di  dipendenti,  non 
hanno  bene  spesso  la  opportunità  ed  il  coraggio  di  reclamare  il 
pagamento  di  ciò  che  loro  è  dovuto. 

Nel  Diritto  romano  non  vi  è  traccia,  per  quanto  a  noi  re- 
sulta ,  di  questi  privilegi  ;  lo  che  non  può  far  meraviglia ,  spe- 
cialmente per  ciò  che  attiene  ai  salari ,  data  la  esistenza  della 
schiavitù. 

129.  La  riunione  dei  due  privilegi  in  un  solo  ha  avuto  per 
conseguenza  di  collocare  nello  stesso  grado  due  classi  di  creditori 


«  mercedi  delle  persone  di  servizio  sono  limitate  a  quelle  di  un  trimestre  antecedente 
«  alla  morie  o  alla  introduzione  dei  concorso  dei  creditori  ».  Art.  67:  «  Le 
«  somministrazioni  di  alimenti  non  comprf^ndono  se  non  quelle  de'  generi  di  prima 
«  necessità ,  che  hanno  servito  al  vitto  e  vestito  del  debitore  e  della  sua  fami- 
«  glia,  nei  tre  mesi  anteriori  al  concorso  od  alla  morte  ».  Legge  ipotecaria  to- 
scana art.  Xll  :  «  Il  privilegio  dei  salari  delle  persone  di  servizio  è  limitato  a  quelli 
«  degli  ultimi  sei  mesi  n.  Art.  XIV:  «  Quello  delle  somministrazioni  alimentari  non 
«  si  estende  che  al  vitto  e  vestiario  rigoroso  corrisposto  al  debitore  e  agii  indi- 
«  vidui  che  esso  ha  Cobbligo  di  alimentare,  negli  ultimi  sei  mesi  precedenti  la 
«  morte  o  la  decozione  ».  Anco  il  Codice  estense  (art.  21^)  parla  di  un  anno 
per  i  salari  e  di  sei  mesi  per  le  somministrazioni  di  alimenti  (generi  di  prima  ne- 
cessità) antecedenti  alla  introduzione  del  concorso  dei  creditori  —  Abbiamo  voluto 
compiere  questa  minuta  analisi,  che  serve  a  spiegare  il  concetto  che  ha  ispirato  il  le- 
gislatore italiano  nel  dettare  la  sua  disposizione. 
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che  per  il  Code  civil  e  per  le  legislazioni  italiane  anteriori  avevano 
grado  diverso.  Infatti  Taii;.  2101  del  Code  civil  non  si  limitava  a 
determinare  quali  fossero  i  privilegi  gravanti  sulla  generalità  dei 
mobili ,  ma  stabiliva  V  ordine  di  precedenza  dei  vari  privilegi  in 
caso  di  conflitto,  come  fa  il  nostro  art.  1956  (1);  in  conseguenza 
il  privilegio  delle  persone  di  servizio  che  figurava  al  n.  4,  preva- 
leva su  quello  dei  somministratori  di  generi  alimentari  che  figu^ 
rava  al  n.  5.  Pel  Codice  italiano  invece  le  persone  di  servizio  e 
coloro  che  somministrano  gli  alimenti  vanno  di  pari  passo,  perchè 
sono  gli  uni  e  gli  altri  contemplati  allo  stesso  numero  (2).  Ciò 
appaiìsce  logico  ed  ispirato  a  un  sentimento  di  giustizia  e  di  equità, 
perchè  sebbene  sia  degno  di  favore  il  credito  di  chi  prestò  l'opera 
sua  pei'soDale  nel  disbrigo  delle  faccende  domestiche  del  debitore, 
esso  tuttavia  non  merita  preferenza  sul  credito  di  colui  che  con- 
tribuì direttamente  al  sostentamento  suo  e  della  sua  famiglia  som- 
ministrandogli ciò  che  è  necessario  alla  vita  (3);  al  che  può  ag- 
giungersi che  chi  somministra  il  vitto  e  il  vestiario  diminuisce  ef- 
fettivamente il  suo  patrimonio,  col  privarsi  di  cose  che  hanno  un 
valore  venale,  mentre  chi  si  limita  a  prestare  la  propria  opera  ne 
riceve  già  un  compenso,  indipendentemente  dal  salario,  col  trat- 
tamento che  riceve  nella  casa  del  debitore. 

130.  Il  legislatore  italiano  ha  anche,  come  si  è  avvertito. 


(1)  Code  civily  art.  2001  :  «  Les  créances  privilégiées  sur  la  generatile  dcs 
«  meobles  soni  celles  ci  après  exprimées,  et  s'exercent  daos  Tordre  suivaDt  ». 

(2)  Non  si  potrebbe  ritenere  che  il  legislatore  italiano  avesse  invertito  Tordine 
e  volesse  preferite  le  somministrazioni  di  alimenti  che  enuncia  prima,  ai  salari  che 
sono  ricordali  dopo;  le  une  e  gli  altri  sono  compresi  nel  n.  4  delParticolo;  e  le  pa- 
role «  nell*  ordine  seguente  »  poste  a  principio  dello  stesso  articolo ,  si  riferiscono 
evidentemente  ai  diversi  numeri  deirart.  1956,  e  all'intero  art.  1956  dì  fronle  a!- 
Tart.  1957,  non  già  ai  due  incisi  del  n.  4. 

(3)  LuzzATi,  Prit\  !>.,  I,  258.  Confr.  ancora  Chiesi,  Nuovi  studia  19.  V.  an- 
cora Borsari,  Commento,  §  4156  che  acularoente  rileva  il  nesso  dei  due  privilegi 
e  la  ragione  di  parificarli. 
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abbandonato  la  distinzione  fra  mercanti  air  ingrosso  e  mercanti  al 
minuto  contenuta  nel  Code  civU  e  in  alcuni  dei  posteriori  codici 
italiani  (1)  ;  la  quale ,  sebbene  fondata  sul  diverso  termine  asse- 
gnato per  la  prescrizione  dei  respettivi  crediti  (2),  non  aveva  ra- 
gione di  esistere,  eguale  essendo  la  natura  della  somministrazione, 
né  potendosi  aver  riguardo  alla  quantità  delle  cose  somministrate 
per  assegnare  al  privilegio  una  maggiore  o  minore  durata. 

Con  ciò  si  è  procurata ,  quasi  inconsapevolmente ,  un*  altra 
importante  e  opportuna  innovazione  ;  pel  Code  civil ,  che  parlava 
di  mercanti  all'  ingrosso  e  dì  mercanti  al  minuto ,  il  privilegio 
spettava  soltanto  a  chi  faceva  professione  abituale  di  vendere,  a 
scopo  di  lucro,  i  generi  alimentari,  ed  era  così  violata  la  massi- 
ma fondamentale  che  il  privilegio  è  dato  alla  causa  del  credito,  non 
per  riguardi  desunti  dalla  persona  del  creditore  (3)  ;  pel  Codice 
nostro,  che  parla  in  genere  di  somministrazioni  di  alimenti,  i  cre- 
diti relativi  sono  privilegiati  anco  se  il  creditore  non  è  commer- 
ciante, in  virtù  della  natura  della  somministrazione. 

La  innovazione  è,  a  parer  nostro,  importante  ed  opportuna, 
perchè  molte  volte  accade  che  i  proprietari  vendono  ai  privati  i 
prodotti  dei  loro  terreni,  senza  fare  di  questa  vendita  la  loro  pro- 
fessione abituale  e  senza  assumere  la  qualità  di  commercianti.  Per- 
chè non  dovrebbero  godere  del  privilegio  ? 

Di  altre  differenze  fra  la  disposizione  del  nostro  Codice  e  quelle 
corrispondenti,  ma  non  identiche,  del  Code  civil y  parleremo  più  oltre 
analizzando  il  contenuto  della  prima. 


(1)  Dai  Codici  sardo  e  napoletano;  perchè  gli  altri  legislatori  degli  Stati  ita- 
liani l'avevano  abbandonala.  V.  sopra. 

(2)  Ck>de  CivU  art.  2271,  2272. 

(3)  «  La  loi  parie  des  marcbands  en  gros  et  des  marchands  en  dètail;  et  le 
«  privilège  étant  de  droit  étroit,  il  faut  conclure,  de  1*  expression  móme  employée 
tt  dans  le  texte,  que  le  privilège  ne  pourrait  pas  s'etenJre  aux  fournitures  faites  par 
tt  un  particulier  non  mareband  ».  Dìilloz,  Rep,  gen,  v.  Priv,  fiyp.,  207  con  i  molti 
autori  ivi  citati. 
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131.  Il  privilegio  che  ci  occupa  è  accordato  dalla  legge  alle 
somministrazioni  di  alimenti  ed  ai  salari  delle  persone  di  servizio. 
É  bene  tenere  parola  separatamente  degli  uni  e  delle  altre.  Dire- 
mo poi  del  termine  di  sei  mesi  comune  ad  ambedue. 

132.  Cosa  deve  intendersi  compreso  nella  espressione  «  som- 
ministrazioni di  alimenti  »  ?  Essa  è  certamente  più  lata  della  espres- 
sione a  foumiture  de  subsistance  »  del  Code  civile  la  quale  com- 
prendeva il  puro  vitto,  non  le  yesti  e  le  altre  cose  necessarie  alla 
vita  (1);  ma  non  deve,  a  parer  nostro,  intendersi  cosi  latamente 
come  r  espressione  «  reciproca  obbligazione  degli  alimenti  »  di  cui 
agli  art.  140  e  seguenti  del  Cod.  civ.,  né  comprende  tutto  ciò 
che  rientra  nel  legato  di  alimenti  secondò  l'art.  846  dello  stesso 
Codice  (2). 

Quanto  alla  prima  di  queste  proposizioni  essa  non  può,  a 
quanto  ci  sembra,  essere  revocata  in  dubbio;  già  gli  scrittori  fran- 
cesi deploravano  che  la  parola  usata  dal  loro  legislatore  li  obbli- 
gasse ad  escludere  dal  privilegio  le  somministrazioni  delle  vesti  più 
strettamente  necessarie,  che  sono  indispensabili  alla  vita  quanto  lo 
stesso  nutrimento  (3)  ;  i  codici  italiani  posteriori  si  trovarono  con- 
cordi neir  estendere  espressamente  il  privilegio  alla  somministra- 
zione delle  vesti  (4)  ;  ed  il  legislatore  italiano  ha  appunto  adoperato 
la  parola  «  alimenti  »  che  certamente  le  comprende  (5). 


(1)  AuBRY  e  Rao,  IH,  §  260  testo  e  nota  26;  Laurent,  XXIX,  371;  Pont,  Priv. 
hyp.,  I,  92. 

(2)  Il  quale  riproduce  come  è  noto  la  nota  regola  romana  per  la  quale  il  le- 
gato degli  alimenli  comprendeva  il  vitto,  il  vestito  e  l'abitazione.  L.òyD,  dealim, 
vel  cib,  leg.  (XXXIX,  1):  «  Legatis  alimentis,  cibaria,  et  vestitus,  et  habitatio  de- 
«  bpbìtur,  quia  sine  bis  corpus  ali  non  potest  n. 

(3)  Pont,  op.  e  loc.  cit.,  cosi  si  esprime  in  proposito:  «  Alnsi  le  privilège  ne 
«  s*appliquera  pas  aux  fournitures  des  vètements,  et  quelque  regrettable  qu'il  soit 
«  de  refuser  la  sùrefé  du  privilège  pour  les  vètements  au  moins  nécéssaires,  il  n'y 
«  a  pas  à  esiter,  le  mot  subsistances  ne  pouvant  à  aucun  titre  dans  notre  langa- 
«ge,  s'appliquer  aux  objets  dont  nous  servons  pour  nous  vètir  ». 

(4)  Nelle  disposizioni  riportate  di  sopra  a  p.  213,  in  nota. 

({5)  «  Yestem  quoque  victum  babere  vicem,  Labeo  aot.  i»,  L.  i3,  D.  de  verb. 
signi f,  (L.  16), 
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Ma  con  ciò  non  è  conti'adetta  la  seconda  delle  suespresse  pro- 
posizioni, perchè  l'abitazione  non  è  compresa  nel  privilegio,  almeno 
in  tesi  genei'ale,  avendo  il  legislatore  accordato  imo  speciale  pri- 
vilegio al  locatore  di  una  casa  nel  n.  3  dell'art.  1958.  Diciamo 
in  tesi  generale,  perchè  può  esservi  compresa  quando  sia  compene- 
trata nella  retta  dovuta  ad  un  collegio  o  ad  un  conservatorio,  ed  in 
genere  quando  è  dovuta  una  pensione  che  comprende  tutto  ciò  che 
è  necessario  alla  vita  di  un  individuo,  come  in  appresso  avremo  oc- 
casione di  dimostrare. 

Ammettendo  pertanto  la  diversità  di  effetti  che  deriva  dalla 
diversa  e  più  lata  locuzione  adoperata  dal  legislatore  italiano  in 
confronto  al  francese,  noi  siamo  ben  lontani  dall'  ammettere  che 
la  voce  alimenti  abbia  nell'art.  1956  n.  4  il  significato  stesso  che 
ha  negli  art.  140  e  seg. ,  846  Cod.  civ.  Quando  ima  pei*sona  ò 
tenuta  a  corrispondere  gli  alimenti  dovuti  jvre  sanguinis  a  im  suo 
stretto  congiunto,  quando  un  erede  è  obbligato  a  prestarli  al  le- 
gatario designato  dal  testatore,  gli  alimenti  comprendono  il  vitto, 
il  vestiaiio  e  1'  abitazione,  ed  in  genere  tutto  ciò  che  è  necessario 
alla  vita,  e  1'  obbligazione  può  anche  estendersi,  secondo  le  circo- 
stanze alla  istruzione  conveniente  alla  condizione  di  chi  ha  diritto 
di  esigere  gli  alimenti  (ari.  846  Cod.  civ.);  ma  quando  si  tratta 
di  determinare  quali  somministrazioni  diano  diritto  al  privilegio, 
nei  casi  di  concorso  di  più  creditori,  queste  regole  non  sono  ap- 
plicabili (1)  ;  e  il  privilegio  non  può  estendersi  al  di  là  del  prezzo 


(t)  Cannada-Bartoli,  op.  eli.,  I,  §  6iy  fa  un'applicazione  al  caso  delle  norme 
che  regolano  Pobbligazione  reciproca  degli  alimenti  che  non  ci  sembra  conforme 
allo  spirito  della  legge  e  allo  scopo  del  privilegio.  Anche  il  Pochintesta,  op.  cit., 
I,  26,  e  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  31,  estendono,  a  parer  nostro  erroneamente, 
il  privilegio  in  modo  assoluto  all'abitazione.  Lo  stesso  errore  commette  il  Luzzati, 
op.  cit.,  1,270  e  s^g.,  il  quale  cita  una  notevole  quantità  di  decisioni  le  quali  nulla 
hanno  che  fare  col  privilegio,  perchè  si  riferiscono  alla  estensione  dell'obbligo  degli 
alimenti,  lo  prova  basta  ricordare  la  sentenza  della  Cass.  di  Torino  del  29  luglio  1870 
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di  quelle  cose  di  prima  necessità  che  hanno  servito  al  vitto  e  al 
vestito  del  debitore  e  della  famiglia  di  lui.  La  materia  dei  privi- 
legi, come  tante  volte  abbiamo  avveiliito ,  è  di  sua  natura  odio- 
sa e  restrittiva ,  e  non  consente  Y  applicazione  del  criterio  di  a- 
nalogia. 

Per  questa  stessa  ragione  non  crediamo  che  possano  prele- 
varsi col  privilegio  di  cui  si  tratta  i  crediti  derivanti  da  sommi- 
nistrazione di  cose  utili ,  0  se  vuoisi  anche  necessarie ,  alla  vita 
del  debitore  e  della  sua  famiglia,  ma  che  non  rientrano  nelle  due 
categorie  sopm  determinate  degli  oggetti  destinati  al  vitto  ed  al 
vestire:  per  esempio  le  somministrazioni  di  legna  da  ardere,  del 
gas,  del  petrolio  o  di  altre  sostanze  che  servono  per  la  illumina- 
zione degli  appartamenti,  la  lavatura  delle  biancherie,  i  foraggi  per 
i  cavalli,  asini  o  muli,  destinati  al  sei*vizio  domestico,  e  simili  pre- 
stazioni (1).  Al  di  là  del  vitto  e  delle  vesti  Strettamente  necessa- 
rie non  ci  sembra  possa  estendersi  il  privilegio,  senza  far  violenza 
allo  scopo  della  legge  e  con  tradire  l'autorevole  elemento  d'inter- 
pretazione che  può  desumem  dai  codici  anteriori.  Cosi  la  legge 
toscana,  che  il  legislatore  italiano  ha  preso  a  guida  anche  per  la  de- 
terminazione della  durata  del  privilegio,  sebbene  parli  di  sommi- 
nistrazioni alimentarie  (2),  dichiai-a  compresi  nel  medesimo  soltanto 


(Giurispr.  ior.,  XIX,  HO)  la  quale  ebbe  a  decidere  che  negli  alimenti  si  compren- 
dono anco  le  spese  per  la  cura  medica  e  medicinali.  La  sentenza  non  è  citata  a 
proposilo,  perchè  agli  effetti  del  privilegio  le  cure  mediche  e  le  somministrazioni 
di  farmachi,  non  rientrano  nel  n.  4  bensì  nel  n.  3  dell'art.  1956. 

(1)  Fra  gli  scrittori  francesi  alcuni*  ammettono  che  gli  articoli  dì  *^  chauffa- 
^6  n  ed  «  éclairage  n  rientrino  fra  le  «  subsislances  «  con  la  spesa  di  «  blaU' 
chissage  »  e  simili  (Dalloz,  Rep,  gen.  v.  Priv.  hyp,y  213;  Pont,  op.  cit.,  I,  82; 
AuBliY  e  Rao,  op.  cil.,  IH,  §  260  testo  e  nota  25),  affermando  che  rientrano  nei 
consumi  necessari  delPazienda  domestica.  Ma  il  Laurent,  XXIX,  371,  molto  giusta- 
mente osserva  che  queste  somministrazioni,  isolatamente  considerate,  non  si  possono 
chiamare  «  fournitures  de  subsislance  n  essendo  i  privilegi  di  stretta  interpre- 
tazione. 

(2)  Il  Laurent  nel  passo  citato  sembra  che  accenni  al  concetto  che  se  il  legi- 
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il  vitto  e  vestiario  rigoroso  corrisposto  al  debitore  e  agli  individui 
che  esso  ha  V  obbligo  di  alimentare  (ari;.  XIV)  ;  il  Codice  napole- 
tano parlava  soltanto  di  a  viveri  »  (ari;.  1970,  5**)  ;  il  Codice  al- 
bertino  di  «  commestibili  e  merci  per  gli  alimenti  e  indumenti  »  (arti- 
colo 2156,  6**);  i  Codici  parmense  ed  estense  e  la  legge  pontificia 
di  «  generi  di  prima  necessità  che  hanno  servito  al  vitto  e  al  vestito  » 
(art.  2133,  2127,  67). 

Non  possiamo  pertanto  accogliere  la  interpretazione  piuttosto 
larga  data  dagli  scrittori  italiani  alla  espressione  a  somministra- 
zioni d'alimenti  »,  comprendendovi  l'abitazione,  il  riscaldamento, 
la  illuminazione,  la  lavatura  delle  biancherie,  e  persino  le  spese 
fatte  per  causa  della  salute  (1). 

133.  In  un  caso  soltanto  la  regola  restrittiva  da  noi  posta, 
confoime  alla  natura  del  privilegio,  è  modificata  dalle  circostanze: 
nel  caso  cioè  in  cui  le  somministrazioni  non  si  considerano  isola- 
tamente, ma  sono  tutte  compenetrate  in  una  retta  o  pensione  cor- 
risposta a  rate  periodiche  pel  pieno  trattamento  di  una  persona 
determinata.  Ciò  è  stato  osservato  nel  numero  precedente  per  la 
spesa  di  alloggio,  ma  può  ripetei-si  ed  estendersi  a  tutte  le  altre 
somministrazioni  di  cui  sopra  è  parola  :  dato  infatti  1'  obbligo  di 
pagare  una  retta,  in  correspettivo  del  pieno  trattamento,  il  paga- 


slatore  avesse  adoperato  la  parola  alimenti  anco  le  soromioistrazioni  occorrenti  per 
il  riscaldamento  e  la  illuminazione  avrebbero  dovuto  considerarsi  comprese  nel  pri- 
vilegio, perchè  la  parola  slessa  ha  un  significato  tecnico  («  Les  termes  dont  la  loi 
se  sert  doivent  étre  pris  dans  leur  sens  vulgaire,  quand  ils  n*ont  pas  ane  significa- 
tion  technique  en  droit,  comme  le  mot  alimenis  »).  Ma  la  qiestione  per  noi  non 
sta  qui.  Sta  nel  determinare  appunto  se  la  voce  alimenti  adoperata  nel  nostro  arti- 
colo 19i$6  n.  4,  abbia  il  significato  tecnico  stabilito  a  ben  diversi  effetti  dal  legi- 
slatore nell'art.  846.  A  noi  questo  non  pare,  perchè  ci  sembra  per  lo  meno  strano 
che  ehi  dà  il  gas  illuminante  o  il  carbon  fossile  per  le  stufe,  si  possa  qualificare 
come  un  somministratore  di  alimenti. 

(1)  Pacifici-Mazzoni,  Priv.  e  ip.^  F,  31;  Cannada-Bartoli,  Prìv,  e  ip.^  %  64; 
tvzzATì,  Priv.  e  ip,,  I,  270. 
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mento  della  medesima  è  intemmente  assicurato  col  privilegio  di 
cui  al  n.  4  dell'art.  1956,  perchè  non  è  possibile  scindere  ciò 
che  riguarda  il  puro  vitto,  e  il  puro  vestito  (quando  ancor  questo 
sia  compreso  nel  trattamento  pattuito),  da  ciò  che  riguarda  le  al- 
tre utilità,  difficilmente  valutabili  per  via  di  conti  sepai*ati  e  in- 
dividuali. 

Il  debitore  è,  si  supponga,  ricoverato  in  una  casa  di  salute: 
r  intera  retta  dovuta  al  proprietario  di  questa,  sarà  esigibile  col 
privilegio  sulla  generalità  dei  mobili  come  somministrazione  di  ali- 
menti ;  lo  stesso  sarebbe  a  dirsi  della  retta  dovuta  dal  debitore  al 
collegio  ove  fosse  collocato  un  suo  figlio,  e  di  altri  casi  consimili. 
Ma  se  invece  il  debitore  vive  nella  sua  casa,  e  si  tratta  di  sommi- 
nistrazioni fatte  a  domicilio  air  ingrosso  o  al  minuto,  saranno  pri- 
vilegiate quelle  del  fornaio,  del  macellaio,  del  sarto,  quelle  in  so- 
stanza che  consistono  in  oggetti  di  prima  necessità,  destinati  al 
vitto  e  al  vestito,  non  quelle  degli  altri  oggetti  destinati  a  sop- 
peiire  agli  altri  bisogni  della  vita. 

Ad  ammettere  la  distinzione  da  noi  proposta  non  è  di  osta- 
colo il  considerare  che  il  Codice  civile  nel  n.  8  dell'  art.  1958 
dichiara  privilegiate  specialmente  le  mercedi  e  somministrazioni 
deir  albergatore  sopra  gli  effetti  del  viandante  che  sono  stati  por- 
tati e  sono  tuttora  nel  suo  albergo  ;  perchè  in  questo  articolo  il  le- 
gislatore considera  il  rapporto  transitorio,  e  quasi  momentaneo,  che 
si  forma  fra  V  albergatore  e  il  viandante  per  avere  questo  preso 
alloggio  neir  albergo  aperto  al  pubblico,  senza  preventivi  accordi  e 
senza  dare  minuta  contezza  dell'  esser  suo,  mentre  il  fatto  di  ri- 
cevere im  individuo  in  una  casa  di  salute,  o  in  un  collegio,  o 
anche  in  un  albergo,  o  in  ima  pensione,  a  stabile  dimora,  per  un 
prezzo  aversionale  fissato  in  precedenza  ad  anni  o  a  mesi,  dà  vita 
ad  un  contratto  di  natura  diversa,  che  ha  per  effetto  una  sommi- 
nistrazione d'alimenti  privilegiata  ai  sensi  del  numero  4  dell'ar- 
ticolo 1956  (1). 


(1)  LuzzATi,  op.  cil.,  r,  261;  Pacifici-Mazzoni,  I,  33. 
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134.  Tutti  gli  scrittorì  3i  accordano  poi  nel  dire  che  le  som- 
ministrazioni privilegiate  sono  quelle  strettamente  necessarie;  quelle 
cioè  del  pane,  della  carne,  dei  vini  da  pasto,  delle  biancherie  ad 

ella  persona,  delle  vesti  giomaliei'e.  La  somministrazione  di 
ti  di  mero  lusso,  come  vini  in  bottiglia,  liquori,  dolciumi, 
da  ballo  e  da  società,  non  può  godere  del  privilegio.  Quanto 
L  è  opportuno  e  giusto  proteggere  chi,  ispirato  da  un  pietoso 
nento,  somministra  al  debitore  le  cose  di  prima  necessità, 
tanto  sarebbe  improvvido  e  contrario  allo  scopo  della  legge 
isiderare  come  meritevole  di  favore  e  di  protezione  chi  som- 
bra cose  superflue  e  di  costo  relativamente  elevato ,  fomen- 
le  tendenze  alla  dissipazione  ed  allo  sfarzo.  La  generalità 
•editori  può  e  deve  tollerare  che  si  assottiglino  gli  assegna- 
in  distribuzione  per  soddisfare  chi  ha  contribuito  a  mante- 
In  vita  il  debitore  e  la  sua  famiglia  ;  ma  non  è  tenuta  a  ce- 
l  passo  a  dei  fornitori  che,  fidando  in  una  apparente  opulenza, 
inno  somministrato  delle  superfluità  (1). 
5olo  è  da  ossei-vare  che  il  concetto  della  necessità  è  relativo 
flsoluto,  potendo  considerarsi  come  necessario,  per  un  indivi- 
ii  elevata  condizione  sociale,  ciò  che  apparirebbe  superfluo  per 
di  condizione  diversa  (2).  Il  giudice  dovrà  caso  per  caso  pren- 
jonsiglio  dalle  circostanze  ,  facendo  uso  di  un  prudente  ar- 
che non  può  disciplinarsi  a  priori  con  principii  più  o  meno 
irici.  Una  sola  regola  possiamo  porre  a  questo  proposito  ;  ed 
,  nel  dubbio,  il  privilegio  dovrà  essere  piuttosto  escluso  che 
sso,  per  la  sua  natura  eccezionale  e  per  la  interpretazione  re- 
va  che  deve  darsi  alle  relative  disposizioni. 

135.  Ma  che  s'intende  per  famiglia  nel  n.  4  deirart.  1956  ? 
opinioni  si  contrastano  il  terreno  in  Francia  di  fronte  all'a- 


)  É  la  opinione  comune  di  tutti  gli  scrittori;  inutile  far  citazioni. 
)  LuzzATf,  op.  cil.,  r,  273. 
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nalogo  disposto  dell'art.  2101  d.  5  del  Code  civil  :  T  una  com- 
prende nella  espressione  a  famiglia  » ,  non  soltanto  il  coniuge  e  i 
figli,  ma  ancora  gli  altri  parenti  ed  affini  che  seco  lui  convivono 
e  le  stesse  persone  di  servizio  (1)  ;  V  altm  invece  voiTebbe  ristrin- 
gere il  significato  della  espressione  stessa  e  comprendem  soltanto 
quelli  stretti  congiunti  ed  afiìni  che  il  debitore  ha  F  obbligo  di 
alimentare  (2).  La  legge  toscana  aveva  seguito  quest' ultimo  siste- 
ma, parlando  precisamente  di  somministrazioni  fatte  al  debitore  e 
agli  individui  che  esso  ha  l'obbligo  di  alimentare  (3),  ed  esso  in- 
contra il  favore  di  alcuni  scrittori  italiani,  anche  di  fronte  alla  più 
lata  e  più  generica  espressione  adoperata  nel  nostro  articolo  (4). 
Noi  però  crediamo  che  meriti  piuttosto  accoglienza  la  opinione  di 
altri  scrittoli,  i  quali  pensano  che  nel  vocabolo  «  famiglia  »  devono 
intendersi  comprese  tutte  quante  le  persone  che  per  ragione  di  pa- 
rentela, di  aflìnità  o  di  prestazione  di  servigi,  convivono  col  de- 
bitore e  sono  a  suo  calicò,  ancorché  egli  non  abbia  l'obbligo  le- 
gale di  alimentarle  (5).  Infatti  non  vi  è  ragione  di  distinguere  di 
fronte  alla  espressione  generica  adoperata  dal  legislatore;  né,  data 
la  somministrazione  di  generi  alimentari,  si  può  accordare  il  pri- 
vilegio se  questa  ha  servito  pei  figli,  o  pel  coniuge,  o  pel  fratello 
del  debitore,  impotente  a  procuraci  il  sostentamento,  o  ha  semto 
invece  pel  vecchio  zio,  che  il  debitore  non  ha  obbligo  di  alimen- 
tare, o  pel  servo  di  casa. 

Di  ciò  si  ha  una  riprova  nel  fatto  che  anco  quegli  scrittori 
i  quali  vorrebbero  restringere  il  significato  della  parola  famiglia, 


(1)  AuBRY  e  Rau,  ih,  §  200,  5;  Pebsil  sur  TaH.  2101,  §  8,  n.  4;  Vallette, 
n.  3»,  2®,  quesl.;  Pont,  Priv.  hpp.^  92. 

(2)  Laurent,  XXIX,  372. 

(3)  V.  sopra  a  p.  214  ìd  nota. 

(4)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  33;  Luzzati,  op.  cil.,  I,  200;  Borsari,  Com- 
mentOy  §  4150. 

({$)  Cannada-Bartoli,  op.  cil.,  §  04;  Pochintesta,  op.  cil.,  I,  20;  De  Filippis, 
op.  cil.,  204. 
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comprendendovi  soltanto  gli  stretti  congiunti  ed  affini  che  il  de- 
bitore ha  r  obbligo  di  alimentare,  sono  poi  tratti,  dalla  forza  stessa 
e  cose,  a  contradirsi,  ammettendo  che  siano  piivilegiate  le  som- 
listrazioni  fatte  per  il  vitto  delle  persone  di  servizio  (1),  verso 
inali  potrà  esserci  obbligo  convenzionale  di  corrispondere  loro 
lecessario  alla  vita,  ma  non  vi  è  certamente  obbligo  legale. 

Si  obietta  che  il  debitore  non  può  compiere  liberalità  in  pre- 
dizio  dei  creditori,  ospitando  esti-anei  e  lontani  parenti;  e  que- 
obietto  avrebbe  valore  se  si  trattasse  di  somministrazioni  se- 
ite  e  di  per  sé  stanti,  fatte  per  ordine  del  debitore,  al  domi- 
y  di  queste  persone,  nel  qual  caso  chi  le  avesse  fatte  non  po- 
>be  ripeterne  il  pagamento  con  privilegio  ;  ma  non  ha  valore 
ino  di  fronte  alle  somministrazioni  fatte  direttamente  alla  casa 
debitore,  le  quali,  quando  consistono  in  generi  di  prima  ne- 
lità,  sono  tutte  privilegiate,  senza  che  possa  distinguersi  se 
D  state  consumate  dallo  stesso  debitore,  o  dal  parente,  o  dal- 
Bstraneo,  che  siasi  trovato  accidentalmente  nella  casa  del  de- 
ire. 
Se  un  fornaio  o  un  macellaio  sono  creditori  di  100  o  di  1000 
pane  e  carne  venduta  al  debitore,  e  consumata  nella  sua  fa- 
;lia,  come  potrà  scindersi  il  credito,  accordando  o  negando  il 
ilegio,  secondo  la  qualità  delle  persone  che  hanno  vissuto  con 
i  generi  alimentari,  e  secondo  il  grado  più  o  meno  stretto  di 
3ntela  che  li  lega  alla  persona  del  debitore  ? 

136.  Una  eccezione  è  da  farsi  a  quanto  abbiamo  affermato 
evitare  che  possa  darglisi  ima  troppo  estesa  applicazione. 

Le  somministrazioni  alimentari  non  godrebbero  del  privilegio 
ndo  il  debitore  a  cui  sono  state  fatte  esercitasse  la  professione 
ilbergatore,  padrone  di  pensione,  di  collegio,  di  convitto,  di  casa 
alute  0  di  altra  simile  accolta  di  persone,  riunite  a  vita  comune, 


(1)  F.AURBNT,  Pacifici-Mazzoni,  Luzzati,  op.  e  loc.  cil. 
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per  un  correspettivo  pagabile  a  giorni,  a  mesi,  o  ad  altro  termine 
periodico.  L' espressione  famiglia  non  può  avere  un  significato  cosi 
esteso  da  comprendere  tutte  le  persone  accolte  in  siffatti  stabili- 
menti. In  conseguenza,  se  il  debitore  a  cui  sono  state  fatte  le  som- 
ministrazioni alimentari  di  cui  si  tratta,  si  rendesse  non  solvente, 
e  si  facesse  luogo  al  concorso  dei  creditori  sul  prezzo  della  gene- 
ralità dei  suoi  mobili,  sarebbe  concesso  il  privilegio  per  quella  par- 
ie  soltanto  che  può  essere  occorsa  pel  sostentamento  del  debitore  e 
della  famiglia  seco  lui  convivente;  non  per  la  parte  che  ha  ser- 
vito al  trattamento  delle  persone  estranee  accolte  nell'albergo,  pen- 
sione, collegio,  convitto,  casa  di  salute  o  simile;  per  questa  avreb- 
be luogo  la  collocazione  fra  i  crediti  chirografari  (1). 

137.  Fin  qui  abbiamo  parlato  delle  somministrazioni  di  ge- 
neri alimentari  fatte  direttamente  al  debitore  e  consumate  nella  di 
lui  casa,  rispetto  alle  quali  il  privilegio  si  desume,  siccome  abbia- 
mo dimostrato,  dal  fatto  della  coabitazione. 

Ma  può  darsi  che  dal  debitore  sia  dovuto  il  pagamento  di  som- 
ministrazioni alimentari  fatte  ai  suoi  stretti  congiunti  che  seco  lui 


(1)  Pont,  op.  cil.,  92;  Pochintesta,  op.  cil.,  F;  26;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cil., 
I,  33;  LnzzATi,  op.  cit,  I,  267  —  11  Borsari,  Commento^  loc.  cit.,  ammettendo  la 
opinione  che  le  somministrazioni  fatte  all'albergatore  non  godono  del  privilegio,  ne 
dà  una  ragione  errata  aflermando  che  chi  vende  air  ingrosso ,  pone  in  essere  un 
contratto  ordinario ,  un  esercizio  di  traffico  che  non  gli  sembra  meritevole  della 
protezione  della  legge.  La  vera  ragione  sta  nel  fatto  che  le  somministrazioni  non 
servono  al  debitore  né  alla  sua  famiglia  :  servono  alla  sua  casa  (  Luzzati  ,  op. 
e  loc.  cit.  ),  concetto  ben  diverso.  Non  può  aversi  riguardo  all'  essere  le  sommini- 
strazioni all'ingrosso  o  al  minuto;  perchè  le  somministrazioni  fatte  al  debitore  e  alla 
sua  famiglia  godono  del  privilegio,  quantunque  siano  all'  ingrosso,  quelle  fatte  al- 
l'albergatore per  il  suo  esercizio  non  ne  godono,  quantunque  siano  al  minuto.  Quel 
senso  «  espresso  di  attualità  e  di  consumo  n  che  il  predetto  scrittore  ravvisa  nelle 
somministrazioni  alimentari,  non  è  conforme  al  testo  e  allo  spirito  della  legge:  è 
forse  una  lontana  reminiscenza  del  Code  civile  il  quale  del  resto  distingueva  le  som- 
ministrazioni all'ingrosso  da  quelle  al  minuto,  al  solo  effetto  della  durata  del  pri- 
vilegio. 

BiANORf  —  Privilegi  15 
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Dou  convivono.  In  tal  caso  il  privilegio  non  può  avere  altro  fon- 
damento che  Tobbligo  legale  degli  alimenti,  perchè  soltanto  quando 
ricorra  tale  obbligo,  potrò  applicai'si  Tart.  1956  n.  4  per  consi- 
derare queste  somministi'azioni  come  privilegiate,  come  fatte  alla 
famiglia  del  debitore. 

Così  se  il  debitore  avesse  collocato  un  figlio  in  collegio,  la 
retta  da  lui  dovuta  potrebbe  prelevarsi  con  privilegio  dal  prezzo 
della  generalità  dei  suoi  mobili,  come  somministrazione  alimenta- 
ria fatta  a  una  persona  della  sua  famiglia  ;  e  lo  stesso  sarebbe  a 
dire  di  una  spedalità  dovuta  ad  un  manicomio  o  ad  un  brefotrofio, 
per  la  madre,  o  pel  coniuge,  o  per  altro  stretto  congiunto  del  de- 
bitore che  egli  abbia  V  obbligo  di  alimentare,  e  che  pel  suo  stato 
di  fortuna  non  sia  posto  a  carico  della  provincia  o  del  comune  del 
suo  domicilio  (1). 

In  questi  casi,  come  fu  già  osservato  (n.  133),  il  privilegio 
compete  per  la  intera  retta;  non  soltanto  per  la  pai'te  di  essa  che 
rappresenta  il  vitto  e  il  vestito,  per  la  impossibilità  di  scinderla 
e  di  determinarne  separatamente  il  preciso  ammontare.  Per  que- 
sta ragione,  e  in  questo  senso,  anche  la  parte  della  retta  che  rap- 
presenta l'alloggio,  la  somministrazione  di  carta  e  di  libri,  la  cura 
ed  assistenza  medica,  è  prelevabile  con  privilegio  (2). 

Non  varrebbe  obiettare  in  contrario  che  il  nostro  codice  ci- 
vile non  ha  ripetuto  la  dizione  «  maitres  de  pension  »  contenuta 
nell'art.  2101  del  Code  civil.  Quella  dizione  infatti  è  stata  soppres- 
sa, come  le  altre  mercanti  all'  ingrosso  e  mercanti  al  minuto,  per- 


(1)  Fa  il  caso  delle  case  di  convitto,  e  lo  risolve  in  questo  senso  Luzzati,  op. 
cit.,  \,  261;  ma  a  noi  sembra  certo  che  la  slessa  regola  valga  per  le  giornate  di 
spedalità  e  per  gli  altri  casi  consimili. 

(2)  Non  fa  ostacolo  ciò  che  si  disse  di  sopra  quanto  al  credito  per  pigioni,  che 
è  garantito  col  privilegio  di  cui  al  n.  3  dell'art.  1938  Cod.  civ.  La  parte  di  retla 
che  rappresenta  Valloggio  è  compenetrata  nella  retta  intera  e  per  questo  esigibile 
col  privilegio  di  cui  si  tratta. 
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che  il  legislatore  italiano  ha  creduto  opportuno  di  esprimersi  og- 
gettivamente ,  dichiarando  privilegiate  le  somministrazioni  di  ali- 
menti ,  senza  aver  riguardo  a  coloro  che  le  fanno  ;  ma  ciò  non 
toglie  che  nella  espressione  somministrazioni  di  alimenti  fatte  al 
debitore  per  la  sua  famiglia,  rientrino  le  rette  di  cui  adesso  è  pa- 
rola (1).  Perchè  dovrebbe  essere  privilegiato  il  credito  per  il  vitto 
che  il  figlio,  0  il  prossimo  congiunto  del  debitore,  consumano  nella 
casa  di  lui,  e  non  dovrebbe  esserlo  quello  che  ricevono  in  un  col- 
legio ,  in  un  manicomio,  in  uno  spedale  ?  Milita  nell'  uno  e  nel- 
r  altro  caso  la  stessa  ragione  di  umanità,  e  si  ha,  neir  uno  e  nel- 
r  altro  caso,  somministrazione  di  alimenti  fatta  a  persona  della  fa- 
miglia del  debitore  (2). 

138.  Un  secondo  caso  di  somministrazioni  alimentari  assistite 
dal  privilegio,  perchè  fatte  a  persone  della  famiglia  del  debitore  che 
non  convivono  con  lui,  si  ha  nel  caso  di  chi,  avendo  l'obbligo  le- 


(1)  Un  precedente  contrario  a  quanto  affermiamo  si  ha  nelle  discussioni  che 
precederono  la  legge  ipotecaria  belga  del  1851.  La  Commissione  che  preparò  quella 
importante  riforma  legislativa,  dichiarò  espressamente  che  intendeva  di  sopprimere 
il  privilegio  che  il  Ck)de  civil  accordava  alle  «  forni tures  de  subsistances  faites  par 
les  maitres  de  pension  n.  Ma  nulla  di  simile  si  riscontra  nei  lavori  preparatori  del 
Codice  civile.  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  cit.,  I,  261  in  nota. 

("2)  La  giurisprudenza  ha  avuto  più  volte  occasione  di  decidere ,  non  precisa- 
mente agli  effetti  del  privilegio,  bensì  agli  effetti  delPobbligo  di  rimborso,  che  chi  « 
ha  somministrato  gli  alimenti  a  una  persona  che  avrebbe  diritto  di  esigerli  Jure 
sanguinis  da  uno  stretto  congiunto,  ha  diritto  di  domandare  il  rimborso  in  virtù 
del  quasi  contratto  di  gestione  d'affari.  Cass.  Torino  21  febbraio  1877,  Giur.  tor,^ 
XIV,  577;  Perugia  24  dicembre  1878,  Giur.  Ual.,  XXXI,  II,  162;  Cass.  Torino 
29  luglio  1879,  Gf'ur.  lor,,  XVI,  597;  Cass.  Torino  5  aprile  1883,  Giur.  itat., 
XXXV,  1, 1,275.  Questa  giurisprudenza  a  torto  è  censurata  da  Luzzati  (op.  cit.,  F, 
268)  il  quale  vorrebbe  che  il  rimborso  fosse  dovuto  soltanto  quando  Tobbligo  degli 
alimenti  fosse  sanzionato  per  sentenza,  mentre,  derivando  dalla  stessa  legge,  trova 
in  questa  la  sua  sanzione.  Abbiamo  creduto  opportuno  di  richiamarla  perchè  essa 
si  applicherebbe  anche  agli  effetti  del  privilegio.  É  anzi  un  punto  di  vitale  interesse 
per  le  provincie,  riguardo  alle  spedalità  sempre  crescenti  degli  Infermi  di  mente,  per 
gli  ospedali  e  per  simili  istituti. 
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gale  di  somministrare  gli  alimenti  a  uno  stretto  congiunto,  invece 
di  riceverlo  nella  propria  casa,  come  ne  ha  il  diritto  per  Y  arti- 
colo 145,  preferisca  soddisfare  in  altro  modo  alla  sua  obbligazio- 
ne. L'altro  modo  consiste  ordinariamente  nella  corresponsione  di 
una  pensione  alimentaria  ;  ma  se  per  intervenuti  accordi,  l'obbli- 
gato si  fosse  inteso  coi  fornitori,  i  quali  somministrassero  dietro 
suo  ordine  all'  alimentando  i  generi  di  prima  necessità  ,  non  po- 
trebbe negarsi  il  privilegio  a  queste  somministrazioni  (1). 

Ancora  qui,  come  nel  caso  precedente,  il  privilegio  cessa  di 
avere  per  fondamento  la  coabitazione,  e  deriva  dall'  obbligo  legale 
degli  alimenti  ;  in  conseguenza  le  somministrazioni  ordinate  dal  de- 
bitore in  prò  di  un  lontano  parente,  o  di  un  estraneo,  non  sareb- 
bero privilegiate,  perchè  costituenti  delle  mere  liberalità  ;  ma  lo 
sarebbero  quelle  ordinate  in  prò  di  imo  stretto  congiunto,  a  cui  gli 
alimenti  sono  dovuti  jt^e  sanguinis,  perchè  fondate  sopra  un  obbligo 
legale  e  perciò  necessarie.  Anche  in  questo  caso  la  espressione  ado- 
perata dalla  legge,  somministrazioni  di  alimenti  fatte  alla  famiglia 
del  debitore,  trova  puntualissima  applicazione  (2). 

139.  La  distinzione  da  noi  proposta  fra  somministrazioni  fatte 
direttamente  al  debitore,  e  consumate  nella  casa  di  lui,  e  sommi- 
nistrazioni fatte  a  persona  della  sua  famiglia,  che  seco  lui  non  con- 
vivono, elimina  ogni  difficoltà  riguardo  al  significato  da  attribuire 
alla  parola  a  famiglia  »  in  questa  materia. 


(1)  Uzzati,  op.  cit.,  I,  *202,  2.' 

(2)  Il  principio  di  cai  si  (ratta  è  applicato  :  ai  parenti  ed  affini  di  cui  agli  ar- 
ticoli liO  Cod.  civ.;  al  figlio  nalarale  riconosciuto  (art.  186  Cod.  clv.);  al  genitore 
che  ha  diritto  di  ricevere  gli  alimenti  dal  figlio  naturale  (art.  187  Cod.  civ.);  al  fi- 
glio di  cui  è  vietato  il  riconoscimento  nei  casi  indicati  dalPart.  193  Cod.  civ.;  all'a- 
dottante e  all'adottato  nei  casi  contemplati  dall' articolo  211  Cod.  civ.;  al  coniuge 
(art.  132  Cod.  civ.);  alla  vedova  che  preferisce  gli  alimenti  alla  restituzione  della 
dote  nel  caso  dell'art.  1415.  Luzzati,  op.  e  loc.  cit.  Non  saranno  però  privilegiate 
le  somministrazioni  fatte  al  legatario  di  alimenti  (art.  846  Cod.  civ.),  né  quelle  fette 
dal  donatario  al  donante,  perchè  il  legatario  e  il  donante,  come  tali,  non  fanno  parte 
della  famiglia  del  debitore.  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  loc.  cit. 


k 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dei  privilegi  generali  sui  mobili  239 

Nel  primo  caso  la  famiglia  è  detenninata  dal  fatto  della  eoa- 
bitazione,  fondata  su  rapporti  di  parentela  e  di  afiUnità,  o  di  presta- 
zione di  servizio  ;  nel  secondo,  dall'  obbligo  legale  di  corrispondere 
gli  alimenti. 

Si  evitano  cosi  le  confusioni  e  le  incertezze  derivate  dal  non 
aver  tenuto  conto  della  diversità  dei  casi  e  delle  svariate  applica- 
zioni delle  quali  è  suscettivo  il  principio  stabilito  dal  legislatore  (1). 

140.  Dello  stesso  privilegio  concesso  ai  crediti  per  sommini- 
strazioni di  alimenti ,  e  nello  stesso  grado ,  godono  i  crediti  per 
salari  dovuti  alle  persone  di  servizio.  La  legge  non  ha  riguardo  al 
tempo  pel  quale  queste  persone  hanno  locato  V  opera  loro,  cosic- 
ché il  privilegio  compete  tanto  se  la  locazione  è  fatt^  a  mesi,  co- 
me d'  ordinario  avviene,  quanto  se  è  fatta  ad  anni,  o  a  giorni,  o 
a  termine  periodico  diverso  (2).  Occorre  però  che  si  tratti  di  in- 
dividui addetti  al  servizio  personale  del  debitore  e  della  sua  fami- 
glia, come  camerieri  e  cameriere,  cuochi  e  cuoche,  governanti  di 
bambini,  guardaroba,  portinai,  cocchieri,  uomini  di  stalla,  sguat- 
teri e  simili  ;  gli  operai,  come  falegnami,  sarti,  calzolai,  fabbri  e 
simili,  non  godono  del  privilegio,  neppure  se  prestano  Topera  loro 
al  debitore  da  im  anno  air  altro  per  ima  mercede  giornaliera,  men- 
sile o  annuale,  pattuita  in  modo  costante  e'  invariabile  ;  non  ne 
godono  i  commessi  di  negozio,  impiegati  di  banco,  emanuensi  e 
custodi  di  studio  degli  avvocati,  procuratori,  ingegneri  e  notai;  non 


(1)  Delle  confusioni  ed  incertezze  di  cui  è  parola  può  aversi  un  saggio  in  Luz- 
ZATi,  Priv.  e  ip.t  r,  264. 

(2)  In  Francia  dal  fatto  che  il  Code  civil  accordava  questo  privilegio  «  pour 
V  année  écbue  et  ce  qui  est  dù  sur  I*  année  courante  »  alcuni  scrittori  argomenta- 
vano  che  fosse  dovuto  soltanto  per  le  locazioni  ad  anno,  non  per  quelle  a  termini 
periodici  più  brevi  (Troplono,  Priv.  hyp.^  I,  142;  Grenier,  Priv.  hyp.^  I,  303; 
Persil,  sur  Tart.  2101,  S^  \)\  altri  non  ammettevano  questa  interpretazione  restrit- 
tiva (Pont,  Priv.  hyp.^  !,  86;  Laurent,  XXIX,  367).  La  questione  non  ba  ragione 
di  essere  sollevata  in  Diritto  italiano. 
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ne  godono  finalmente  i  fattori,  guardiani  ed  operai  di  campagna, 
per  quanto  salariati,  né  gli  operai  delle  fabbriche  e  delle  officine. 
Ciò  si  argomenta  anzitutto  dalla  espressione  o  persone  di  ser- 
»  che  non  può  applicarsi  se  non  a  coloro  che  prestano  al  de- 
B  e  alla  sua  famiglia  Y  opera  loro  materiale  nel  disbrigo  delle 
stiche  faccende;  si  argomenta  dalla  origine  storica  del  privi- 
,  concesso  nel  diritto  francese  anteriore  al  Code  civil  soltanto 
^mestici  (1)  ;  dalla  disposizione  corrispondente  del  Codice  al- 
no che  parlava  di  domestici  e  di  servitori  (2);  dal  fatto  che  agli 
i  di  campagna  è  concesso  uno  speciale  privilegio  sui  frutti 
raccolta  nel  n.  5  delF  ail;.  1958  Cod.  civ.;  dal  fatto  flnal- 
e  che  Tart.  773  n.  1  del  Codice  di  commercio  estende  il  pri- 
io  stabilito  nelFaii;.  1956  del  Codice  civile  per  i  salari  dovuti 
persone  di  servizio,  agli  operai  impiegati  direttamente  dal  fal- 
ìurante  il  mese  che  ha  preceduto  la  dichiarazione  di  fallimen- 
J  al  salario  dovuto  agli  institori  ed  ai  commessi  per  i  sei  mesi 
lanno  preceduto  la  stessa  dichiarazione  (3). 
Per  la  ragione  poi  che  la  parola  salario  sta  evidentemente  ad 
mere  la  retribuzione  di  opere  servili  e  materiali,  non  godono 
irivilegio  i  precettori  e  le  istitutrici,  i  maestri  e  le  maestre,  i 
:i  e  i  chirurghi,  gli  artisti  drammatici,  e  in  genere  tutti  co- 
che esercitano  arti  o  professioni  liberali,  per  quanto  abbiano 
)  r  opera  loro  a  mesi  o  ad  anni  per  una  retribuzione  fissa  : 


)  Attesta  il  PoTBiER  (  Proc.  civ.  21  )  che  il  privilegio  era  accordato  al  do- 

i  della  città  di  Parigi  (Acte  de  notoriété  du  Cbàielet  de  Paris,  i  Aout  1692). 

;ora  Voet,  ad  Pand.t  lib.  20,  tit.  i,  n.  57  che  parla  di  famuli  ac  anciilae 

»doiio  del  privilegio  praeier  Jus  romanum^e  la  legge  11  brumaio  anno  VII 

tese  il  privilegio  alla  città  e  alla  campagna  ma  parlando  di  «  gages  des  do- 

ues  9.  LuzzATi,  Priv.  hyp.^  I,  278;  Troplong,  Priv,  hyp.,  F,  142. 

I)  Le  altre  leggi  italiane  traducono  tutte  con  la  espressione  :  «  persone  di 

io  n  quella  adoperata  dal  Code  civil  (gens  de  service). 

)  Per  la  retta  interpretazione  di  questo  articolo  coofr.  Gass.  Torino  S  dicem- 

iOO,  Foro  ilal.t  1890,  f,  74. 
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questa  retribuzione  non  è  un  salario,  ma  un  onorario,  ed  essi  non 
possono,  senza  far  torto  alla  dignità  del  loro  ufficio,  considerarsi 
come  persone  di  semzio. 

Si  può  dubitare  della  giustizia  della  limitazione,  ma  non  si  può 
dubitare  che  essa  risponda  ad  un  tempo  allo  spirito  e  alla  lettera 
della  legge.  Se  gli  operai,  institori  e  commessi  godessero  del  pri- 
vilegio in  virtù  dell'art.  1956  n.  4  Cod.  civ.,  l'art-.  773  del  Co- 
dice di  commercio,  che  lo  concede  loro  in  via  eccezionale  in  caso 
di  fallimento,  costituirebbe  una  inutile  ripetizione.  Certamente  i 
crediti  di  queste  persone  sono  meritevoli  di  favore  quanto  quelli 
delle  persone  di  servizio,  se  non  in  grado  maggiore;  perchè  men- 
tre le  persone  di  servizio  non  sono  utili  che  al  debitore  e  prestano 
r  opera  loro  per  procurargli,  se  non  il  lusso,  almeno  gli  agi  della 
vita,  i  commessi  e  gli  operai  aumentano  col  loro  lavoro  il  patri- 
monio del  loro  principale,  e  giovano  per  conseguenza  alla  massa 
dei  creditori  di  lui  (1).  D'altra  parte  non  vi  è  ragione  di  accor- 
dare il  privilegio  al  servitore,  che  presta  dei  servigi  puramente  ma- 
teriali, e  negarlo  al  precettore,  al  segretario,  ed  in  genere  a  co- 
loro che  prestano  dei  servigi  di  ordine  più  elevato.  Ma  di  fronte 
alle  disposizioni  della  legge,  e  tenuto  conto  della  sua  natura  re- 
strittiva, non  è  lecito  elevare  in  proposito  il  più  remoto  dubbio  (2). 


(1)  Laurent,  XXIX,  364,  368  riferisce  che  il  legislatore  belga  »  tenendo  conto 
di  queste  considerazioni,  estese  il  privilegio  agli  operai  e  ai  commessi;  e  con  ciò  ven- 
nero a  goderne  non 'soltanto  gli  operai  delle  fabbriche  e  officine,  e  i  commessi  di 
commercio,  ma  ancora  i  giovani  di  studio,  i  segretari  e  simili:  non  però  gli  artisti 
drammatici,  che  pure  destano  T  interesse  di  molti  scrittori  per  la  precarietà  della 
loro  condizione,  perchè  essi  non  sono  né  persone  di  servìzio,  né  operai,  né  commessi. 
Cass.  fr.  24  febbraio  1864.  Dalloz,  Period,,  1864,  1,  135. 

(2)  Adottano  la  opinione  restrittiva:  Cannada-Bartoli,  op.  cit.  I,  g  64;  Pochin- 
TESTA,  op.  cit.,  r,  20;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  F,  34;  Luzzati,  op.  cit.,  I,  280  e 
scg.;  Borsari  ,  Commento ,  §  41!56.  Quest'  ultimo  scrittore  dà  anche  una  ragione 
tendente  a  giustificare  la  differenza  di  trattamento;  Popera  dei  segretari,  contabili, 
institori  e  simili,  dice  esso,  non  è  cosi  urgente  sebbene  più  elevata.  Ma  a  noi  sembra 
che  non  sia  questione  di  maggiore  o  minore  urgenza  del  servizio,  bensì  del  favore 
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141.  Fra  le  persone  che  abbiamo  osservato  essere  favorite  dal 
privilegio  figurano  i  portinai.  Ma  vuoisi  riguardo  a  questa  catego- 
ria di  salariati,  fare  una  distinzione.  É  privilegiato  il  salario  del 
portinaio  di  casa  signorile  che  presta  servizio  unicamente  al  debi- 
tore ed  alla  sua  famiglia,  veste  ordinariamente  livrea,  mangia  alla 
mensa  comune,  ed  è  compreso  nel  servidorame;  non  il  salario  del 
portinaio  della  casa  da  afllttare,  che  presta  V  opera  sua  a  tutti  gli 
inquilini,  imperocché  questo  è  piuttosto  addetto  al  servizio  della 
casa,  che  a  quello  della  persona  e  della  famiglia  del  debitore.  La 
circostanza  che  il  debitore  abitasse  in  uno  dei  quartieri  della  casa, 
non  avrebbe  la  forza  di  modificare  questa  soluzione,  perchè  man- 
cherebbe egualmente,  neir  opera  prestata  dal  portinaio,  il  carattere 
della  domesticità  ,  escluso  dal  fatto  di  trovarsi  a  disposizione  di 
tutti  gli  inquilini. 


da  accordarsi  al  credito,  a  servìzio  prestato  :  e  da  questo  paolo  di  vista  non  com- 
prendiamo perchè  in  un  giudizio  di  distribuzione  ed  assegnazione  di  prezzo  dei  beni 
mobili  del  debitore,  debba  essere  privilegiata  la  bonne^  che  ha  prestato  ai  suoi  figli 
la  sua  opera  materiale,  non  la  istltutrice,  che  ha  contribuito  alla  loro  educazione  ed 
istruzione;  perchè  debba  ottenere  pagamento  il  servo  deiravvocato,  che  ha  spazzato 
la  stanza,  non  il  commesso  di  studio  che  ha  tenuto  in  ordine  la  sua  contabilità.  Il 
Db  Filippis  (op.  cit.  208)  ha  tentato  di  attribuire  alla  espressione  «  persone  di  ser- 
vizio n  un  più  largo  significato,  dando  per  dimostrato  che  ciò  è  comunemente  am- 
messo in  Francia  di  fronte  all'art.  2101  Cod.  civ.  Ma  questo  concetto  proposto  dal 
DuBANTON  (XIX,  58)  e  dal  Troplong  (142),  fu  rigettato  dai  più  moderni  scrittori,  co- 
me di  sopra  fu  avvertito  :  anzi  la  Corte  di  cassazione  francese  nella  sentenza  succi- 
tata del  24  febbraio  1864  ritenne  che  il  legislatore  sostituendo  la  espressione  «  gens 
de  service»  alla  parola  «  domestiques  »  della  legge  11  brumaio  anno  VII,  non  in- 
tese di  modificare  il  principio  e  di  estendere  il  privilegio  a  servizi  diversi  da  quelli 
dei  domestici,  e  che  soltanto  volle  designare  in  modo  più  largo  i  servitori  di  ogni 
specie,  addetti  alla  casa  o  alla  persona  del  debitore.  Del  resto  la  questione,  riguardo 
al  diritto  francese  è  minutamente  esposta  in  Dalloz,  Rep.  gen,^  v.  Priv,  hyp,y  189, 
e  seg.  sulla  scorta  di  Pont  ,  op.  cit.,  I,  80.  In  Italia  la  giurisprudenza  è  pure  in 
questo  senso.  Infatti  la  Cass.  di  Torino  escluse  dal  privilegio  il  viaggiatore  di  una 
casa  di  ^commercio  per  quanto  retribuito  con  stipendio  fisso  (sentenza  del  22  novem- 
bre 1807,  Annali^  I,  I,  v,  363. 
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142.  Per  T  esercizio  del  privilegio  non  è  richiesta  la  condi- 
zione della  coabitazione,  come  avveniva  nell'antico  diritto  (1)  ;  tutte 
le  persone  di  servizio  ne  godono,  per  ottenere  pagamento  dei  loro 
salari  ;  quindi  anco  quelle  che  dormono  e  mangiano  in  casa  pro- 
pria, come  accade  spesso  dei  cocchieri  delle  case  signorili  ;  purché 
siano  veramente  persone  di  semzio  nel  senso  sopra  specificato. 

143.  Occorre  poi  appena  avvertire  ^he  il  privilegio,  essendo 
concesso  per  i  salari,  non  potrebbe  estendersi  ad  altri  crediti  di 
qualsiasi  natura  che  le  persone  di  servizio  vantassero  contro  i  pa- 
droni (2).  Non  ai  crediti  derivanti  da  anticipazioni  di  spese  fatte 
per  conto  padronale;  non  all'indennità  e  ai  compensi  che  per  qual- 
sivoglia titolo,  diverso  dal  salario,  fossero  dovuti  alle  persone  di 
servizio.  La  questione  può  assumere  una  certa  importanza  rispetto 
ai  cuochi,  che  sono  obbligati  spesso  ad  anticipare  la  spesa  giorna- 
liera per  la  tavola  del  padrone  :  per  il  credito  derivante  da  anti- 
cipazioni di  questa  natura,  potrebbe  farsi  valere  il  privilegio  attri- 
buito alle  somministrazioni  di  alimenti,  non  quello  concesso  ai  sa- 
lari. Se  pertanto  le  anticipazioni  fossero  state  fatte  non  già  per 
la  provvista  di  alimenti,  ma  bensì  per  altri  oggetti,  come  per  lo 
acquisto  o  la  riparazione  di  mobilia,  per  le  provviste  di  legna  da 
ardere  o  di  candele  per  la  illuminazione  degli  appartamenti,  il  pri- 
vilegio non  sarebbe  esperibile  (3). 


(1)  VoET,  Ad  Pand.f  h.  b.,  20,  t.  i,  n.  37. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.y  I,  283. 

(3)  La  soluzione  superiormente  indicata  riguardo  air  anticipazione  di  somme 
per  l'acquisto  di  generi  alimentari  è  contestata  da  Pacifici-Mazzoni  (op.  e  loc.  cit.) 
il  quale  ravvisa  nella  anticipazione  slessa  la  Ggura  giuridica  di  un  mutuo  fatto  al 
debitore  non  assistito  dal  privilegio.  Ma  questa  opinione,  che  sarebbe  da  accogliersi 
quando  la  persona  di  servizio  avesse  prestato  il  danaro  al  padrone  per  acquistare 
gli  alimenti,  non  è  meritevole  di  accoglienza  quando  provveda  essa  stessa,  con  pro- 
pri danari,  i  generi  alimentari  e  li  introduca  nella  casa  padronale.  In  tal  caso  non 
può,  a  parer  nostro,  contestarsi  che  quella  persona  ponga  in  essere  una  vera  som- 
ministrazione di  alimenti,  privilegiata  ai  sensi  del  nostro  articolo.  La  opinione  del 
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144.  Venendo  adesso  a  dire  della  durata  dei  due  privilegi  riu- 
'"  ^'  cui  è  parola  nel  n.  4  dell' art.  1956,  noi  ci  troviamo  di 
alla  più  importante  questione  che  si  presenta  nella  inter- 
one  di  questo  testo  di  legge.  Il  legislatore  parla  di  sommi- 
ioni  di  alimenti  fatte  «  negli  ultimi  sei  mesi  »  e  di  salari 
«  per  egual  tempo  » .  Si  domanda  se  il  termine  è  stabilito  in 
le  alla  morte  del  debitore,  se  cioè  il  privilegio  è  concesso 
iditi  della  natui'u  indicata,  formatisi  negli  ultimi  sei  mesi 
uà  vita,  come  per  le  spese  d'infermità,  o  se  è  stabilito  in- 
on  soltanto  in  relazione  alla  moi-te,  ma  bensì  in  relazione 
:a,  e  insieme  con  questa  a  qualunque  altro  fatto  che  dia  luogo 
stribuzione  ed  assegnazione  del  prezzo  della  generalità  dei 
del  debitore:  in  modo  che  la  espressione  ultimi  sei  mesi,  non 
significare  assolutamente  gli  ultimi  sei  mesi  della  vita  del 
e,  ma  bensì  i  sei  mesi  che  hanno  preceduto  il  fatto  che  dà 
il  concorso  dei  creditori. 

Francia  tutti  gli  scrittori  si  trovano  concordi  nel  dichia- 
le  il  termine  analogo  di  cui  parla  T  art.  2201  del  Code  cimi, 
mesi  0  di  un  anno  secondo  i  casi,  è  quello  che  precede 
[tanto  la  morte,  ma  anco  la  dichiarazione  di  fallimento  o 
izione  accertata  col  pignoramento  dei  beni  mobili  sui  quali 
legio  si  esercita  (1). 

)ndimeno  in  Italia  non  mancano  scrittori  i  quali  ritengono 
ultimi  sei  mesi  siano  soltanto  quelli  che  precedono  la  morte 
nitore,  argomentando  dall'art.  773  del  Cod.  di  commercio 


Iazzoni  è  probabilmente  basata  sopra  una  reminiscenza  del  diritto  francese, 
il  privilegio  è  accordato  soltanto  a  coloro  che  fanno  commercio  dei  generi 
i,  rivendendoli  a  scopo  di  lucro. 

Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv,  hpp,,  210;  Aobry  e  Rao,  IH,  §  260  testo  e 
{!2  con  gli  autori  ivi  citati.  La  legge  belga  ha  eliminato  ogni  dubbiezza  sog- 
y.  «  Les  six  mois  sont  ccux  qui  precedent  la  morirla  faillite,  ou  la  decon- 
.  Lauhem,  XXL\,  37i. 
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(art.  664  del  Cod.  del  1865)  che  per  eccezione  ha  esteso  il  privi- 
legio al  caso  della  dichiarazione  di  fallimento  (1). 

Ma  questa  argomentazione  è  basata  sopra  un  equivoco.  Il  pri- 
vilegio civile  è  dato  alle  persone  di  servizio,  mentre  il  privilegio 
commerciale  è  esteso  per  eccezione,  e  nel  solo  caso  di  fallimento, 
agli  operai,  commessi  ed  institori.  Quindi  dall'art.  773  del  Cod. 
di  comm.  non  si  può  trarre  un  argomento  per  limitare  il  privi- 
legio delle  persone  di  servizio  agli  ultimi  sei  mesi  della  vita  del 
debitore  ;  se  ne  può  tmrre  anzi  un  argomento  contrario ,  perchè 
disponendo  esso  che  gli  operai,  commessi  ed  institori  godono  in 
caso  di  fallimento  del  privilegio  stabilito  nell'art.  1956  del  .Cod. 
civ.  per  i  salari  dovuti  alle  pei*sone  di  servizio,  implicitamente  am- 
mette che  alle  persone  di  servizio  il  privilegio  sia  accordato,  non 
soltanto  in  caso  di  morte  del  debitore,  ma  ancora  in  caso  di  distri- 
buzione del  prezzo  dei  suoi  beni  proveniente  da  causa  diversa. 

E  che  vei^amente  debba  anche  in  Italia  ritenersi  la  opinione 
ricevuta  senza  contrasto  in  Francia  dalla  giurisprudenza  e  dagli 
scrittori,  è  per  noi  fuori  di  dubbio.  Conforta  anzitutto  in  questa 
opinione  il  confronto  del  n.  4  col  n.  3  dell'art.  1956:  nel  n.  3 
il  legislatore  concede  il  privilegio  alle  spese  d'infermità  fatte  negli 
ultimi  sei  mesi  a  della  vita  del  debitore  »;  nel  n.  4  lo  concede 
ai  salari  e  alle  somministrazioni  di  alimenti  il  cui  credito  è  sorto 
«  negli  ultimi  sei  mesi  »  senza  ulteriore  aggiunta  che  valga  a  li- 
mitare 0  specificare  il  significato  di  questa  espressione.  Consegue 
da  ciò  che  la  espressione  stessa  deve  intendersi  come  attributiva 
del  privilegio,  non  soltanto  in  caso  di  morte,  ma  ancora  negli  altri 
casi  nei  quali  ne  è  possibile  l'esercizio,  che  sono  appunto  il  fal- 
limento, se  il  debitore  è  commerciante,  la  decozione,  fatta  palese 


(i)  PocHiNTESTA,  op.  cil.,  I,  28;  Pacipici-Mazzoni,  op.  eli.,  I,  3JJ;  Db  Filippis, 
op.  cit.,  205.  Sembra  accostarsi  a  questa  opinione  anco  il  Borsari,  Ioc.  cit.,  il  quale 
giustifica  il  privilegio  dicendo  che  si  tratta  «  deirultimo  periodo  della  vita,  nel  quale 
«  sogliamo  ridurci  a  deplorabili  impotenze  e  ogni  servizio  ci  è  prezioso  n. 
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dal  pignoramento  dei  mobili,  se  il  debitore  riveste  tale  qualità  (1). 
Infatti  dove  il  legislatore  volle  limitarne  il  significato  ebbe  cura 
di  dirlo,  e  la  limitazione  non  può  estendersi  al  caso  in  cui  non 
fu  espressamente  dichiarata  nel  testo  della  legge  (2). 

Un  altro  potentissimo  argomento  d'interpretazione  in  questo 
senso  si  ha  in  quasi  tutti  i  codici  e  nelle  leggi  ipotecarie  vigenti 
in  Italia  prima  del  1866,  ove  si  parla  di  sei  mesi  anteriori  al  con- 
corso, come  nei  Codici  parmense  (art.  2133)  ed  estense  (art.  2127), 
o  del  trimestre  anteriore  alla  morte  o  al  concorso,  come  nella  legge 
pontificia  (art.  66,  67),  o  degli  ultimi  sei  mesi  precedenti  la  morte 
o  la  decozione,  come  nella  legge  toscana  (art.  XIV). 

Vale  finalmente  a  confortarci  in  questa  opinione  il  riflesso  che 
mentre  per  le  spese  d' infennità  si  ha  una  ragione  di  limitarle  nel 
desiderio  di  favorire  soltanto  quelle  commesse  per  malattia  grave, 
che  ha  cagionato  la  morte  del  debitore,  per  i  privilegi  concessi  alle 
somministrazioni  di  alimenti  ed  ai  salari,  non  ricorre  la  stessa  ra- 
gione ;  onde  è  agevole  inferire  che  il  n.  4  dell'art.  1956,  è  la- 
sciato, come  osserva  il  Luzzati  (3),  «  sotto  l'impero  delle  ipotesi 
((  ordinarie  determinatrici  dello  spiegarsi  di  una  ragione  privile- 
a  giata  ». 

Queste  ipotesi  sono  quelle  dianzi  accennate;  anzi  tutto  la  mor- 
te ;  perchè  se  la  eredità  è  gravata  di  debiti,  si  fa  necessariamente 
luogo  alla  liquidazione  e  alla  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  ere- 


(1)  Sono  di  questa  opinione  Caiwada-Babtoli,  op.  cit.,$  6Ì6  Luzzati,  op.cit., 
I,  284  e  seg.  Quest'ultimo  scrittore  confuta  largamente  la  contraria  opinione. 

(2)  Osserva  opportunamente  il  Luzzati,  op.  cit.,  I,  287,  che  la  limitazione  del 
privilegio  accordato  alle  spese  d' infermità,  s*  ispira  ad  una  ragione  di  pietà  attri- 
buita alla  causa  del  credito  dal  fatto  della  morte  del  debitore,  ad  evitare  la  quale 
la  legge  presume  che  siano  state  rivolte  le  dette  spese.  Ma  questa  ragione  partico- 
lare non  limita  il  privilegio  concesso  alle  somministrazioni  di  alimenti.  Senza  medi- 
cinali nella  ipotesi  di  fallimento  o  di  decozione,  si  sarebbe  potuto  vivere,  ma  senza 
alimenti  si  muore. 

(3)  Op.  cit.,  I,  287. 
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ditari  tra,  i  creditori;  in  secondo  luogo,  la  dichiarazione  di  falli- 
mento, per  la  quale  il  fallito  è  privato  dell'  amministrazione  e  del 
godimento  delle  cose  sue  e  la  sua  sostanza  è  ti'asformata  in  da- 
naro per  il  soddisfacimento  delle  di  lui  obbligazioni  ;  in  terzo  ed 
ultimo  luogo  la  decozione,  la  quale  non  è  nel  nostro  diritto  una 
condizione  giuridica  bene  delineata,  che  abbia  principio,  come  il  fal- 
limento, da  una  determinata  pronunzia  giudiziale,  ma  è  indubbia- 
mente verificata,  per  gli  speciali  effetti  delFai-t.  1956  n.  4,  quando 
i  mobili  oggetto  del  privilegio  sono  pignorati  e  si  deve  far  luogo 
alla  distribuzione  ed  assegnazione  del  loro  prezzo. 

145.  Un  dubbio  è  stato  elevato  dall'egregio  Luzzati  riguardo 
al  primo  dei  suindicati  casi;  quando  il  privilegio  si  esercita  per 
la  morte  del  debitore,  questo  scrittore  vorrebbe  che  i  sei  mesi  non 
venissero  computati  dal  giorno  di  questa,  ma  dal  giorno  successivo 
in  cui  la  esecuzione  promossa  sui  beni  ereditari,  o  la  dichiarazione 
di  fallimento,  determinano  1'  apertura  del  concorso.  Lo  stesso  Luz- 
zati però  non  si  mostra  molto  sicuro  di  questa  sua  opinione,  tanto 
vero  che  ammette  che  possa  prendersi  per  punto  di  partenza  il 
giorno  della  morte,  quando  V  erede  accetta  con  benefizio  d' inven- 
tario, perchè  per  il  fatto  di  questa  accettazione  si  addiviene  neces- 
saiiamente  alla  liquidazione  della  eredità  (1).  Noi  preferiamo  atte- 
nerci all'  autorevole  interpretazione  data  dal  legislatore  belga  al- 
l'art.  2101  del  Code  civil  col  parlare  espressamente  dei  tre  casi 
di  morte,  fallimento  e  decozione  (2).  Ammettendo  il  concetto  espres- 
so dal  Luzzati  si  cade  nell'  arbitrario:  non  s' interpreta  la  legge, 
ma  si  aggiunge  e  si  toglie  alle  sue  disposizioni  ;  e  d' altra  parte  si 
va  incontro  a  gravi  inconvenienti,  perchè  i  salari  e  le  somministra- 
zioni di  alimenti  rientrano  nella  collocazione  privilegiata,  non  già 
per  un  periodo  determinato  di  tempo,  siccome  è  intenzione  evi- 


(1)  Op.  cìt.y  I,  291  in  noia. 

(2)  V.  sopra  a  p.  234  nota. 
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dente  del  legislatore,  ma  bensì  in  misura  maggiore  o  minore,  se- 
condo che  gli  atti  sono  stati  iutrai)re3Ì  con  maggiore  o  minore  sol- 
lecitudine. 

Si  supponga  che  morto  il  debitore  gli  atti  siano  stati  intra- 
presi soltanto  dopo  quattro  mesi  ;  ammettendo  la  opinione  che  com- 
battiamo non  sarebbero  privilegiati  i  crediti  di  alimenti  e  di  sa- 
lari se  non  per  gli  ultimi  due  mesi  della  vita  del  debitore  :  il  che 
è  contrario  allo  scopo  della  legge  e  a  tutte  le  tradizioni  della  l'e- 
lativa disposizione  (1). 

Sezione  VI. 
Tributi  diretti  non  fondiari. 

SOMMARIO 
146.  FondameDto  del  privilegio  dei  crediti  dello  Slato  per  tributi  — 147.  Il  privile- 
gio generale  sui  mobili  è  dato  per  i  tributi  diretti  non  fondiari  dovuti  allo 
Slato  — 148.  Non  per  i  tributi  comunali  — 149.  Si  estende  alle  multe  ed  alle 
spese  di  esazione  — 1!$0.  Ma  è  limitato  all'anno  in  corso  e  airantecedente  — 
iìiì.  Cosa  d*iotende  per  anno  in  corso.  Il  privilegio  non  è  esteso  alle  scadenze 
successive — 152.  Disposizione  speciale  dell'art.  62  della  legge  24  agosto  1877 
sulla  imposta  di  ricchezza  mobile — 153.  Effetti  speciali  di  questo  privilegio  — 
154.  Ciò  che  determina  il  diritto  reale  è  la  destinazione  degli  oggetti  — 155. 
Il  privilegio  vale  per  Tanno  in  corso  e  per  l'antecedente  — 156.  Cessione  del- 
l'esercizio pel  quale  l'imposta  è  dovuta.  Persistenza  del  privilegio  — 157.  Pre- 
sunzione stabilita  in  proposito  dalla  legge. 

146.  Fu  già  avvertito  che  il  legislatore  italiano  accorda  il 
privilegio  sulla  generalità  dei  mobili  del  debitore  ai  crediti  dello 
Stato  per  ogni  tributo  diretto  non  fondiario  dell'anno  in  corso  e 
deir  antecedente,  comprese  le  sovrimposte  comunali  e  provinciali 


(1  )  Reputiamo  superfluo  avvertire  che  le  somme  mutuate  al  debitore  per  pagare 
i  salari  e  le  somministrazioni  di  alimenti,  e  i  pagamenti  fatti  volontariamente  da  un 
terzo ,  non  godono  del  privilegio  se  non  in  quanto  possano  applicarsi  1  principii 
della  surrogazione  convenzionale.  Quello  che  abbiamo  detto  di  sopra  (n.  121)  vale 
per  tutti  i  privilegi  generali  e  speciali. 
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(art.  1957  Cod.  civ.)  ;  per  assicurare  la  riscossione  dei  pubblici 
tributi  diretti  e  indiretti,  il  legislatore  ha  stabilito  una  serie  di 
privilegi,  primo  fra  i  quali,  secondo  V  oixiine  delle  sue  disposizioni, 
è  questo  dell'art.  1957  (1).  Tutti  questi  privilegi  hanno  per  fon- 
damento il  pubblico  interesse  che  esige  la  pronta  e  sicura  esazione 
dei  tributi  ;  invero  essendo  essi  destinati  a  procurare  allo  Stato  ed 
ai  minori  enti  locali  il  mezzo  di  provvedere  ai  pubblici  servizi,  la 
loro  esazione  deve  essere  favorita  in  ogni  modo,  onde  i  servizi  stessi 
non  soffrano  danno,  o  ritardo,  con  pregiudizio  di  tutti  coloro  che 
vi  hanno  interesse. 

La  necessità  di  assicurare  con  particolari  norme  di  preferenza 
la  esazione  dei  pubblici  tributi,  riconosciuta  dagP  Imperatori  ro- 
mani (2),  è  ammessa,  con  larghezza  maggiore  o  minore  da  tutte 
quante  le  legislazioni  (3). 


(1)  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  88  e  seg.,  riunisce  in  apposito  capitolo  lutti 
ì  privilegi  riguardanti  i  tributi  ,  sotto  la  denominazione  impropria  di  «  privilegi 
fiscali  »;Noi  preferiamo  seguire  Tordìne  del  Codice,  trattando  di  ciascuno  alla  sua 
sede,  come  fanno  gli  altri  autori  (Luzzati,  Pacifici-Mazzoni).  Diciamo  poi  impropria 
la  locuzione  privilegi  fiscali,  perchè  sta  piuttosto  ad  esprimere  il  modo  di  esazione, 
che  la  preferenza  accordata  ai  relativi  crediti  rispetto  agli  altri  d'indole  privata. 

(2)  «  Universa  bona  eorum  qui  ccnsentur,  vice  pignorum,  tributis  obligata  sunt  ». 
L.  1  C.  In  Quib,  cau8.  pign,  vel  hyp.  lac.  conlr,  (Vili,  15).  «  Potior  est  enim  causa 
tributorum,  quibus  priore  loco  omnia  bona  cessantis  obligata  sunt  ».  L.  1  C.  Si 
propter  pubi,  pensil,  (IV,  46).  V.  ancora  L.  2  C.  h.  L  nella  quale  gVImperatori 
Diocleziano  e  Massimiano  ordinarono  fosse  revocala  la  vendita  fatta  senza  raulorilà 
del  preside  «  ita  ut  indemnitati  tributorum  omnibus  modis  consulatur  ».  É  però  da 
avvertire  che  per  un'applicazione  esagerata  del  principio  tendente  a  favorire  il  pub- 
blico interesse,  non  erano  privilegiati  soltanto  i  tributi,  ma  in  genere  i  credili  del 
Fisco  derivanti  da  contratti  posti  da  esso  in  essere  coi  privati  {causa  primipila- 
re).  L.  4  C.  In  quib.  caus.  pign.  (Vili,  15).  L.  3  C.  De  primipilo  (Xlf,  63). 
Fiscus  semper  habet  jus  pignoris.  L.  46  D.  De  jure  fisci  (XLfX,  14).  Quod  et 
constitulum  est,  praevenit  enim  causam  pignoris  fiscus.  L.  28  D.  b.  t.  V.  ancora  L. 
8  D.  qui  poi.  in  pign.  (XV,  4),  e  finalmente  la  L.  2  C.  In  quib.  caus.  pign.: 
«  Certum  est  ejus  qui  cum  fisco  contrahit,  bona  veluti  pignoris  titolo  obligari,  quam- 
vis  specialiter  id  non  exprimatur  ». 

(3)  In  Francia  i  privilegi  spettanti  allo  Stato  per  i  tributi  diretti  e  indiretti 
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147.  Il  privilegio  sulla  generalità  dei  mobili  è  dalla  legge 
concesso  pei  tributi  diretti,  per  quelli  cioè  che  si  esigono  per  via 
di  ruoli  nominativi,  sopra  cespiti  imponibili  accertati  o  presunti 
a  riguardo  dei  singoli  contribuenti  ;  non  però  per  tutti  i  tributi 
diretti,  essendone  esclusi  i  tributi  fondiari,  che  colpiscono  il  red- 
dito accertato  dei  fabbricati  e  il  reddito  catastale  dei  terreni,  per- 
chè a  questi  è  concesso  il  privilegio  sul  prezzo  degli  stessi  immo- 
bili che  ne  sono  colpiti  e  sui  loro  frutti  naturali  e  civili  (aii;.  1962 
pr.  Cod.  civ.)  ;  non  pei  tributi  indiretti,  che  colpiscono  determi- 
nati fatti  economici  al  momento  in  cui  si  verificano,  o  vengono  a 
conoscenza  dell'  amministrazione  finanziai-ia,  perchè  per  la  esazione 
dei  medesimi  lo  Stato  si  riserva  il  privilegio  speciale  sui  beni  ri- 
guardo ai  quali  sì  verifica  il  fatto  colpito,  mobili  o  immobili  che 
siano  (articoli  1958  n.  1,  1962  capov.  T  e  2®  Cod.  civ.). 

Essendo  pertanto  F  estensione  del  privilegio  limitata  ai  soli 
tributi  diretti  non  fondiari,  occorre  vedere  quali  siano  le  sue  ap- 
plicazioni secondo  il  vigente  sistema  tributario. 

Il  privilegio  compete  in  primo  luogo  allo  Stato  per  la  impo- 
sta di  ricchezza  mobile,  sia  che  colpisca  i  redditi  professionali  o 
industriali ,  sia  che  colpisca  gV  interessi  dei  capitali.  Per  la  sua 
esazione  lo  Stato  non  ha  privilegio  soltanto  sui  beni  che  produ- 


non  SODO  regolati  dal  Code  civily  il  quale  si  limita  a  rinviare  alle  leggi  particolari 
su  questa  materia  (art.  2098.  Confr.  Dalloz,  Rep,  gen.  v.  Priv.  et  hyp.  Des  pri- 
viièges  du  (resor  public)  ove  sodo  analizyjite  queste  loggi.  Il  Codice  oapoletano 
si  era  io  questo  discostato  dal  Code  cMl,  seguilo  fedelmente  in  tutto  il  resto,  de- 
stinando  una  lunga  serie  di  articoli  (1975-1991)  ai  privilegi  del  pubblico  tesoro.  A 
leggi  particolari  rinviavano  il  Cod.  parm.  (art.  2126),  ed  il  Cod.  est.  (art.  2120). 
Disponevano  intorno  ai  privilegi  del  pubblico  erario  il  Cod.  albert.  (art.  219i  s.)  e 
il  Regolam.  pontificio  (art.  88-91).  La  legge  toscana  accordava  il  privilegio  gene- 
rale sui  beni  mobili  ed  immobili  alle  imposizioni  regie  e  comunative  per  V  annata 
corrente  e  per  quelle  scadute  del  biennio  precedente  (art.  fX,  XV).  Per  gli  ultimi 
tre  anni  era  pure  privilegiato  il  credito  delle  pubbliche  imposte  secondo  il  §  116 
n.  i  del  Regolam.  giudiziario  austriaco  vigente  nel  Regno  lombardo-veneto.  Confr. 
su  ciò  Carabelli,  Diruto  ipotecario^  voi.  Il,  p.  39  e  seg. 
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cono  il  reddito,  in  relazione  al  quale  la  tassa  è  dovuta,  ma  lo  ha 
invece  sulla  generalità  dei  mobili  del  contribuente  (1). 

Cosi  per  esempio  se  Tizio  è  debitore  di  rate  scadute  d' impo- 
posta  sul  reddito  di  una  bottega,  o  sugi'  interessi  di  im  capitale  dato 
a  mutuo,  l'esattore  non  è  obbligato  a  pignorare  le  merci  della  bot- 
tega, o  gr  interessi  del  capitale,  ma  può  esercitare  Y  azione  esecu- 
tiva indistintamente  su  tutti  i  beni  mobili  del  debitore  e  su  cia- 
scuno di  essi,  finché  non  ottenga  pagamento  della  somma  iscritta 
sui  ruoli. 

Compete  in  secondo  luogo  il  privilegio  per  la  tassa  speciale 
imposta  sui  redditi  dei  corpi  morali  e  stabilimenti  di  manomorta  (2), 
che  è  anch'essa  un  tributo  diretto  non  fondiario,  perchè  si  esige 
per  via  di  ruolo  nominativo  ,  colpisce  la  rendita  mobiliare  e  im- 
mobiliare degli  enti  indefettibili,  come  le  Provincie,  i  comuni,  gli 
istituti  di  beneficenza,  le  fabbricerie  e  altri  pubblici  istituti  eccle- 
siastici ed  in  genere  tutti  i  corpi  morali  (3),  qualificati  come  ma- 
nimorte  perchè  non  soggetti  alla  trasmissione  per  causa  di  morte, 
ed  è  destinata  a  tener  luogo  della  tassa  di  successione. 

148.  La  disposizione  in  esame  estende  il  benefizio  del  privi- 
legio alle  sovrimposte  provinciali  e  comunali.  Allorquando  fu  isti- 
tuita la  imposta  di  ricchezza  mobile  (4)  i  comuni  avevano  facoltà 
di  sovrimporre  dei  centesimi  addizionali  alla  imposta  erariale  di  ric- 
chezza mobile,  ed  era  naturale  che  la  sovrimposta  godesse  del  pri- 
vilegio concesso  per  la  esazione  della  imposta  principale  ;  ma  in 
seguito  tale  facoltà  fu  tolta  ai  comuni  (5)  ,  mentre  non  era  mai 
stata  concessa  alle  Provincie.  La  estensione  contenuta  nell'art.  1957 


(1)  La  materia  è  retta  dalla  legge  24  agosto  1877  (testo  unico)  e  rdativo  re- 
golamento di  eguale  data. 

(2)  L.  13  settembre  187i  (testo  unico).  La  esazione  di  questa  imposta  non  è 
affidata  agli  esattori,  bensì  ai  ricevitori  demaniali. 

(3)  Confr.  su  ciò  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  93. 

(4)  L.  11  luglio  1864. 
(«)  L.  11  agosto  1870. 

Bianchi  —  Privilegi  16 
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rimane  perciò  priva  di  qualsiasi  pratica  efficacia,  perchè  alle  Pro- 
vincie ed  ai  comuni  non  è  dato  valersi  del  relativo  benefizio. 

Né  può  dirsi  d' altronde  che  il  benefizio  stesso  possa  spettare 
ai  comuni  per  i  tributi  diretti  che  la  legge  li  autorizza  ad  impor- 
re, come  la  tassa  di  famiglia  e  quella  del  valore  locativo.  Le  di- 
sposizioni riguardanti  i  privilegi  non  possono  estendersi  oltre  i  casi 
in  esse  espressi;  Y  art.  1957  dichiara  che  il  privilegio  spetta  ai  cre- 
diti dello  Stato  per  ogni  tributo  diretto,  comprese  le  sovrimposte 
comunali  e  provinciali  :  quindi  le  imposte  principali  dei  comuni  non 
sono  ammesse  a  goderne  (1). 

I  comuni  godono  per  i  loro  tributi  del  privilegio  fiscale,  per 
ciò  che  concerne  il  metodo  di  riscossione  ;  ma  non  godono  del  pri- 
vilegio del  credito  relativo,  per  ciò  che  attiene  al  diritto  di  prela- 
zione, perchè  manca  una  espressa  disposizione  di  legge  che  loro  lo 
accordi  (2). 

149.  Il  privilegio  assicura  non  tanto  il  pagamento  dell'im- 
posta, quanto  il  pagamento  delle  multe  dovute  dai  contribuenti  per 
il  ritardo  nel  pagamento  dell'imposta  stessa  e  delle  spese  di  esazione. 
Si  tratta  infatti  di  accessori  del  credito  che  ne  seguono  le  sorti;  e 
d'  altra  parte  il  legislatore  non  parla  di  crediti  del  tributo,  ma  ado- 
pera la  espressione  più  lata  «  crediti  per  il  tributo  » ,  la  quale  com- 
prende non  solo  il  credito  originario ,  ma  anco  quelle  pi'estazioni 
consequenziali  che  sono  dovute  in  ragione  del  credito  stesso  (3). 
Si  obietta  che  le  multe  non  fanno  parte  del  tributo,  e  non  sono 
altro  che  pene  inflitte  al  debitore  a  causa  del  ritardato  pagamen- 
to (4),  devolute  all'esattore,  non  allo  Stato  (5);  nwt  l'obietto  perde 


(1)  Quanto  alle  provincie  la  questione  è  oziosa,  non  anomettendo  il  vigente  si- 
stema tributario  imposte  principali  in  loro  favore.  Le  provincie  non  hanno  che  la 
sovrimposta  sulle  imposte  fondiarie  terreni  e  fabbricati. 

(2)  È  di  questa  opinione  Gannada-Bartoli,  op.  cit.,  f,  §  94.  Gli  altri  scrltlori 
non  esaminano  la  questione. 

(3)  LuzzATiy  op.  cit.,  r,  319;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  36;  Borsari,  Cam- 
mento,  §  41  »8. 

(4)P0CHINTESTA,  Op.  cit,   I,  93. 

(5)  L.  20  aprile  1871  nella  riscossione  della  imposta  (art.  27). 
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Ogni  valore  per  poco  che  si  consideri,  come  la  multa  o  soprattassa 
non  è  propriamente  un  debito  speciale,  ma  fa  parte  integrante  del 
tributo  ,  è  un  aumento  del  tributo  medesimo  che  costituisce  con 
esso  im  debito  solo,  inseparabile  nei  modi  esecutivi,  che  sorge  ipso 
jure  per  la  incorsa  morosità  e  per  una  ragione  d'indennità  re- 
lativa (1). 

A  queste  considerazioni  può  anche  aggiungersi  che  la  sicura 
riscossione  delle  multe,  è  anch'essa  un  mezzo  per  facilitare  allo  Stato 
la  esazione  dei  tributi,  dandogli  modo  di  affidare  questo  importante 
servizio  a  buoni  e  solventi  esattori,  e  rientra  perciò  nello  scopo  del 
privilegio. 

150.  Il  privilegio  non  è  accordato  per  qualunque  arretrato  di 
tributi  diretti  non  fondiari  ;  bensì  pel  credito  dell'  anno  in  corso  e 
dell'antecedente.  Il  legislatore  limita  la  durata  del  privilegio  onde 
conciliare  il  diritto  dello  Stato  con  la  condizione  giuridica  della  pro- 
prietà ;  non  sarebbe  infatti  prudente  né  opportuno  lasciare  che  su 
di  questa  si  accumulasse  un  debito  di  parecchie  annate,  che  distrug- 
gerebbe la  proprietà  stessa,  assorbendone  il  valore,  e  avrebbe  i  per- 
niciosi effetti  che  avevano  nei  tempi  andati  le  ipoteche  tacite  le 
quali  toglievano  ogni  sicurezza  nelle  contrattazioni.  Limitato  a  due 
anni,  il  privilegio  dei  tributi  non  può  arrecare  grave  detrimento  agli 
altri  creditori,  ed  ognuno  può  farne  la  preventiva  deduzione  nei  con- 
tratti che  pone  in  essere  col  debitore  (2). 


(1)  Cass.  Torino  20  febbraio  1882,  Giur.  ior.,  XIX,  281.  Nello  stesso  senso 
possono  citarsi  :  Bologna  8  febbraio  1869,  Annali  ^  272  ;  Torino  30  luglio  1877, 
Giur.  lor.,  XIV,  662;  Roma  23  novembre  1880,  Annali^  XV,  349;  Venezia  10 
marzo  1883,  Foro  ilal.y  1883,  I,  370;  Catanzaro  10  aprile  188»,  Foro  ii.,  1888, 
I,  1270;  Roma  7  novembre,  29  luglio  1882,  Temi  romana.  II,  6U,  i34;  Napoli 
18  decerobre  1876,  Gazz,  proc,  XII,  815;  Casale  8  giugno  1888,  Foro  il,,  1888, 
Rep.f  V.  Privilegi.  Queste  decisioni  sono  rese  quasi  tutte  in  tema  di  multe  dovute 
pel  ritardato  pagamento  dell*  imposta  fondiaria  ;  ma  la  ragione  di  decidere  è  la 
stessa.  In  contrario  possono  citarsi:  Torino  U  aprile  1871,  Giur.  lor..  Vili,  391; 
Genova  30  decembre  1887,  Annali,  1890,  3,  449. 

(2)  Carabelli,  Dirillo  ipotecario ,  II,  p.  40  ;  il  quale  osserva  ancora  come 
non  occorra  che  tali  pesi  siano  fatti  di  pubblica  ragione,  come  gli  altri  pesi  reali, 
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La  stessa  limitazione  vedremo  adottata  dal  legislatore  quanto 
'  "uti  fondiari  (art.  1962  Cod.  civ.  )  ,  quanto  ai  canoni  enfi- 
(art.  1958  n.  2  Cod.  civ.)  ed  ai  fitti  e  pigioni  (art.  1858 
od.  civ.);  ed  è  poi  estesa  anche  ad  altre  annualità,  come  agli 
si  del  debito  ipotecerio  (art.  2010  Cod.  civ.),  perchè  tutte  le 
ìhe  si  tratta  di  pagamenti  da  farsi  a  termini  periodici,  si  è 
evitare  il  soverchio  cumulo  degli  arretrati. 
51.  A  questo  punto  si  presentano  due  importanti  questioni: 
*  Che  cosa  s' intende  per  anno  in  corso  ? 
'^  Se  la  esecuzione  si  prolunga,  sono  garantite  con  privilegio 
3  annate  successive  a  quella  in  corso  al  momento  in  cui  la 
one  ebbe  principio  ? 

i  limiteremo  a  darne  ora  un  semplice  cenno,  perchè  non  è 
lo  al  privilegio  sui  mobili  che  le  questioni  stesse  hanno  im- 
sa.  La  importanza  loro  è  grandissima  riguardo  al  privilegio 
buto  fondiario,  che  si  esercita  nel  giudizio  di  esecuzione  im- 
are,  ed  è  parlando  di  questo  privilegio  che  dovrà  esser  loro 
ito  im  largo  svolgimento.  Infatti  è  nella  esecuzione  immo- 
che  per  la  maggiore  lunghezza  dei  termini ,  per  la  entità 
[uestioni  che  possono  sorgere  ,  per  la  importanza  stessa  dei 
iggetto  della  esecuzione  ,  può  formarsi  un  grave  cumulo  di 
ti  ;  mentre  ciò  non  avviene,  se  non  in  casi  rarissimi,  nella 
ione  mobiliare,  la  quale  s'inizia  e  si  esaurisce  in  breve  spa- 
tempo. 

inviando  pertanto  il  lettore  alla  parte  di  questo  volume  ove 
la  dei  privilegi  sugi'  immobili,  e  limitandoci  a  dare  un  cenno 
controverse  questioni,  noi  diciamo,  quanto  alla  prima,  che  per 
in  corso  si  deve  intendere  quello  in  cui  ha  principio  la  ese- 
e  mobiliare,  perchè  è  dal  verificarsi  di  questo  fatto  che  Te- 
dei  pubblici  tributi  è  posto  nella  impossibilità  di  agire  sui 
olpiti  dalla  esecuzione  stessa;  quanto  alla  seconda,  che  inten- 


ndo  possibile  che  da  alcuno  si  ignori  una  condizione  giuridica  che  è,  come 
universale. 
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dimento  della  legge  è  che  siano  prelevate  con  privilegio  due  annate 
di  tributo  soltanto,  cosicché  non  sono  garantite  con  questo  mezzo, 
né  quelle  scadute  anteriormente,  né  quelle  che  vengono  successiva- 
mente a  scadere. 

Anno  in  corso,  rispetto  al  privilegio  dello  Stato  pei  tributi  di- 
retti non  fondiari,  è  pertanto  Tanno  in  cui  avviene  il  pignoramento 
dei  beni  mobili  sui  quali  il  privilegio  si  esercita  (1),  sempreché  il 
pignoramento  non  sia  rimasto  perento  e  sia  stato  susseguito  dalla 
vendita  e  dalla  distribuzione  del  prezzo  ricavato  dalla  medesima  (2). 
Lo  Stato,  e  per  esso  l'esattore  dei  pubblici  tributi,  ha  diritto  di 
essere  collocato  sul  prezzo  stesso  per  due  annate  e  non  più,  per- 
ché per  due  annate  soltanto  é  concesso  il  privilegio  ;  e  dove  il  le- 
gislatore volle  che  al  creditore  spettasse  la  prelazione,  non  tanto  per 
le  due  annate,  ma  ancora  per  le  scadenze  successive,  ebbe  cura  di 
dichiarai'lo,  come  negli  art.  1958  n.  3  e  2010  Cod.  civ.  (3). 

152.  Il  privilegio  comprende  la  generalità  dei  mobili  del  de- 
bitore: anzi  per  vie  più  assicurare  la  riscossione  della  imposta  di 
ricchezza  mobile,  meno  efficacemente  garantita  di  quella  del  tributo 
fondiario,  Tart.  62  della  legge  relativa  a  questa  imposta  (testo  unico 
24  agosto  1877)  aggiunge  al  privilegio  generale  un  privilegio  spe- 
ciale, quando  si  tratta  d' imposta  dovuta  per  V  esercizio  dì  commer- 
cio, industria,  arte  e  professione,  sui  beni  e  merci  che  si  trovano 
nel  locale  addetto  air  esercizio  o  nelP  abitazione  del  contribuente; 
e  tale  privilegio  accorda,  non  tanto  se  i  mobili  o  merci  sono  di  pro- 


ci) Cass.  Roma,  19  agosto  1880,  Foro  UaL,  1880,  I,  1071;  Luzzati,  op.  cit., 
I,  320. 

(2)  Per  Tari.  581  del  Cod.  di  proc.  civ.  il  pignoramento  è  perento  se  la  vendita 
non  ha  luogo  nei  90  giorni  successivi. 

(3)  Man  danno  può  derivare  allo  interesse  pubblico  dalla  restrizione  del  pri- 
vilegio alle  due  annate;  perchè  l'esattore  che  non  abbia  proceduto  esso  stesso  al  pi- 
gnoramento dei  mobili  del  contribuente,  ha  facoltà  d*  intimare  il  creditore  istante  a 
pagare  esso  V  imposta  e  in  difetto  di  pagamento  è  surrogato  di  diritto  negli  atti 
esecutivi  già  iniziati^  per  proseguirli  nella  forma  della  legge  20  aprile  1871  sulla 
riscossione  delle  imposte.  Art.  C)ì^  c^pov.  di  questa  legge  secondo  le  modificaziont  ar- 
recate dalla  L.  2  aprile  1882. 
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,  del  debitore  della  imposta,  quanto  se  sono  di  proprietà  di 
rzo,  a  meno  che  non  si  tratti  di  oggetti  derubati  o  smarriti, 
D  di  depositi  provvisori  di  merci  destinate  a  solo  fine  di  la- 
ione,  0  di  merci  in  transito  munite  di  regolare  bolletta  do- 

B    (1). 

Nell'applicazione  dell'art.  1957  non  si  può  prescindere  dalla 

modificazione  arrecata  al  diritto  comune  dal  citato  art.  62, 
ale  estende  al  privilegio  diretto  non  fondiario  la  garanzia 
data  dal  n.  3  dell'art.  1958  3®  capov.  al  privilegio  del  lo- 
e  (2). 

153.  Al  privilegio  generale  viene  per  tal  modo  ad  aggiungersi 
rivilegio  speciale,  che  tende  ad  assicurare  vie  più  la  esazione 

imposta  (3),  gravante  sopra  i  mobili  che  servono  all'eserci- 
)  sopra  le  mercanzie  che  si  trovano  nel  locale  addetto  all'e- 
do  stesso,  0  nell'abitazione  del  contribuente,  non  però  sopra 
bili  che  si  trovano  in  questa  stessa  abitazione,  che  restano  sog- 

al  privilegio  generale  (4). 
Può   sembrare  a  prima  vista  indifferente  che  i  mobili  siano 


1)  Diamo  qui  per  maggiore  chiarezza  il  testo  dell 'articolo:  «  Il  privilegio  sla- 
0  nel  D.  1  dell*  art.  1958  del  Codice  civile,  è  esteso  alla  riscossione  dell' im- 
a  di  ricchezza  mobile  dell'anno  in  corso  e  del  precedente,  dovuto  in  dipen- 
»  dell'esercizio  di  commercio,  industria,  arte  o  professione,  sopra  i  beni  mo- 
che  servono  all'  esercizio,  e  sopra  le  mercanzie  che  si  trovano  nel  locale  ad* 
0  all'  esercizio  stesso,  o  nell'  abitazione  del  contribuente,  quantunque  i  beni 
ili  e  le  mercanzie  non  siano  di  proprietà  del  debitore  dell'  imposta,  salvo  che 
*atti  di  oggetti  derubati,  o  smarriti,  ovvero  di  depositi  provvisori  di  merci  de- 
lle a  solo  fine  di  lavorazione,  o  di  merci  in  transito  munite  di  regolare  bol- 
i  doganale  ».  La  esorbitanza  di  questa  disposizione  si  spiega  pensando  che  il 
itore  ha  dovuto,  per  ineluttabile  necessità,  premunirsi  contro  le  frodi  che  ren- 
0  in  mnliissimi  casi  inefficace  il  privilegio  generale. 

2)  Suir  applicazione  dell'  art.  62,  confr.  Cass.  Roma,  7  aprile  1888,  LeggCj 
I,  77i;  la  stessa  Corte  con  sentenza  29  luglio  1885,  Foro  il,,  1885,  I,  1285 

inapplicabile  la  disposizione  eccezionale  al  caso  di  affittanza  del  fondo  rustico. 
))  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  cit.,  I,  371  che  dimostra  che  il  privilegio  tutela 
osta  sui  redditi  di  categoria  II  (redditi  procedenti  da  industrie,  commerci,  im- 
i  e  professioni)  non  l' imposta  sui  redditi  delle  altre  categorie. 
4)  Luzzati,  op.  cit.,  I,  372. 
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colpiti  dair  uno  o  dall' altro  dei  due  privilegi,  mentre  hanno  am- 
bedue r  identico  scopo  di  assicurare  il  pagamento  della  stessa  im- 
posta. Ma  vi  è  fra  Y  uno  e  Y  altro  una  differenza  degna  di  nota. 
In  caso  di  concorso  il  privilegio  speciale  dell'art.  1958  n.  1,  esteso 
al  caso  che  ci  occupa  dalla  citata  legge  24  agosto  1877,  ha  pre- 
valenza sui  privilegi  generali  tutti  enumerati  nell'art.  1956;  men- 
tre invece  il  privilegio  generale  dell'art.  1957  è  vinto  da  quelli: 
i  creditori  di  spese  funebri,  o  di  spese  d'infermità,  o  di  sommini- 
strazioni di  alimenti  o  di  salari,  rimangono  succombenti  di  fronte 
all'  esattore  che  esercita  il  privilegio  speciale,  mentre  se  l'esattore 
esercita  il  privilegio  generale,  rimane  succombente  di  fronte  agli 
stessi  creditori  (1). 

154.  Gli  oggetti  enumerati  nell'art.  62  sopra  citato,  sono 
colpiti  dal  privilegio  quantunque  non  appartengano  al  debitore  del- 
l'imposta,  semprechè  si  trovino  nel  suo  esercizio,  o  nella  sua  abi- 
tazione, e  siano  destinati  all'esercizio  del  commercio,  industria,  arte 
o  professione  per  cui  la  imposta  è  dovuta  (2).  Il  proprietario  degli 
oggetti  pignorati  in  esecuzione  di  questa  eccezionale  disposizione 
di  legge,  non  ha  facoltà  di  fare  opposizione  al  pignoramento  invo- 
cando il  suo  diritto  di  proprietà  ;  può  farla  soltanto  impugnando 
la  destinazione  ;  e  data  la  prova  della  proprietà  per  parte  del  terzo, 
r  onere  di  provare  la  destinazione  che  assoggetta  la  cosa  al  privi- 
legio, competerebbe  all'  amministrazione  finanziaria  e  a  chi  la  rap- 
presenta nel  giudizio  esecutivo  (3). 


(1)  Torino,  li  aprile  1871,  Giur,  tor.,  Vili,  39i. 

(2)  Cass.  Roma,  2«  febbraio  1882,  Foro  t/.,  1882,  I,  817;  Cass.  Palermo,  4 
gennaio  1879,  Foro  it,^  Rep.  gen.,  1879,  v.  Ricchezza  mobile^  77. 

(3)  Cass.  Firenze,  9  dicembre  1877,  Annali^  Xff,  I,  1,  12.  La  Corte  riassume 
in  brevi  parole  il  pensiero  del  legislatore,  affermando  che  data  la  destinazione  dei  mo- 
bili airesercizio  delParle  o  industria,  è  inutile  indagare  a  chi  ne  spetti  la  proprie- 
tà ;  ma  quella  destinazione  non  è,  a  favore  dello  Stato,  retta  da  alcuna  presunzione 
di  diritto.  Perciò  per  rapplicazione  del  privilegio  speciale,  in  caso  di  contestazione 
sulla  destinazione,  V  obbligo  della  prova  incombe  a  chi  sostiene  presentare  gli  og- 
getti stessi  i  caratteri  voluti  per  T  applicazione.  Confr.  Luzzati,  op.  cjl.,  f,  275  '\\\ 
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155.  Il  privilegio  di  cui  è  parola,  vale,  come  il  privilegio 
generale  di  cui  all'art.  1957,  per  l'imposta  di  ricchezza  mobile 
dell'  anno  in  corso  e  dell'  antecedente  ;  né  vi  è  d' uopo  di  soffer- 
marsi e  dichiarare  il  significato  di  questa  espressione,  dopo  quanto 
ne  fu  detto  di  sopra  al  n.  151. 

156.  Occorre  piuttosto  richiamare  il  disposto  dell'art.  63  della 
citata  legge  24  agosto  1877  che  dichiara  la  persistenza  del  privilegio 
malgrado  che  l' esercizio  di  ima  industria  o  di  un  commercio  sia 
passato,  anche  a  titolo  oneroso,  dal  contribuente  debitore  dell'im- 
posta, in  persona  diversa  :  e  Allorquando  un  esercizio  d' industria 
((  o  di  commercio  passa  da  uno  ad  altro  individuo,  il  nuovo  eser- 
a  cento  sarà  solidalmente  responsabile  dell'imposta  dovuta  da  tutti 
a  i  precedenti  esercenti  per  l'anno  in  corso  e  per  l'anno  anterio- 
«  re.  A  questi  effetti  è  presunto  successore  chi  nei  medesimi  lo- 
ft cali,  o  in  parte  di  essi,  esercita  lo  stesso  genere  di  commercio  » . 

Con  questa  severa  disposizione  il  legislatore  ha  evidentemente 
voluto  difendere  l' erario  dello  Stato  contro  le  frodi  ordite  in  suo 
danno  dai  contribuenti  ;  fi-a  le  diverse  frodi  che  si  potevano  esco- 
gitare, la  più  frequente,  e  in  pari  tempo  la  più  facile,  consisteva 
nella  cessione  dell'  esercizio  ;  rendendo  il  cessionario  responsabile 
della  imposta  dovuta  dal  cedente  per  il  biennio  in  corso,  si  è  im- 
pedita la  frode,  senza  danneggiare  i  contribuenti  onesti,  perchè  il 
cessionario  oculato  può  prevenire  ogni  più  remota  eventualità  di 
danno  verificando  all'ufficio  dell'esattore  se  il  cedente  è  in  pari 
con  le  rate  della  imposta,  prima  di  sborsare  il  prezzo  della  ces- 
sione. 

157.  Non  occorre  la  prova  della  cessione  :  basta  la  continuar 
zione  della  industria  o  del  commercio  pei  quali  la  imposta  è  do- 
vuta, nei  medesimi  locali  o  in  parte  di  essi.  La  legge  stabilisce  in 
proposito  una  presunzione,  senza  la  quale  sarebbe  facile  eludere  la 
sua  disposizione,  simulando  la  cessazione  dell'esercizio  ceduto  e  la 


nota,  e  numeri  successivi  ove  pone  a  riscontro  gli  effetti  del  privilegio  speciale  con 
le  disposizioni  degli  art.  585,  586  del  God.  di  proc.  civ. 
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inaugurazione  di  un  esercizio  nuovo,  anche  a  breve  intervallo  di 
tempo  ;  ma  la  presunzione  ammette  la  prova  contraria  :  chi  è  chia- 
mato a  rispondere  della  imposta  di  ricchezza  mobile  dovuta  dal- 
l'esercente anteriore,  sarà  ammesso  a  stabilire,  con  qualunque  mezzo 
di  prova  consentito  dalla  legge,  che  quantunque  il  commercio  o  la 
industria  da  lui  esercitati  in  xm  dato  locale,  appartengano  al  ge- 
nere stesso  cui  appartenevano  Y  industria  o  il  commercio  esercitati 
dal  debitore  delF  imposta  nel  locale  stesso ,  pure  Y  esercizio  suo 
è  afEatto  nuovo  e  non  legato  da  alcun  vincolo  di  successione  con 
l'antico  (1). 

CAPITOLO  III. 

DEI    PRnriLEGI    SOPRA    DETERMINATI    MOBILI. 

Sezione    I. 
Generalità. 

SOMMARIO 
i58.  Enamerazione  e  oggetto  dei  privilegi  sopra  determiDati  mobili  —  1i$9.  Inno- 
vazioni introdotte  dnl  Codice  civile  italiano  iti  proposito  —  160.  Piò  esatta  e 
migliore  determinazione  dei  privijpgi  conservati  —  161.  Privilegi  aggiunti  — 
162.  Abolizione  del  privilegio  del  venditore  del  mobile  — 163.  Altri  privilegi 
aboliti  — 164.  Osservazione  relativa  alPordine  dei  privilegi  speciali. 

158.  Il  Codice  civile  dichiara  privilegiati  sopra  determinati 
mobili  i  crediti  : 

a)  Dello  Stato,  per  i  diritti  di  dogana  e  di  registro  e  per  ogni 
altro  dazio  o  tributo  indiretto  ; 


(1)  Avevano  ritenuto  che  la  presunzione  fosse  Juris  et  dejure  la  Gass.  di  Pa- 
lermo (U  agosto  1875,  Annali ,  X,  f,  1,  12)  e  le  Corti  d'appello  di  Napoli  (22 
marzo  1878,  Giur.  tor.,  XV,  428)  e  di  Genova  (28  gennaio  1878,  Giur.  t7.,  XXXI, 
II,  448).  Ma  la  Cass.  di  Roma,  unica  ormai  competente  in  sflTatte  questioni,  andò 
in  contrario  concetto  (sentenza  del  9  gennaio  1881,i47tna/f,  XV,  II,  55).  V.  ancora 
Cass.  Roma,  28  marzo  1881,  Legge,  1881,  II,  364.  Luzzati,  Priv.  ipot.j  I,  393 
testo  e  Dola. 
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Del  concedente,  per  i  canoni  enfìteutici  ; 
Del  locatore  y  per  le  pigioni  e  fitti  degli  immobili  ; 

Dei  locatori  e  dei  coloni,  per  ciò  che  è  respetti vamente  do- 

medesimi  in  forza  del  contratto  di  colonia  parziarìa  ; 
Di  chi  hfe  somministrato  le  sementi  e  Y  opera  per  la  col- 
e  e  per  la  raccolta  del  fondo  rustico,  per  ciò  che  gli  è  do- 

virtù  di  queste  somministrazioni  ; 
Della  persona  a  cui  favore  fu  costituito  il  pegno,  per  ciò 

pegno  è  garantito  ; 

Di  chi  ha  speso  per  conservare  o  migliorare  la  cosa  mo- 
rui,  per  le  spese  di  conservazione  e  di  miglioramento; 
Dell'  albergatore,  per  le  somministrazioni  da  lui  fatte  e  per 
;edi  a  lui  dovute  dal  viandante  ; 

Di  chi  ha  anticipato  le  spese  di  trasporto,  di  dogana  e  di 
per  il  rimborso  relativo  ; 

Di  coloro  che  sono  danneggiati  da  abusi  o  prevaricazioni 
)blici  ufficiali,  per  le  indennità  dovute  dai  medesimi  ; 
Dello  Stato,  dei  comuni  e  degli  altri  corpi  morali,  per  ciò 
lovuto  dai  loro  contabili  per  fatti  dipendenti  dalle  funzioni 
lesimi  (art.   1958). 

tutti  questi  casi  la  prelazione  non  si  estende  alla  genera- 

mobili  del  debitore,  ma  ha  effetto  soltanto  sul  prezzo  di 
nati  mobili  ;  e  precisamente  di  quelli  fra  i  mobili  del  de- 
cesso che  si  trovano  in  uno  stretto  rapporto  di  connessità 

cum  re  junctum)  col  debito  privilegiato;  il  privilegio  dello 
ei  tributi  indiretti,  colpisce  infatti  i  mobili  oggetto  del  tri- 
juello  dei  canoni  enflteutici,  i  frutti  del  fondo  enfiteutico 

neir  anno  e  le  derrate  che  si  trovano  nelle  abitazioni  e 
Le  annesse  al  fondo  e  provenienti  dal  medesimo;  quello  dei 
pigioni,  i  frutti,  le  derrate  e  i  mobili  che  servono  a  colti- 
fondo  affittato  od  a  fornirlo  ;  quello  dei  crediti  dipendenti 
tratto  di  colonia,  la  parte  rispettiva  dei  frutti  e  i  mobili 
sono  fomiti  il  fondo  e  la  casa  colonica;  quello  per  sementi 
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e  lavori  di  coltivazione  e  di  raccolta,  i  frutti  del  fondo;  quello  del 
creditore  garantito  con  pegno,  la  cosa  data  in  pegno;  quello  delle 
spese  di  consei-vazione  o  di  miglioramento  di  mobili,  i  mobili  conser- 
vati o  migliorati;  quello  dell'albergatore,  gli  effetti  del  viandante; 
quelle  delle  spese  di  trasporto,  dogana  e  dazio,  gli  oggetti  traspor- 
tati ;  quelli  finalmente  verso  i  pubblici  funzionari  ed  i  contabili, 
i  valori  dati  per  malleveria  e  i  relativi  interessi. 

Il  rapporto  di  connessità  fra  il  credito  privilegiato  e  le  cose 
oggetto  del  privilegio  è  in  tutti  questi  casi  evidentissimo  :  quando 
non  vi  è  espressa  stipulazione  di  pegno,  come  nei  casi  indicati  ai 
n.  6,  10  e  11  deirart.1958,  vi  è  una  presimzione  che  ne  tien  luogo, 
perchè  da  un  lato  si  può  dire  che  il  creditore  ha  avuto  ragione 
di  fare  assegnamento,  per  essere  pagato  del  suo  credito,  sul  prezzo 
delle  cose  oggetto  del  privilegio  ;  dalP  altro  che  il  debitore  ha  tar 
citamente  inteso  di  destinare  le  cose  stesse  a  garantire,  in  modo 
molto  più  speciale  ed  efficace  di  ciò  che  non  avvenga  in  forza  del 
principio  generale  degli  art.  1948,  1949  Cod.  civ.,  le  obbligazioni 
da  lui  contratte.  La  tacita  stipulazione  del  pegno  è  dunque  il  fon- 
damento e  in  pari  tempo  il  presupposto  di  tutti  questi  privilegi. 
Chi  affitta  un  fondo  rustico,  o  lo  concede  in  enfiteusi,  o  lo  dà  a 
colonia,  ha  ragione  di  pensare  che  se  non  sarà  pagato  volontaria^ 
mente  di  ciò  che  gli  sarà  dovuto  in  dipendenza  del  contratto,  avrà 
modo  di  rivalersi  sui  frutti  del  fondo  che  costituiscono  il  coiTe- 
spettivo  del  suo  credito  ;  chi  affitta  ima  casa  ha  diritto  di  consi- 
derare i  mobili  che  T  inquilino  vi  trasporta  come  sua  naturale  ga- 
ranzia ;  lo  stesso  dicasi  di  chi  spende  V  opera  propria  per  restau- 
rare 0  migliorare  una  cosa  mobile,  dell'albergatore  che  ricetta  un 
viandante  nel  suo  albergo,  e  degli  altri  casi  enumerati  nell'art.  1958. 
In  tutti  vi  è  ima  ragione  la  quale,  mentre  giustifica  il  privilegio, 
sta  a  dimostrare  sino  alla  evidenza  il  suo  carattere  di  diritto  reale; 
tanto  che  quelli  stessi  scrittori  che  non  riconoscono  questo  carat- 
tere nei  privilegi  generali,  non  esitano  ad  ammetterlo  per  quelli 
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sopra  determinati  mobili,  dei  quali  imprendiamo  adesso  la  tratta- 
zione (1). 

La  relazione  intercedente  fra  i  crediti  che  V  art.  1958  dichiara 
privilegiati  sopra  determinati  mobili,  e  i  mobili  oggetto  del  pri- 
vilegio, sarà  posta  in  maggior  rilievo  esaminando  i  singoli  casi. 
Una  trattazione  generale  non  sarebbe  opportuna  né  proficua,  a  ca- 
gione delle  differenze  grandi  che  intercedono  fra  un  caso  e  l'altro. 

159.  Anco  in  questa  materia  il  legislatore  italiano  si  è  di  non 
poco  discostato  dal  Code  civil,  mutuando  ai  codici  italiani  prece- 
denti, e  specialmente  al  Codice  albertino,  utili  e  sapienti  innova- 
zioni che  in  questi  erano  state  introdotte  col  sussidio  della  espe- 
rienza ;  ed  è  perciò  che  si  trovano,  da  un  lato,  meglio  precisate 
le  disposizioni  riguai-danti  i  privilegi  conseiTati,  dall'altro,  aggiunti 
alcuni  privilegi  che  non  figuravano  nel  Code  cimi;  e  si  trova  pure 
soppresso  il  privilegio  del  venditore  della  cosa  mobile,  per  il  prezzo 
non  pagato  della  medesima,  che  figurava  in  tutte  le  legislazioni 
anteriori  (2)  ;  non  è  però  da  credere  che  tutti  i  privilegi  speciali 
che  figuravano  nelle  diverse  legislazioni  italiane  siano  stati  cieca- 
mente accettati  dal  nostro  legislatore  ;  furono  accettati  quelli  che 
sembrarono  conformi  alla  giustizia  ed  ispirati  a  concetti  di  pratica 
opportimità  ;  altri,  che  non  avevano  questi  caratteri,  furono  ine- 
sorabilmente respinti. 

Ci  sia  concesso  im  rapido  cenno  generale  su  queste  innova- 
zioni. 

160.  Per  ciò  che  attiene  alla  più  esatta  e  migliore  determi- 
nazione dei  privilegi  conservati,  basta  accennare,  per  ora,  che  il 
privilegio  importantissimo  del  locatore,  fu,  sulla  scorta  del  Codice 
albertino,  sostanzialmente  modificato  :  1®  Accordando  il  subingresso 


(1)  Onde  evitare  ripetizioni  ci  limitiaroo  qui  a  rinviare  a  quanto  in  proposito 
fu  esposto  di  sopra  a  n.  75  e  76. 

(2)  Meno  la  toscana  (legge  ipotecaria  art.  XIX)  e  P  austriaca  (CarabellIi  op. 
cit.,  Il,  p.  56):  Code  civil  art.  2102  n.  4;  Cod.  napoletano  art.  1971  n.  i;  Cod. 
sardo  art.  2157  n.  i;  Cod.  parmense  art.  2U5;  Cod.  estense  art.  2137;  Regolam. 
pontificio  art.  77  n.  6. 
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ai  creditori  tanto  se  il  contmtto  di  locazione  resulta  da  atto  au- 
tentico, 0  da  scrittura  privata  avente  data  certa,  quanto  se  non  è 
rivestito  di  queste  forme  ,  e  solo  limitandone  in  questo  secondo 
caso  la  efficacia  al  minor  tempo  pel  quale  si  esercita  il  privile- 
gio. 2**  Estendendo  esplicitamente  ai  mobili  di  proprietà  altrui, 
trasportati  nella  casa  o  nel  fondo  affittato,  Y  efficacia  del  privile- 
gio. 3**  Dichiarando  esplicitamente  che  il  diritto  di  sequestro  ac- 
cordato al  locatore  sui  mobili  asportati  non  pregiudica  i  diritti  ac- 
quistati dai  terzi  dopo  il  trasporto  (1).  Fu  pure  esteso  e  meglio 
determinato  il  privilegio  concesso  dal  Code  civil  per  le  spese  di  con- 
servazione, coir  accordarlo  anco  per  le  spese  di  miglioramento  e 
col  limitarlo  al  caso  in  cui  la  cosa  intomo  alla  quale  furono  fatte 
le  spese  si  trovi  ancora  presso  coloro  che  vantano  il  credito  rela- 
tivo (2)  ;  fu  dichiarato  che  il  privilegio  dell'  albergatore  sugli  ef- 
fetti del  viandante  ha  luogo  quando  questi  sono  tuttora  nelF  al- 
bergo (3)  ;  fu  specificato  che  le  spese  accessorie  di  trasporto  sono 
quelle  di  dogana  e  dazio,  e  il  relativo  privilegio  sulle  cose  traspor- 
tate, fu  concesso  non  soltanto  quando  rimangono  ancora  presso  colui 
che  le  trasportò,  ma  ancora  quando  furono  consegnate,  semprechè 
si  trovino  ancora  presso  il  consegnatario  e  Y  azione  venga  promossa 
entro  tre  giorni  dalla  consegna  (4). 


(1)  Sono  queste  le  Ire  principali  innovazioni  che  si  riscontrano  nelPart.  19ti8 
n.  3  Cod.  civ.  rispetto  al  corrispondente  art.  2102  n.  1  del  Code  civiL  Di  altre 
di  minor  conto  sarà  tenuto  parola  a  suo  tempo.  Le  tre  innovazioni  sono  tutte  dovute 
al  Cod.  albertino,  art.  2157  n.  1. 

(2)  Anco  questa  innovazione  risale  al  Cod.  albertino  il  cui  n.  3  dell'art.  2157 
così  disponeva  :  «  Le  spese  fatte  per  la  conservazione  e  miglioramento  dei  mobili 
«  esistenti  ancora  presso  coloro  che  hanno  fatto  le  dette  spese  n.  Il  legislatore  ita- 
liano (art.  1958,  n.  7)  ha  aggiunto  le  parole  «sopra  gli  slessi  mobili  conservati  o 
«  migliorati  »  che  sono  inutili. 

(3)  Anche  in  questo  caso  la  riforma  è  tratta  dal  Codice  albertino  (art.  2157 
n.  5};  ma  era  stata  prima  adottata  nel  Regolamento  gregoriano  antecedente  di  tre 
anni  (1834). 

(4)  I  Codici  napoletano,  parmense  ed  estense  e  il  Regolamento  gregoriano  par- 
lavano semplicemente  di  condotta  e  spese  accessorie,  come  il  Code  civil.  Il  Codice 
albertino  così  disponeva  al  n.  6  dell*  art.  2157:  «  Le  spese  di  trasporto  sopra  gli 
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161.  Furono  aggiunti  i  privilegi  riguardanti  l'interesse  dello 
Stato  e  delle  pubbliche  amministi-azioni,  che  in  Francia  foimavano 
oggetto  di  leggi  speciali  (art.  1958  n.  1,  11  Cod.  civ.)  (1);  fu- 
rono pure  aggiunti  i  privilegi  a  favore  del  concedente  pei  canoni 
enfìteutici  (2)  ;  ed  a  favore  del  padrone  e  del  colono  pei  crediti  di- 
pendenti dal  contratto  di  colonia  (3)  ;  fu  aggiunto  finalmente  il 
privilegio  per  le  somme  dovute  per  le  sementi  e  per  i  lavori  di 
coltivazione  e  raccolta  dell'annata  (4). 

162.  Il  Code  cimi  accordava  un  privilegio  speciale  al  vendi- 


«  effelH  trasportati  che  rimangono  ancora  pre.<«so  il  conducenle,  ovvero  che  sono  stati 
«  da  questo  rimessi,  nelle  ventiquatt*  ore  precedenti ,  ove  si  trovino  ancora  presso 
«  il  consegnatario  ».  Il  privilegio  di  cui  si  tratta  non  era  ammesso  nella  legge  ipo- 
tecaria toscana. 

(1)  I  Codici  precedenti,  compreso  l'albertino,  avevano  un  capo  speciale  desti- 
nato ai  privilegi  del  Fisco;  fra  questi  figurava  anche  quello  dei  tributi  indiretti  con- 
templato al  n.  1  deirart.  19:^8  Cod.  civ. 

(2)  Questo  privilegio  non  era  ammesso  neppure  nelle  legislazioni  italiane  an- 
teriori meno  la  pontifìcia  (art.  77  n.  i  Regolam.  gregoriano)  e  Taustriaca  (Rego- 
lamento giudiziario  §  117. 

(3)  Fu  introdotto  nel  Codice  parmense  (art.  2l40);  riprodotto  nella  legge  to- 
scana (art.  XIX)  e  nel  Cod.  estense  (art.  21 3i).  Però  i  Codici  parmense  ed  ^tense 
lo  accordavano  al  solo  padrone  sulla  parte  colonica  dei  frutti,  e  sopra  le  cose  di 
proprietà  dei  coloni  esistenti  nella  casa  o  nel  fondo,  mentre  la  legge  toscana  attri- 
buiva sapientemente  al  privilegio  il  carattere  della  reciprocità.  Il  legislatore  italiano 
ha  seguito  il  lodevole  esempio. 

(4)  Già  il  Code  civile  parlando  del  privilegio  del  locatore,  dichiarava  che  te 
somme  dovute  per  le  sementi  e  per  le  spese  di  raccolta  dell*  annata  erano  pagate 
sul  prezzo  della  raccolta  con  prelazione  sul  credito  del  proprietario  per  canoni  di 
affitto  (art.  2102  n.  1  capov.  3®)  e  lo  stesso  disponevano  alcuni  codici  posteriori 
vigenti  in  Italia  (Cod.  napoletano  art.  1971  n.  1  capov.  2°;  Cod.  albertino  art.  2157 
n.  1  capov.  2°),  non  però  i  Codici  parmense  ed  estense  ed  il  Regolam.  gregoriano. 
La  legge  toscana  (art.  XIX  n.  1)  accordò  al  creditore  di  spese  per  la  sementa  e 
per  le  raccolte  un  privilegio  speciale  di  per  sé  stante  sui  prodotti  del  fondo;  e  Te- 
seropio  fu  saviamente  imitato  dal  legislatore  nostro.  Cosi  è  eliminato  il  grave  incon- 
veniente del  Code  civile  che  mentre  nell'art.  2102  enumerava  sette  privilegi,  ne  con- 
teneva virtualmente  nove,  dovendosi  aggiungere  questo  delle  sementi  e  spese  dì  rac- 
colta e  quello  degli  utensili  (Cod.  napoletano,  attrezzi  rurali)  non  riprodotto  nel 
Codice  civile  italiano  (Confr.  su  ciò  Pont,  Priv.  hyp.^  Il,  112,  133  e  seg.  Quanto 
«Ila  legge  belga  confr.  Laurent,  XXIX,  447  e  seg.). 
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tore  della  cosa  mobile  con  la  seguente  disposizione  :  t(  Les  créan- 

«  ces  privilégiées  sur  cei*ta-ins  meubles  sont 4.®  Le  prix 

«  d'  effets  mobiliers  non  payés,  s' ils  sont  encore  en  la  possession 
«  du  debiteur,  soit  qu'  il  ait  acheté  à  terme  ou  sans  terme.  Si  la 
(c  venie  a  été  faite  sans  terme,  le  vendeur  peut  mème  revendiquer 
«  ces  effets  tant  qu'  ils  sont  en  la  possession  de  Y  acheteur,  et  en 
«  empécher  la  revente,  pourvu  que  la  revendication  soit  faite  dans 
«  la  huitaine  de  la  livraison,  et  que  les  effets  se  trouvent  dans  le 
a  mème  état  dans  lequel  cette  livraison  a  été  faite.  Le  privilége 
«  du  vendeur  ne  s'  exerce  toutefois  qu'  apròs  du  propriétaire  de 
«  la  maison  ou  de  la  ferme ,  à  moins  qu'  il  ne  soit  prouvó  que 
«  le  propriétaire  avait  connaissance  que  les  meubles  et  autres  objets 
a  gamissant  sa  maison  ou  sa  ferme,  n'appartenaient  pas  au  loca- 
«  ttóe.  —  Il  n'  est  rien  innovò  aux  lois  et  usages  du  conmierce 
a  sur  la  revendication  »   (art.   2102  n.   4  Code  civil)  (1). 

E  a  ciò  non  si  limitava  il  Code  civil;  perchè  dichiarando  nella 
citata  disposizione  dell'art.  2102  n.  1,  che  al  credito  del  locatore 
del  fondo  rustico  doveva  essere  preferito  quello  di  a  somines  dues 
a  pour  les  semences  ou  pour  les  frais  de  la  récolte  de  V  année  » ,  ac- 
cordava la  stessa  preferenza  alle  a  sommes  dues  pour  ustensiles,  sur 
«  le  prix  de  ces  ustensiles  9  (2),  costringendo  gì'  interpreti  del  di- 
ritto francese  ad  aggiungere  due  privilegi  speciali  ai  sette  enume- 
rati nell'art.  2102,  come  virtualmente  compresi  nella  disposizione 
del  n.   1  di  questo  articolo  (3). 


(1)  Cod.  napoletano  art.  1971  n.  4;  Cod.  albertino  art.  2157  n.  4;  Cod.  par« 
mense  art.  2145;  Cod.  estense  art.  2137;  disponeva  più  semplicemente  il  Regolam. 
gregoriano  attribuendo  il  privilegio  al  credito  del  venditore  pel  prezzo  delia  cosa,  e 
per  le  obbligazioni  assunte  dal  compratore,  sulla  cosa  stessa  venduta  (art.  77  n.  6). 
Di  questo  privilegio  non  vi  è  traccia  nella  legge  toscana. 

(2)  La  disposizione  è  ripetuta  con  opportuna  generalizzazione  a  tutti  i  casi  nella 
legge  belga  (art.  20  n.  2)  la  quale  però  specifica  che  deve  trattarsi  di  «  ustensiles  n 
che  servono  alla  coltivazione  del  fondo  rustico,  cosa  del  resto  che  era  ammessa  anche 
sotto  Timpero  del  Code  civil  {Pam ^  op.  cit.,  1, 134)  e  che  il  Codice  napoletano  aveva 
precisato  parlando  di  «  attrezzi  rurali  »  (art.  1971,  1®). 

(3)  Confr.  su  ciò  oltre  il  Pont,  già  citalo,  Dalloz,  Rep.  gen.y  v.  Priv.  hpp.,  292, 


Digitized  by  VjOOQIC 


256  Titolo  IH.  Capitolo  HI.  Sezione  1. 

Il  Codice  civile  italiano  non  ha  riprodotto  questi  privilegi  ; 
ne  quello  generico  attribuito  al  venditore  della  cosa  mobile,  col 
relativo  diritto  di  rivendicazione,  né  quello  specifico  attribuito  al 
venditore  di  attrezzi  rurali,  non  considerando  come  meritevole  di 
essere  cii'condata  di  favore  speciale  la  causa  del  venditore,  il  quale 
può  tutelai'e  da  sé  stesso  il  proprio  interesse  al  momento  della  con- 
trattazione (1). 

Il  venditore  ha  infatti  nel  non  fidarsi,  e  nel  non  procedere 
alla  consegna  della  cosa  venduta  finché  non  gli  venga  pagato  il  re- 
lativo prezzo,  un  mezzo  infallibile  di  tutelare  il  proprio  interesse 
(art.  1469  Cod.  civ.)  ;  se  consegna  la  cosa  accordando  ima  dila- 
zione al  pagamento  del  prezzo,  e  il  compratore  non  adempie  di  poi 
la  obbligazione  di  pagarlo  al  tempo  stabilito,  deve  imputare  il  dan- 
no che  risenta  alla  mal  riposta  fiducia  ;  non  pretendere  di  eserci- 
tare un  privilegio  che  può  nuocere  ai  diritti  dei  terzi  ed  alla  si- 
curezza delle  contrattazioni  (2). 


(1)  Il  legislatore  italiano  non  pecca  di  soverchia  tenerezza  pel  venditore.  Anco 
al  venditore  deiriromobile  ha  negato  il  privilegio,  accordandogli  sollanto  la  ipoteca 
legale  (art.  1969  n.  1  Cod.  civ.).  Solo  superstite,  in  tanto  naufragio,  è  lo  speciale 
privilegio  di  cui  all'art.  773  n.  3  Cod.  di  corom.  per  il  prezzo  delle  macchine  di 
importante  valore  impiegate  negli  esercizi  d'industria  manifatturiera  o  agricola.  Del 
resto  il  legislatore  italiano  è  con  ciò  ritornato  alla  dottrina  romana  che  negava  il 
privilegio  a  chi  vendeva  e  consegnava  la  cosa  sua  habitaflde  depraetio.  L.  5  §  18 
D.  De  tribuL  acL  (XIV,  4);  L.  12  C.  De  contrah.  empi,  (IV,  38);  L.  12  C.  De 
rei  vind,  (111,  32);  L.  6  C.  De  acL  empi,  et  t;end.(IV,  49);  L.  22  D.  De  hered. 
vet  ad,  vend.  (XVIII,  i)  ;  al  venditore  spettava  la  ritenzione  se  la  cosa  non  era 
stata  consegnaU.  L.  13  §  8  D.  De  acL  empt.  (XIX,  I);  L.  31  §  8  D.  De  aedil, 
ed.  (XXI,  1). 

(2)  Nella  memoranda  discussione  avvenuta  al  Senato  dal  17  al  28  marzo  186t$ 
sul  progetto  di  Codice  civile,  il  senatore  Castelli  parlò  contro  l'abolizione  di  que- 
sto privilegio.  Dopo  aver  lodata  1*  abolizione  del  privilegio  del  venditore  dell'  im- 
mobile, l'illustre  uomo  cosi  si  esprimeva:  «  Ma  io  vedo  che  ha  esteso  più  oltre  le 
«  sue  disposizioni  abolitive.  Essa  (  la  Commissione  )  ha  anche  tolto  il  privilegio  al 
«  venditore  del  mobile  contrariamente  a  ciò  che  si  trova  in  tutti  Indistintamente  i 
«  codici.  Ho  cercato  se  per  avventura,  nella  relazione  unita  al  progetto,  si  fossero 
«  esposti  i  motivi  che  avevano  indotto  la  Commissione  a  sopprimere  il  privilegio, 
«  anche  in  questa  parte,  ma  ho  cercato  invano.  Nella  relazione  è  accennata  in  gè** 
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163.  Furono  inoltre  aboliti  alcuni  privilegi  speciali  non  am- 
messi dal  Code  civil  e  introdotti  nelle  legislazioni  italiane. 

Accenneremo  ad  alcune  fi-a  le  più  importanti  di  queste  abo- 
lizioni. 

Il  Codice  albertino  dichiarava  privilegiati  sulle  malleverie  date 
dai  pubblici  ufficiali,  non  soltanto  i  crediti  per  abusi  e  prevarica- 
zioni (art.  2157  n.  7  Cod.  alb.,  art.  2158  n.  10  Cod.  civ.)  e  quelli 
delle  comunità,  corporazioni  e  pubblici  stabilimenti  per  fatti  dipen- 
denti dalle  funzioni  dei  contabili  (art.  2157  n.  8  Cod.  alb.,  art.  2158 
n.  11  Cod.  civ.),  ma  ancora  i  crediti  di  coloro  che  per  atto  au- 
tentico hanno  somministrato  il  danaro  per  prestare  le  stesse  mal- 
leverie (art.  2157  n.  8  capov.  Cod.  alb.).  Il  Codice  civile  ha  giu- 
stamente soppresso  questo  privilegio  ;  perchè  colui  che  presta  il 
danaro  occorrente  per  formare  una  cauzione  ha,  per  tutelarsi,  il 


«  Dere  la  causa  determinante  deirabolizione  del  privilegio  del  venditore  deirimmo- 
«  bile,  ma  la  ragione  della  soppressione  del  privilegio  sul  mobile  non  è  indicata  — 
«  Ora  è  ingiusto  che  il  venditore  del  mobile  sia  privato  del  privilegio,  per  la  ragione 
«  semplicissima  che  non  ba  nessun  mezzo  di  assicurare  a  sé  stesso  la  consecuzione 
«  del  prezzo,  una  volta  ohe  il  mobile  è  consegnato  al  compratore  ;  se  gli  si  nega 
«  il  privilegio  il  venditore  non  ha  nessuna  sicurezza,  mentre  questa  stessa  sicurezza 
«  che  si  nega  al  venditore  del  mobile,  ritenete  bene,  si  concede  all'operaio  che  lo 
«  ba  riparalo,  od  a  obi  lo  ha  conservato.  Ora  vorrei  mi  si  dicesse  qual  differenza 
«  si  trova  tra  il  diritto  deirarte6ce  che  ba  costrutto  il  mobile,  e  quindi  lo  ha  ven* 
«  duto,  e  il  diritto  dell'artefice  che  lo  ha  successivamente  riparato.  Questo  ha  pri- 
«  vilegio  sul  mobile  semplicemente  riparato  e  1'  artefice  ohe  lo  ha  interamente  co- 
«  strutto  ne  è  privato  dal  progetto.  Ma  evidentemente  la  differenza  implica  ingiustizia 
«  a  danno  del  venditore.  Quindi  io  credo  che  si  debba  ripristinare  ciò  che  esiste  in 
tt  tutti  i  codici  italiani  e  nel  francese,  il  privilegio  cioè  del  venditore  sul  mobile  da 
«esso  venduto».  Non  resulta  cbe  fosse  data  risposta  a  queste  osservazioni  ma  la 
risposta  sarebbe  stata  semplice  e  perentoria.  La  differenza  fra  caso  e  caso  esiste,  per- 
che  chi  fabbrica  il  mobile  e  lo  vende,  ne  ha  la  proprietà,  e  può  esigere  il  paga- 
mento immediato  del  prezzo  valendosi,  ove  questo  non  sia  fatto,  del  diritto  di  riten- 
zione concesso  dal  citato  art.  1569  Cod.  civ.  Invece  chi  restaura  o  abbellisce  il  mo- 
bile  altrui  non  ne  ha  la  proprietà  e  non  potrebbe  difendersi,  né  assicurare  il  conse- 
guimento di  ciò  che  gli  è  dovuto,  se  la  legge  gli  negasse  il  privHegio. 

Bianchi  —  Privilegi  17 
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mezzo  semplicissimo  di  esigere  che  il  deposito  sia  fatto  in  proprio 
nome  ;  esaurita  la  gestione  ed  ordinato  lo  svincolo,  colui  che  ha 
somministrato  la  cauzione  in  danaro  o  in  valori,  ha  diritto  di  ripren- 
dere il  deposito,  non  come  creditore  privilegiato,  ma  come  pro- 
prietario ;  lo  che  presenta  il  vantaggio  di  escludere  qualunque  pos- 
sibilità di  conflitto  con  creditori  privilegiati  per  altra  causa. 

Il  Codice  parmense  attribuiva  un  privilegio  sui  beni  di  una 
eredità  ai  creditori  e  legatari  della  medesima  che  avessero  doman- 
dato giudizialmente  il  benefizio  della  separazione  del  patrimonio 
del  defunto  da  quello  dell'  erede  nei  tre  anni  dall'  aperta  succes- 
sione (art.  2142  e  seg.).  Ma  fu  già  osseiTato  che  il  Codice  civile 
giustamente  non  considera  la  separazione  dei  patrimoni,  né  come 
un  privilegio,  né  come  una  causa  distinta  di  prelazione  ;  ma  ne 
fa  un  istituto  giiuìdico  di  per  sé  stante,  governato  da  norme  sue 
proprie,  e  subordinato,  per  ciò  che  attiene  al  suo  esercizio,  a  un 
termine  molto  più  breve  di  quello,  per  vero  dire  eccessivo,  am- 
messo dal  Codice  parmense,  coordinandolo  al  sistema  di  pubbli- 
cità per  quello  che  si  riferisce  alla  sua  efficacia  riguardo  ai  beni 
immobili  (1). 

Il  Cod.  parmense  (art.  2144  n.  2)  e  sulla  scorta  di  esso  il  Cod. 
estense  (art.  2136  n.  2)  non  si  accontentavano  di  dichiarare  pri- 
vilegiate le  spese  di  conservazione  della  cosa  mobile,  ma  accorda- 
vano in  modo  generico  il  privilegio  per  assicurare  il  pagamento 
delle  mercedi  agli  artefici  ed  agli  operai,  sopra  la  cosa  in  tomo  a  cui 
avevano  eseguito  il  loro  lavoro.  Anco  questo  privilegio,  che  peccava 
indubbiamente  d' indeterminatezza  e  poteva  essere  di  grave  ostacolo 
al  commercio  delle  cose  mobili,  non  é  stato  riprodotto  nel  Codice 
civile  italiano,  il  quale  si  é  limitato  ad  estendere  alle  spese  di  mi- 
glioramento il  privilegio  accordato  alle  spese  di  conservazione,  esi- 
gendo però  neir  imo  e  nell'  altro  caso  la  condizione  della  persi- 
stenza del  possesso  nel  creditore.  Cosi  è  tutelato  T  interesse  dei 


(1)  Ari.  2054  Cod.  civ.  V.  sopra  al  n.  43,  pag.  73, 
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terzi  e  sono  eliminati  i  pericoli  dì  conflitto  con  le  liti  che  ne  sono 
inevitabile  conseguenza  (1). 

164.  Prima  di  scendere  all'esame  degli  undici  privilegi  enu- 
merati neir  art.  1958  Ood.  civ.  è  da  premettere  la  osservazione 
che  in  questo  articolo  Y  ordine  in  cui  i  privilegi  stessi  sono  posti 
non  è  argomento  di  preferenza,  come  avviene  per  i  privilegi  gene- 
rali in  virtù  dell'art.   1956. 

Trattandosi  di  privilegi  speciali,  sono  meno  frequenti  i  casi  di 
conflitto,  perchè  ogni  privilegio  ha  un  oggetto  suo  proprio  che  dif- 
ficilmente può  al  tempo  stesso  essere  colpito  da  un  privilegio  di- 
verso. Pur  non  di  meno  il  conflitto  è  in  alcuni  casi  possibile,  e 
quando  questo  si  verifica  non  si  ha  riguardo  all'  ordine  in  cui  i 
privilegi  speciali  sono  enumerati,  ma  bensì  alle  particolari  dispo- 
sizioni dettate  dal  legislatore  per  regolare  tanto  i  possibili  casi  di 
conflitto  di  privilegi  speciali,  quanto  i  casi  di  conflitto  fra  privilegi 
generali  e  privilegi  speciali. 

In  apposito  capitolo,  immediatamente  successivo  al  presente, 
sarà  tenuto  parola  di  questo  argomento,  che  il  legislatore  tratta 
negli  art.   1959,   1960  Cod.  civ. 

Sezione  IL 

Tributi  indiretti. 

SOMMARIO 
165.  Scopo  e  natura  di  questo  privilegio  — 166.  Quali  fra  i  tributi  indiretti  danno 
luogo  alla  sua  applicazione. 

165.  Fedele  al  suo  sistema  di  assicurare  in  ogni  modo  la  ri- 
scossione dei  tributi,  il  legislatore  dopo  aver  dichiarato  privilegiati 


(1)  Non  occorre  tenere  parola  del  privilegio  concesso  ai  mercanti  ripali  per 
il  prezzo  delle  merci  vendute  ai  bottegai  di  Roma  (Regolam.  gregoriano  art.  77 
n.  1)  che  aveva  importanza  meramente  locale  e  riguardava  in  ogni  modo  la  mate- 
ria commerciale;  né  del  privilegio  accordato  dalla  legge  toscana  alla  moglie  pel 
rimborso  della  dote  legalmente  giustificata.  Questo  del  resto  comprendeva  la  tota- 
lità dei  mobili  del  marito,  non  era  un  privilegio  speciale  (art.  XVIll). 
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sulla  generalità  dei  mobili  i  crediti  dello  Stato  pei  tributi  diretti 
non  fondiari  (art.  1957  Cod.  civ.  ),  dichiara  privilegiati  i  crediti 
dello  Stato  per  i  diiitti  di  dogana  e  di  registro,  e  per  ogni  altro 
dazio  o  tributo  indiretto,  sopra  i  mobili  che  ne  furono  l'oggetto 
(art.  1958  n.  1  Cod.  civ.).  Il  privilegio  stabilito  per  assicurare  la 
riscossione  dei  tributi  indiretti  non  può  colpire  la  universalità  dei 
mobili  di  una  persona,  perchè  questi  tributi  non  si  esigono  per 
via  di  ruoli  nominativi  e  non  sono  preventivamente  imposti  a  per- 
sone determinate,  ma  colpiscono  certi  fatti  economici,  come  la  espor- 
tazione, la  importazione,  il  consumo,  il  passaggio  di  proprietà;  e 
appunto  per  questo  il  privilegio  è  speciale,  e  colpisce  soltanto  i  mo- 
bili riguardo  ai  quali  si  verifica  il  fatto  tassato. 

Il  concetto  d' applicazione  del  tributo  riferendosi  non  già  ad 
uno  stato  di  cose  avente  carattere  di  reale  o  presimta  permanenza, 
ma  invece  ad  atti  passeggieri,  contingenti,  di  persone  qualsiansi, 
che  possono  anche  non  appartenere  allo  Stato,  né  per  ragione  di 
cittadinanza,  né  per  ragione  di  domicilio,  esclude  logicamente  la 
possibilità  di  una  ragione  di  prelazione  che  si  estenda  a  tutti  i 
mobili  del  debitore  (1).  Ma  appunto  perchè  il  concetto  di  applica- 
zione del  tributo  indiretto  si  riferisce  a  questi  atti,  che  stanno  ad 
indicare  riiso  ed  il  movimento  della  ricchezza,  è  logico  e  naturale 
che  le  cose  oggetto  del  tributo  siano  colpite  dal  privilegio;  il  nesso 
fra  il  credito  e  la  cosa  [debitwn  cum  re  junctwm)  è  in  questo  caso 
evidentissimo,  perchè  il  tributo  aumenta  il  valore  della  cosa  che  f 

ne  è  colpita,  tanto  da  tenersene  conto  nelle  contrattazioni  (2). 

166.  Fra  i  tributi  indiretti  ammessi  nel  nostro  sistema  finan- 
ziario danno  luogo  al  privilegio  soltanto  quelli  che  colpiscono  la 
cosa  nelle  mani  del  contribuente,  nel  momento  in  cui  si  verifica 
il  fatto  tassato  :  non  danno  luogo  a  privilegio  quelli  fra  i  tributi 


(1)  LuzzATi,  Priv.  ip.f  !,  3i9. 

(2)  La  stessa  merce  ha  un  valore  diverso  secondo  che  sì  trova  dentro  la  cinta 
daziaria  o  fuori,  secondo  che  per  essa  sono  stati  pagati  i  dazi  di  confine  o  no. 


** 
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indiretti  che  lo  Stato  ottiene  per  via  di  profitto  ricavato  dall'esclu- 
sivo esercizio  di  una  industria  o  di  un  commercio,  come  la  ven- 
dita di  generi  di  privativa,  il  giuoco  del  lotto  e  simili. 

Infatti  non  si  ha  privilegio  senza  credito  :  in  questi  casi  si 
ha  il  profitto,  ma  non  si  ha  il  credito  che  il  privilegio  è  destinato 
a  garantire. 

Cosi  pure  non  danno  luogo  a  privilegio  le  concessioni  gover- 
native, le  tasse  di  bollo,  le  tasse  ipotecarie  ed  altre  consimili,  sei- 
bene  appartengano  anch'  esse  alla  multiforme  famiglia  dei  tributi 
indiretti.  In  questi  casi,  per  verità,  non  manca  il  credito;  ma 
trattandosi  del  prezzo  di  im  servigio  corrisposto  dallo  Stato,  manca 
la  cosa  che  possa  essere  colpita  dal  privilegio  nelle  mani  del  con- 
tribuente. Lo  Stato  del  resto  non  ha  bisogno  del  privilegio  per  la 
esazione  di  tasse  che  sono  il  correspettivo  di  im  servigio  da  pre- 
starsi; non  presta  il  servigio,  se  le  tasse  non  sono  anticipatamente 
pagate  (1). 

La  espressione  a  ogni  altro  dazio  o  tributo  diretto  »  conte- 
nuta nel  n.  1  dell'art.  1958,  va  pertanto  limitata  e  ristretta, 
applicandola  soltanto  a  quelli  fra  i  tributi  indiretti  che  rispondono 
alla  doppia  condizione  : 

a)  Di  dar  vita  ad  un  credito  a  favore  dello  Stato  ; 

b)  Di  avere  per  oggetto  una  cosa  mobile  di  proprietà  del  con- 
tribuente su  cui  estrinsecarsi. 

Limiteremo  pertanto  il  nostro  discorso  ai  dazi  doganali ,  ai 
dazi  di  consumo  ed  alle  tasse  di  registro  e  di  fabbricazione  che 
sono  appunto  i  principali  fra  i  tributi  indiretti  che  presentano  le 
caratteristiche  sopra  indicate. 


(1)  Il  PocHiNTESTA,  Ppìv,  ip.^  I,  36,  6  sulla  scorta  di  lui  il  Pacifici-Mazzoni, 
Priv,  ip.y  I,  38,  enameraDO  tuli!  i  tributi  indiretti  ammessi  dalla  nostra  legislazione 
finanziaria,  quasiché  per  tutti  fosse  stabilito  il  privilegio.  Un  privilegio  per  il  lotto, 
per  le  tasse  di  bollo,  per  le  concessioni  governative  e  simili,  è  assolutamente  in- 
concepibile. 
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§  1. 

Diritti  doganali. 

SOMMARIO 

167.  Modo  ordinano  d'esercizio  del  privilegio  — 168.  Suo  esercizio  eccezionale  salle 
merci  uscite  dalle  dogane  —  169.  Grado  del  privilegio.  Sua  prevalenza  sul 
pegno. 

167.  Le  tasse  doganali  che  si  esigono  dallo  Stato  nella  oc- 
casione di  scambi  intemazionali  di  merci,  al  momento  della  loro 
introduzione  nel  territorio  nazionale  (dazi  di  importazione),  o  della 
loro  uscita  dal  territorio  medesimo  (dazi  di  esportazione),  danno 
luogo  air  applicazione  del  privilegio  sulle  merci  in  ragione  delle 
quali  sono  dovute  (1).  L^  obbligo  del  pagamento  immediato  della 
tassa  è  assicurato  dal  fatto  del  passaggio  della  merce  per  appositi 
locali  (dogane)  destinati  alla  sua  percezione  :  lo  Stato  non  ne  per- 
mette r  uscita  fino  a  che  la  tassa  non  sia  pagata,  e  viene  con  ciò 
ad  6sercitai*e  non  soltanto  il  privilegio,  ma  ancora  un  diritto  di 
ritenzione  destinato  ad  assicurarne  l'esercizio  (2),  senza  pregiudizio 
deir  azione  personale  contro  il  debitore  (3). 

168.  Ma  quando  ancora,  per  un  motivo  qualunque,  la  merce 
fosse  stata  introdotta  nello  Stato  senza  preventivo  pagamento  della 
tassa,  lo  Stato  potrebbe  egualmente  valersi  del  privilegio  sebbene 
non  possa  in  tal  caso  esercitarlo  per  via  di  ritenzione.  L'art.  1958 


(1)  Confr.  la  lunga  enumerazione  delle  leggi  doganali  data  da  Caniuda-Bartoli, 
op.  cit.,  I,  §  06.  Non  crediamo  opportuno  di  riprodurla  perchè  si  trova  in  tutti  i 
repertori  e  traltati  speciali.  La  legge  oggi  in  vigore  è  quella  8  sett.  1889  n.  6387 
(testo  unico). 

(2)  Art.  15  legge  8  settembre  1889:  «Le  merci  immesse  in  dogana  per  qua- 
«  lunque  destinazione,  quando  non  siano  soggette  a  confisca,  guarentiscono  Tammi- 
«  nistrazione  dei  pagamento  dei  diritti,  delle  multe  e  delle  spese  d'ogni  specie  che 
«  deve  riscuotere  la  dogana,  a  preferenza  di  ogni  altro  creditore  ». 

(3)  Cass.  Roma,  25  novembre  1890,  Annali j  iS^Ì/U^  166. 
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n.  1  proclama  infatti  il  privilegio  in  modo  assoluto,  senza  subor- 
dinarlo, come  nei  casi  dei  n.  7,  8,  9  dell'articolo  medesimo,  al 
possesso  della  cosa  che  ne  è  oggetto  per  parte  del  creditore. 

Così  quando  lo  Stato  avesse  diritto  di  esigere  una  difiTerenza 
per  errori  di  calcolo  occoi'si  nella  riscossione,  o  per  erronea  appli- 
cazione delle  tasse  doganali  (1),  potrebbe  esercitare  il  privilegio  sulle 
merci  dalle  quali  deriva  il  credito  relativo,  semprechè  queste  si 
trovassero  tuttora  presso  il  debitore,  o  presso  un  terzo  che  le  de- 
tenesse per  suo  conto  ed  in  suo  nome;  non  però  se  fossero  pas- 
sate in  im  possessore  di  buona  fede,  il  quale  sarebbe  protetto  dalla 
disposizione  dell'art.  707  Cod.  civ.  In  questo  caso  non  spetterebbe 
allo  Stato  che  Y  azione  personale  contro  il  debitore,  ragione  ordi- 
naria di  credito  non  circondata  di  speciale  garanzia  (2). 

La  caratteristica  di  diritto  reale,  che  indubbiamente  spetta  al 
privilegio,  non  può  avere  per  effetto  di  accordarne  al  creditore  lo 
esercizio  sebbene  la  merce  che  ne  è  oggetto  sia  passata  nel  do- 
minio dei  terzi  ;  la  massima  a  mobilia  non  habent  sequdam  »  è  di 
ostacolo  a  siffatta  estensione  del  privilegio,  che  sarebbe  oltre  ogni 
dire  dannosa  alla  sicurezza  delle  contrattazioni.  D'altronde  quando 
una  merce  ha  oltrepassato  il  limite  doganale ,  è  giuocoforza  pre- 
sumere che  il  dazio  d' entrata  sia  stato  pagato,  ed  il  suo  prezzo 
aumenta  in  proporzione  ;  se  il  dazio  è  tuttora  in  parte  dovuto,  ciò 
dipende  necessariamente  da  errori  commessi  dagli  agenti  doganali; 
i  e  mentre  è  logico  e  naturale  che  possa  esigersi  la  differenza  con- 

tro il  debitore  della  tassa,  ed  esercitarsi  in  suo  confronto  il  pri- 
vilegio sulla  merce  che  si  trova  sempre  in  suo  potere,  non  è  egual- 
mente logico  né  naturale  che  gli  errori  commessi  possano  ridon- 
dare in  danno  dei  terzi  di  buona  fede. 

169.  Il  privilegio  di  cui  •si  tratta  prevale  su  tutti  gli  altri 


(1)  Art.  9  del  testo  udìco  della  tariffa  doganale  approvato  con  R.  Decreto  9 
agosto  1883,  citato  da  LuzzATr,  op.  cit.,  f,  3i$7. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  3^8  e  seg. 
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che  possono  con  esso  trovarsi  in  conflitto,  ad  eccezione  di  quello 
delle  spese  di  giustizia.  Infatti  Tart.  1959  dichiara  che  il  privi- 
legio per  le  spese  di  giustizia  è  preferito  a  tutti  i  privilegi  spe- 
ciali accennati  nell'art.  1958  :  e  cosi  ancora  a  quello  di  cui  adesso 
è  parola;  ma  l'art.  1960  soggiunge  che  il  credito  dello  Stato  è 
preferito  ad  ogni  altro  credito  sopra  i  mobili  che  furono  oggetto 
dei  tributi  indicati  nel  n.  1  dell'art.  1958,  e  con  questo  la  pre- 
cisa situazione  di  questo  privilegio  viene  ad  essere  nettamente  de- 
terminata, tanto  di  fronte  ai  privilegi  generali,  quanto  di  fronte  agli 
altri  privilegi  speciali. 

Abbiamo  voluto  premettere  questa  osservazione,  che  avrebbe 
trovato  il  suo  naturale  svolgimento  nella  sezione  destinata  all'or- 
dine dei  privilegi  sui  mobili,  all'oggetto  di  farci  strada  ad  un'al- 
tra che  non  è  priva  di  pratica  importanza. 

Con  legge  speciale  3  luglio  1871  n.  340  fu  regolata  la  isti- 
tuzione dei  magazzini  generali,  destinati  a  rilasciare  fedi  di  depo- 
sito e  note  di  pegno  delle  merci  depositate  nei  medesimi  (art.  461 
e  seg.  Cod.  di  comm.).  Questi  magazzini  possono  avere  il  carat- 
tere di  locali  doganali  (punti  franchi,  depositi  franchi)  in  modo  che 
la  merce  paghi  il  dazio  d'entrata  soltanto  all'uscita  dai  medesimi, 
e  possa  essere  rispedita  all'estero,  ove  manchi  l' occasione  di  ne- 
goziarla nel  regno,  senza  che  sia  dovuto  il  dazio  stesso.  Può  darsi 
adunque  che  si  trovino  a  concorrere,  lo  Stato  per  i  diritti  doga- 
nali e  il  possessore  della  nota  di  pegno  per  l' anticipazione  da  lui 
fatta  sul  valore  della  merce;  ambedue  godrebbero  del  privilegio; 
ma  il  privilegio  dello  Stato  prevarrebbe,  per  le  anzidette  disposi- 
zioni, sul  privilegio  del  possessore  della  nota  di  pegno,  sebbene  il 
privilegio  derivante  dal  pegno  vinca  d'  ordinario  tutti  gli  altri  pri- 
vilegi con  i  quali  si  trova  in  conflitto. 
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§2. 
Dazi  di  consumo. 

SOMMARIO 

170.  Cenno  sui  dazi  di  consumo  e  sul  modo  della  loro  riscossione  — 171.  Estensione 
del  privilegio  al  dazi  comunali  — 172.  Sussistenza  del  privilegio  malgrado  l'av- 
venuta introduzione.  Limiti  giuridici  di  questa  sussistenza. 

170.  Un  altro  tributo  indiretto  che  senza  avere  l'importanza 
finanziaria  ed  econoniica  dei  diritti  doganali,  ha  con  questi  alcuni 
punti  di  contatto  per  ciò  che  riguarda  il  modo  di  riscossione,  e 
costituisce  im  cespite  non  disprezzabile  di  entrata  per  Y  erario  dello 
Stato,  è  la  tassa  imposta  dalla  legge  3  luglio  1864  su  quella  este- 
riore manifestazione  della  ricchezza  che  è  il  consumo  ;  non  potendo 
colpire  direttamente  il  consumo  effettivo,  stante  la  molteplice  e^ 
giornaliera  ripetizione  degli  atti  che  lo  costituiscono,  lo  Stato  col- 
pisce la  presunzione  di  consumo,  derivante  da  fatti  noti  e  certi, 
possibili  ad  avvertirsi  dagli  agenti  finanziari.  Tale  presunzione  nei 
comuni  chiusi  consiste  nella  introduzione  del  genere  soggetto  a 
dazio  entro  la  cinta  daziaria,  nei  comuni  aperti  consiste  invece, 
quanto  alle  carni,  nel  fatto  della  macellazione,  quanto  agli  altri 
generi  colpiti  dalla  tassa,  nel  fatto  della  vendita  al  minuto  nei  pub- 
blici esercizi.  Nel  primo  caso  la  tassa  si  riscuote  al  momento  della 
introduzione  entro  la  cinta,  come  il  tributo  doganale  si  esige  al 
momento  della  introduzione  o  esportazione  delle  merci  su  cui  è 
imposto;  nel  secondo  caso  si  riscuote  direttamente  dai  rivenditori, 
per  via  di  accertamento  della  vendita  effettiva,  o  per  via  di  abbuo- 
namento;  ma  nell'uno  e  nell'altro  la  esazione  dei  relativi  crediti 
è  garantita,  a  favore  dello  Stato,  e  di  chi  per  esso  li  esige  in  virtù 
di  contratto  di  appalto,  col  privilegio  stabilito  dal  n.  1  dell'  arti- 
colo 1958  (1). 


(1)  a  Per  la  tassa,  per  le  multe  e  per  le  spese,  Terario  ha  il  privilegio,  innanzi 
«ad  ogni  altro  creditore,  sugli  oggetti  sottoposti  a  tassa  e  sui  recipienti!»,  art.  4 
legge  3  luglio  1864. 
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171.  Ma  il  dazio  di  consumo  non  giova  soltanto  allo  Stato, 
ancora  ai  comuni,  i  quali,  com'è  noto,  sono  autorizzati  a 
iporre,  entro  un  limite  prestabilito,  alcuni  dei  generi  sog- 
a  dazio  governativo,  e  a  stabilire,  pure  entro  limiti  prestar 

un  dazio  proprio  sopra  altri  generi  non  colpiti  da  quello, 
rilegio  spettante  allo  Stato  si  estende  alla  riscossione  dei  dazi 
tali  ? 

itando  alla  disposizione  dell'art.  1958  n.  1  la  risposta  non 
be  essere  che  negativa,  perchè  la  legge  parla  soltanto  di  ere- 
silo Stato  :  ma  la  questione  è  risoluta  in  favore  dei  comuni 
rt.  1 4  della  legge  che  è  del  seguente  tenore  :  a  Le  disposi- 
i  stabilite  per  le  tasse  in  prò  dello  Stato,  dovranno  essere 
rvate  anche  per  la  riscossione  dei  dazi  di  consumo  in  favore 
comuni,  per  la  decisione  delle  respettive  controversie,  per 
ontrawenzioni  e  per  le  multe,  come  pure  pei  privilegi  sulle 
ci  cadute  in  contravvenzione  » .  Se  però  si  trovassero  in  con- 

sul  prezzo  della  stessa  merce,  crediti  dello  Stato  e  crediti 
comune,  quelli  dello  Stato  sarebbero  soddisfatti  a  preferenza, 
I  il  citato  articolo  espressamente  dichiara  nella  sua  parte  fl- 
he  i  privilegi  attribuiti  ai  comuni  a  si  eserciteranno  sempre 
)  quelli  dello  Stato  ». 

Q  conseguenza  i  comuni  godono  del  privilegio,  tanto  per  la 
le  delle  soprattasse  che  esigono  sui  generi  colpiti  dal  dazio 
lativo,  quanto  per  la  esazione  della  tassa  principale  da  essi 
ta  sopra  altri  generi  di  consumo.  Nei  comimi  chiusi  il  pri- 
)  si  esercita  ordinariamente  con  Y  esigere  il  dazio  al  momento 
introduzione  entro  la  cinta  daziaria  dei  generi  che  ne  sono 
,  straordinariamente  col  sequestro  dei  generi  introdotti  in 
vvenzione  ;  nei  comuni  aperti  si  esercita,  per  via  di  azione 
L  contro  il  debitore  del  dazio,  col  sequestro  dei  generi  sog- 
li medesimo  che  si  trovano  nell'  esercizio  di  rivendita  pel 
il  dazio  è  dovuto. 
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172.  Occorre  appena  avvertire  che  quando  in  un  comune  chiu- 
so fossero  introdotti  generi  soggetti  a  dazio,  e  fosse  dovuto  un  sup- 
plemento di  tassa,  sia  per  erronea  valutazione  della  loro  quantità, 
sia  per  erronea  applicazione  delle  tariffe  in  vigore,  il  privilegio  con- 
tinuerebbe a  sussistere  malgrado  l'avvenuta  introduzione,  salva  ben 
inteso  la  identificazione  dell'  oggetto  del  diritto  reale,  e  salvi  pure 
i  diritti  legittimamente  acquistati  dai  terzi  di  buona  fede,  siccome 
fu  già  avvertito  pei  diritti  doganali. 

§  3. 
Tasse  di  registro. 

SOMMARIO 
173.  Differenza  fra  questo  privilegio,  per  ciò  che  attiene  alle  tasse  di  registro,  e  il 
privilegio  sugli  immobili  — 174.  Applicazione  del  principio  della  indivisibilità  — 
178.  Modo  di  esercizio  del  privilegio  — 176.  Sua  estensione  — 177.  Rinvio. 

173.  Anco  le  tasse  di  registro  sono  tributi  indiretti  e  quando 
abbiano  per  oggetto  beni  mobili,  possono  esigersi  dallo  Stato  con 
privilegio  sul  prezzo  di  detti  beni,  come  possono,  per  l'art.  1962 
capov.  Cod.  civ.,  esigersi  con  privilegio  sul  prezzo .  degl' immobili 
quando  si  riferiscano  ad  atti  o  contratti  relativi  ai  medesimi  (1). 
Una  rimarchevole  differenza  intercede  però  fra  il  privilegio  sui  mobili 
e  il  privilegio  sugli  immobili,  derivante  non  già  da  diversità  nella 
causa  del  credito,  che  è  identica  nell'  uno  e  nell'  altro  caso,  ma 
bensi  dalla  diversa  qualità  dell'  oggetto. 

Il  privilegio  sui  mobili,  per  quanto  abbia  carattere  di  diritto 
reale,  non  conferisce  allo  Stato  il  diritto  di  perseguitare  le  cose 
che  ne  sono  colpite  nelle  mani  dei  terzi  possessori  di  buona  fede 
pel  noto  principio,  più  volte  ricordato,  dell'art.  707  Cod.  civ.  In- 


(1)  Legge  sulle  tasse  di  registro  13  settembre  187i,  art.  89:  «Lo  Stato  avrà 
«  privilegio  per  la  riscossione  delle  tasse  sui  mobili  ed  immobili  colpiti  da  imp^tsta, 
«secondo  le  norme  stabilite  dalla  legge  civile n. 
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e  il  privilegio  sugl'immobili,  è  una  vera  ipoteca  tacita,  che  con- 
Lsce  allo  Stato  il  diritto  di  perseguitare  gF  immobili  che  ne  sono 
ggetto  nelle  mani  di  qualunque  possessore  anche  di  buona  fede, 

le  limitazioni  volute  dal  citato  art.   1962. 

Non  è  giunto  il  momento  di  tenere  parola  di  questa  maggiore 
3nsione  che  il  privilegio  dello  Stato  assume  quando  si  esercita 
beni  immobili  ;  ne  sarà  trattato  a  suo  luogo  :  soltanto  era  qui 
ossario  accennare  alla  differenza  che  a  questo  riguardo  intercede 
il  privilegio  sugr  immobili  e  il  privilegio  sui  mobili,  per  porre 
evidenza  il  principio  che  la  massima  a  mobilia  non  habent  segue- 
'.  »  si  applica  anche  al  caso  della  esazione  dei  tributi  indiretti. 

Per  quanto  sia  dal  legislatore  favorita  la  causa  dei  tributi, 
favore  della  legge  non  si  può  spingere  a  tale  da  distiniggere  la 
jsima  fondamentale  che  riguaMo  ai  beni  mobili  ed  ai  titoli  al 
tatore  il  possesso  produce  a  favore  dei  terzi  di  buona  fede  Tef- 
io  stesso  del  titolo  (art.  707  Cod.  civ.).  Fu  già  osservato  che 
nessuna  disposizione  delle  leggi  sul  registro  si  trova  una  deroga 
[uesta  massima  ;  e  che  d'  altronde,  se  la  presunzione  nascente 
la  massima  stessa  è  tanto  forte  da  impedire  la  rivendicazione 
parte  del  proprietario,  e  da  far  preferire  fi'a  due  successivi  ac- 
renti  il  secondo,  perchè  protetto  del  possesso  di  buona  fede  (ar- 
do 1126  Cod.  civ.),  non  può  far  meraviglia  che  abbia  altresì 
forza  d' impedire  Y  esercizio  dell'  azione  esecutiva  per  parte  del 
iitore  munito  del  diritto  di  privilegio,  per  quanto  si  tratti  dello 
bo  e  il  privilegio  abbia  causa  nella  necessità  sociale  di  facilitare 

ogni  mezzo  la  esazione  dei  pubblici  tributi  (1). 

D'  altra  parte  la  differenza  fra  i  due  casi  agevolmente  si  spie- 
per  poco  che  si  consideri  come  Y  acquirente  dell'  immobile  ab- 
r  obbligo  e  il  modo  d' informarsi  esattamente  della  sua  condi- 
lo giuridica,  e  di  verificare  se  per  recenti  passaggi  o  per  con- 


ci) Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  cit.,  I,  366. 
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tmtti  posti  in  essere  a  suo  riguardo,  possono  essere  tuttora  dovute 
tasse  di  registro,  prelevabili  dal  suo  prezzo  con  privilegio;  men- 
tre l'acquirente  della  cosa  mobile  non  ha  simile  obbligazione,  né 
il  modo  di  eseguire  le  stesse  ricerche  :  per  gP  immobili ,  i  libri 
fondiaii,  laddove  sono  istituiti,  i  registri  catastali  e  ipotecari,  dove 
i  libri  fondiari  mancano,  forniscono  gli  elementi  necessari  per  ap- 
purare la  provenienza,  la  storia  dei  passaggi  e  delle  modificazioni 
subite  dalla  proprietà  ;  ma  nulla  di  simile  esiste  per  i  mobili,  che 
si  trasmettono  e  si  acquistano  per  via  di  semplice  tradizione.  Il 
commercio  dei  beni  mobili  deve  essere  spedito,  devono  essere  si- 
cure e  irrevocabili  le  relative  contrattazioni.  Neppure  il  privilegio 
dello  Stato  può  infirmarle,  esponendo  V  acquirente  di  buona  fede 
a  spiacevoli  sorprese  ed  air  esercizio  di  azioni  di  rivalsa ,  spesso 
infruttuose,  sempre  dannose  e  moleste,  per  chi  deve  esercitarle  (1). 

174.  Il  privilegio  è  speciale:  colpisce  cioè,  non  la  genera- 
lità dei  mobili  del  debitore,  bensì  i  mobili  oggetto  del  tributo. 
Cosi  se  si  tratta  di  tassa  di  registro  dovuta  per  un  contratto,  i 
mobili  ai  quali  il  contratto  si  riferisce  ;  se  si  tratta  di  tassa  di 
successione,  i  mobili  compresi  nella  eredità  pei  quali  la  tassa  è 
dovuta. 

Però  stante  la  indivisibilità  del  privilegio,  si  può  esigere  sul 
prezzo  di  alcuni  dei  beni  mobili  compresi  nel  contratto  o  nella 
successione,  la  tassa  intera;  e  se  per  conseguenza,  alcuni  dei  beni 
colpiti  dalla  tassa,  fossero  usciti  per  regolare  alienazione  dal  pa- 
trimonio del  debitore,  la  intera  tassa  dovuta  si  potrebbe  esigere 
sul  prezzo  di  quelli  che  non  sono  stati  alienati  ;  e  se  il  valore  dei 


(1  )  La  Cass.  di  Napoli  ebbe  occasione  di  affermare  il  principio  che  il  privilegio 
dello  Slato  pei  tributi  indiretti  non  si  estende  al  caso  in  cui  i  mobili  oggetto  dei 
privilegio  sono  irrevocabilmente  usciti  dal  patrimonio  del  debitore,  nella  sentenza 
del  25  agosto  1875  (Giur.  t7.,  XXVIIl,  f,  159).  Avvenuta  l'alienazione,  lo  Stato  non 
ha  razione  diretta  contro  il  terzo  acquirente,  ma  può  soltanto  impugnare  Taliena- 
zinne  per  frode  o  per  simulazione  quando  ne  ricorrano  gli  estremi. 
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L  fosse  eccedente  al  bisogno,  la  esecuzione  potrebbe  essere  ri- 
tta ad  una  parte,  senza  danno  del T  erario  e  con  grande  van- 
jio  del  debitore  (1). 

Lo  stesso  non  potrebbe  dirai  se  la  convenzione  o  la  ti'asmis- 
le  ereditaria  per  le  quali  fosse  dovuta  la  tassa  di  registro  com- 
idessero  immobili  e  mobili  insieme  ;  non  si  potrebbe  esigere 

prezzo  degli  uni  la  porzione  dovuta  per  gli  altri,  perchè  si 
ta  di  due  privilegi  distinti,  regolati  da  disposizioni  diverse,  ed 
ati  ognuno  un  oggetto  proprio  ben  definito: 

175.  11  modo  di  esercizio  del  privilegio,  quanto  alle  tasse  di 
istro,  diversifica  grandemente  da  quello  che  la  natura  delle  cose 
nette  di  adottare  quanto  ai  diritti,  doganali  e  a  quelli  dei  dazi 
consumo  che  si  esigono  al  momento  della  introduzione  dei  ge- 
L  soggetti  a  dazio  entro  le  cinte  daziarie.  Infatti  in  questi  casi 
nministrazione  che  esige  il  tributo  si  trova  in  presenza  dell'  og- 
io  che  ne  è  colpito,  lo  ha  in  suo  potere,  può  sequestrarlo,  può 
edire  Y  uscita  dalla  dogana,  o  la  introduzione  nel  luogo  di  con- 
io, se  il  tributo  non  viene  corrisposto  :  invece  nel  caso  delle 
e  di  registro  dovute  sui  contratti  o  sulle  trasmissioni  per  causa 
morte,  i  beni  mobili  oggetto  del  privilegio  si  trovano  presso  il 
tribuente  che  li  ha  in  suo  potere  e  non  perde  la  facoltà  di  di- 
rne ;  r  amministrazione  finanziaria  ne  conosce  la  esistenza  sol- 
to  per  la  presentazione  dell'  atto  che  li  riguarda.  Il  privilegio 

può  esercitarsi  per  via  di  ritenzione,  o  di  sequestro  preven- 
I,  ma  soltanto  con  la  ordinaria  azione  esecutiva.  Costituito  in 


(1)  Non  mancano  sentenze  che  sembrano  accennare  al  concetto  della  divisione 
privilegio  nel  senso  che  i  singoli  mobili  rispondano  soltanto  della  quota  di  tassa 
li  riguarda:  Bologna,  10  dicembre  1885,  Foro  il.^  1886,  Rep.  gen.  v.  Tasso, 
ìuccessione,  66'^  Genova,  29  gennaio  1886,  Foro  t7.,  1886,  Rep.  gen.  v.  Tassa 
uccessione^  68;  ma  il  concetto  da  noi  espresso  nel  testo  ci  sembra  più  vero, 
he  fondato  sul  principio  della  indivisibilità  del  privilegio  (V.  sopra  n.  82).  Il 
ietto  stesso  è  poi  vantaggioso  allo  slesso  debitore,  perchè  tende  a  limitare  Testen- 
ì  deirazione  esecutiva. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dei  privilegi  sopra  determinati  mobili  2*71 

mora  il  debitore  della  tassa  con  Y  ingiunzione  amministrativa,  de- 
corsi i  termini  assegnati,  V  amministrazione  procede  al  pignoramen- 
to nelle  mani  del  debitore,  o  di  chi  detenga  in  suo  nome  e  per 
suo  conto  le  cose  oggetto  del  privilegio,  o  concorre  sul  prezzo, 
quando  Y  azione  esecutiva  sia  stata  intentata  da  altro  creditore. 

176.  Il  privilegio  assicura  non  soltanto  la  esazione  della  tas- 
sa, ma  anco  quella  delle  soprattasse,  delle  multe  e  delle  spese  che 
ne  sono  un  accessorio.  Non  mancano  per  verità  decisioni  contra- 
rie (1);  ma  a  noi  sembra  che  la  soluzione  proposta  meriti  accoglien- 
za, perchè  il  tributo  comprende  anco  quelle  prestazioni  accessorie 
che  sono  dovute  per  il  mancato  pagamento  del  medesimo.  Quello 
che  in  proposito  fu  detto  di  sopra,  riguardo  ai  tributi  diretti,  ci 
dispensa  da  ulteriori  dimostrazioni  (2). 

177.  Gli  scrittori  accennano  in  questa  sede  anche  al  privile- 
gio speciale  concesso  per  facilitare  la  riscossione  della  imposta  di 
ricchezza  mobile  dalla  legge  24  agosto  1877  (3).  Ma  trattandosi 
di  tributo  diretto,  abbiamo  creduto  fame  cenno  più  sopra,  laddove 
fu  tenuto  parola  del  privilegio  generale  (n.  153)  e  reputiamo  op- 
portuno astenerci  da  inutili  ripetizioni. 

§  4. 

Tassa  di  fabbricazione. 

SOMMARIO 
178.  EouDciazione  del  privilegio  relativo. 

178.  Anco  queste  tasse  sono  tributi  indiretti  e  la  loro  esazio- 
ne è  garantita  con  privilegio  sugli  articoli  che  ne  sono  colpiti  (4). 


(1)  Torino,  U  aprile  1871,  Giur,  tor.^  1871,  391;  Bologna,  10  dicembre  188JJ; 
Genova,  29  gennaio  1886,  sopra  citate  (p.  243,  nota  1). 

(2)  V.  sopra  al  n.  149.  Confr.  ancora  L uzzati,  op.  cit.,  I,  360. 

(3)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  370  e  seg.;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  f,  38  bis;  Po- 

CHINTESTA,   Op.  cit.,  I,  36. 

(4)  Come  la  cicoria  (legge  3  giugno  1874  n.  1950),  la  birra  (legge  31  lu- 
glio 1879  n.  5038),  lo  zucchero  indigeno  (legge  27  agosto  1883  n.  1583;,  il  giù- 
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Anzi  per  vie  più  assicurare  la  esazione  della  più  importante  di  que- 
ste tasse,  quella  di  fabbricazione  degli  spiriti ,  la  finanza  ha  di- 
ritto di  custodire  una  delle  chiavi  dei  magazzini  annessi  alle  fab- 
briche (art.  28  della  legge  29  agosto  1889)  ;  ma  con  ciò  non  può 
dirsi  che  abbia  il  possesso  legale,  o  la  materiale  detenzione  dello 
spirito  contenuto  nei  magazzini  stessi  ;  e  in  conseguenza  per  eser- 
citare il  privilegio  deve  procedere  per  via  di  pignoramento  con  Ta^ 
zione  diretta  verso  il  debitore  (1). 

Sezione  III. 

Privilegio  del  concedente  sui  frutti  e  svile  derrate 
del  fondo  dato  in  enfiteusi. 

SOMMARIO 
179.  Origine  di  questo  privilegio  —  180.  Suo  fondamento  razionale  —  181.  É  ac- 
cordato soltanto  pel  credito  dei  canoni  —  \%%  Ed  è  limitato  ai  canoni  del- 
l'anno in  corso  e  dell'  antecedente  —  183.  Per  le  annate  successive  può  prò- 
cedersi  a  nuove  esecuzioni  sui  frutti  delle  annate  stesse  — 184.  Espropriazione 
immobiliare,  effetti  della  trascrizione.  Il  privilegio  è  anche  in  questo  caso  li- 
mitato a  due  annate  —  18i$.  Se  il  concedente  possa  pignorare  i  frutti  non  ostante 
la  trascrizione  del  precetto  immobiliare  —  186.  Moderna  tendenza  della  dot- 
trina e  giurisprudenza  di  estendere  il  privilegio  del  concedente  allo  slesso  prezzo 
dell'  immobile  —  187.  Applicazione  fatta  di  questa  estensione  dalla  Cassazione 
napoletana  con  la  sentenza  del  18  settembre  1891  —  188.  Confutazione  — 189. 
Beni  colpiti  dal  privilegio  —  190.  Dalla  natura  di  questi  si  argomenta  che  il 
privilegio  non  è  dato  per  la  enfiteusi  dei  fondi  urbani  —  191.  Frutti  raccolti 
neir  anno  —  192.  Derrate  provenienti  dal  fondo  enfiteutico. 

179.  Conservato  dopo  memoranda  discussione,  e  malgrado  le 
contrarie  prevenzioni,  il  contratto  di  enfiteusi  nel  Codice  civile  vi- 


cesio  (legge  2  aprile  1880),  l'acido  acetico  (leyge  13  maggio  1888  n.  8i07),  e  so- 
pra  tutto  gli  spiriti  (testo  unico  del  29  agosto  1889  n.  63^8). 

(1)  Catania,  16  agosto  1891,  Foro  it.,  1891,  Rep.  gen,  v.   Tasse  di  fabbri^ 
catione^  2. 
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gente  (1),  era  naturale  che  il  privilegio  accordato  da  tutti  quanti 
i  codici  al  locatore  pei  fìtti  e  per  le  pigioni,  fosse  esteso  al  con- 
cedente, onde  garantire  a  suo  favore  il  pagamento  dei  canoni  en- 
fiteutici.  Anzi  nel  seno  della  Commissione  coordinatrice  V  illustre 
commissaiio  Bartalini  proponeva  che  il  privilegio  fosse  accordato, 
non  tanto  sui  frutti  e  sulle  cose  esistenti  nel  fondo  enfiteutico, 
quanto  ancora  sopra  lo  stesso  immobile  concesso  ad  enfiteusi  (2), 
e  se  la  proposta  non  fu  accolta,  perchè  contraddicente  ai  principii 
adottati  nel  Codice  riguardo  ai  privilegi  e  alle  ipoteche,  e  al  de- 
siderio universalmente  ammesso  di  limitare  il  più  possibile  i  pri- 


(1)  Nella  seduta  pomeridiana  del  17  maggio  1865  la  Commissione  coordinatrice 
deliberò  a  voti  unanimi  il  ristabilimento  di  questo  contratto  che  era  stato  omesso 
in  tutti  i  progetti  precedenti.  Processi  verbali^  XXXVIK,  2.  Le  relative  disposizioni 
furono  poi  discusse  ed  approvate  nei  giorni  2i  e  26  maggio  1865  :  Processi  ver* 
bali,  XLIX,  L,  1. 

(2)  Processi  verbali,  seduta  antim.  del  26  maggio  4865,  L,  1  in  fine:  «  Un 
«  altro  membro  (Bartalini),  vorrebbe  che  fosse  accordato  un  privilegio  al  diretta - 
«  rio,  non  solo  sui  frutti  o  sulle  cose  esistenti  nel  fondo  enfiteutico,  come  gli  com- 
«  peterà  indubbiamente  per  lo  stesso  motivo  per  cui  simile  privilegio  si  accorda  al 
«  locatore,  ma  eziandio  sovra  V  immobile  stesso,  ossia  sovra  il  dominio  utile  in  caso 
«  di  subastazione  ed  in  confronto  degli  altri  coeditori  che  avessero  ipoteca  sul  me- 
«  desimo.  Si  oppongono  a  questa  proposta  vari  altri  membri  (Chiesi,  Bonacci  e 
<(  PreceruUi)  osservando  come  ciò  sarebbe  contrario  alle  disposizioni  concernenti 
«  i  privilegi  e  le  ipoteche  sancite  nel  Codice.  Dopo  una  lunga  discussione,  pur  rico- 
«  noscendosi  giusto  di  accordare  una  maggior  cautela  al  direttario  pel  pagamento 
«  dei  canoni,  si  delibera  di  accordare  il  diritto  di  devoluzione  anche  pel  caso  in  cui 
«  dopo  una  legittima  interpellazione  Tenfiteuta  non  avrà  pagato  il  canone  per  due 
«  anni  consecutivi,  come  era  stato  proposto  sulle  prime  dalla  sotto-commissione,  la 
«  quale  non  ne  aveva  desistito  fuorché  sulla  contraria  osservazione  di  uno  dei  suoi 
«  membri,  senza  che  si  fosse  però  fatta  una  formale  discussione  in  proposito;  tanto 
«  più  che  questo  caso  di  devoluzione,  mentre  garentisce  i  diritti  del  direttario,  ser- 
«  vira  anche  di  stimolo  maggiore  air  enfiteuta  per  migliorare  il  fondo  e  renderlo 
«  fruttifero,  ciò  che  è  lo  scopo  principale  della  enfiteusi,  restando  inteso  però  che 
«  nell'art.  1984  (art.  1958  del  Codice)  si  aggiunga  alla  menzione  dei  crediti  pri- 
»  vilegiati  sopra  determinati  mobili,  subito  dopo  i  crediti  dello  Stato,  il  credito  di- 
«  pendente  da  canoni  livellari  ». 

Bianchi  —  Privilegi  18 
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vilegi  sugli  immobili,  che  sono  vere  ipoteche  occulte,  dette  luogo 
però  alla  disposizione  per  la  quale  i  crediti  dei  canoni  per  Tanno 

in  corso  e  per  l'antecedente  hanno  privilegio  speciale  a  so- 

a  nra  i  frutti  del  fondo  enfìteutico  raccolti  nelF  anno,  e  sopra  le 
ìrrate  che  si  trovano  nelle  abitazioni  e  fabbriche  annesse  al 
ndo  e  provegnenti  dal  medesimo  »  (art.  1958  n.  2  Cod.  civ.)  (1): 
osizione  degna  di  lode,  perchè  chi  concede  ad  altri  il  godimento 
proprio  fondo,  ha  sui  frutti  del  fondo  stesso  la  sua  naturale 
mzia,  e  quasi  un  tacito  pegno;  e  perchè  d'altronde  sarebbe  con- 
io ad  ogni  senso  di  giustizia  e  di  equità  che  Tenfìteuta  potesse 
3re  del  fondo  altrui,  senza  pagare  al  concedente  il  con-espettivo 
in  tale  godimento  (2). 

Il  privilegio  concesso  con  la  citata  disposizione  è  d'altra  parte 
Lciente  allo  scopo,  senza  che  occorra  arrecare  danno  ai  credi- 
iscritti  ,  e  vulnerare  il  principio  della  pubblicità  in  materia 
«caria,  col  dichiarare  il  credito  dei  canoni  privilegiati  sul  prez- 
ìello  stesso  immobile.  Per  due  annate  di  canone  il  concedente 
privilegio  sui  frutti  del  fondo  dato  in  enfiteusi  ;  dopo  due  anni 
norosità  dell'  enfiteuta,  ha  diritto  di  domandare  la  devoluzione 
.  1565  n.  1  Cod.  civ.).  Ogni  altra  garanzia  nuocerebbe  al  cre- 
i  fondiario  senza  un  vantaggio  corrispondente. 


(1)  Fu  già  avvertito  di  sopra  al  n.  161  (pag.  2!$4  nota  2)  che  ancora  quelle 
le  anteriori  legislazioni  italiane  che  ammeltevano  la  enfiteusi,  non  accordavano 
speciale  privilegio  al  direttario.  Il  solo  Regolamento  poolificio  (art.  77  n.  i)  e 
sgolamento  giud.  austr.  (§  117)  avevano  una  disposizione  io  questo  senso.  Non- 
tno  sotto  r  impero  di  quelle  legislazioni  il  privilegio  si  accordava  per  ragioni  di 
lominio,  non  sui  frutti ,  ma  sullo  stesso  prezzo  dell*  immobile  dato  in  enfiteusi, 
[uesto  sistema,  che  a  torto  si  vorrebbe  fare  rivivere  sotto  V  impero  del  Codice 
e  italiano,  mentre  ha  fondamento  nella  separazione  dei  due  domini!  (diretto  ed 
)  sconosciuto  a  questo  Codice:  Confr.  Cannada-Bartoli,  Priv.  ip,,  I,  §  68;  Mes- 

»  ottobre  1885,  Foro  ilal.j  1885,  Rep.  gen.,  v.  Enfileusi,  64;  Milano  3  feb- 
}  1885,  Legger  1885,  II,  775. 

(2)  LuzzATi,  op.  cil.,  r,  ili;  Pacipici-Mazzonf,  Priv.  ip^  U  39. 
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180.  Dal  fin  qui  detto  sulla  origine  della  disposizione  e  sul 
suo  scopo,  è  agevole  argomentare  il  fondamento  razionale  del  pri- 
vilegio di  cui  si  tratta;  il  quale  fondamento  consiste  propriamente 
nel  rapporto  strettissimo  che  intercede  fra  il  credito  dei  canoni  e 
i  frutti  del  fondo  dato  in  enfiteusi.  La  equità  non  consente  che 
sui  fi-utti  del  fondo,  del  quale  il  concedente  conserva  la  proprietà, 
concorrano  altri  creditori  in  di  lui  pregiudizio  ;  la  cessione  è  fatta 
in  correspettivo  del  canone,  ed  è  appunto  in  forza  della  concessione 
che  i  frutti  appartengono  all' enfiteuta  (1).  Il  concedente  esercita 
è  vero  im  semplice  diritto  di  credito,  non  una  ragione  di  condo- 
minio, non  avendo  il  legislatore  italiano,  ammesso  la  distinzione 
del  dominio  diretto  e  del  dominio  utile,  come  alcuni  dei  prece- 
denti legislatori  (2)  ;  ma  è  sempre  un  credito  che  merita  speciale 
favore,  finche  si  esercita  sui  frutti  del  fondo,  per  la  ragione  che 
i  frutti  stessi  non  esisterebbero  nel  patrimono  deirenfiteuta  se  non 
fosse  stata  la  concessione. 

181.  Il  privilegio  è  accordato  al  credito  dei  canoni  ;  consi- 
stano essi  in  danaro  o  in  derrate  (art.  1556  Cod.  civ.)  ;  non  agli 
altri  crediti  che  potessero  per  avventura  competere  al  concedente 
contro  r  enfiteuta,  sia  per  laudemi,  posto  che  si  trattasse  di  antica 
enfiteusi  per  la  quale  il  laudemio  fosse  tuttora  dovuto  a  norma 
deir  art.  29  delle  disposizioni  transitorie  del  Codice  civile,  sia  per 
tributi  0  altri  pesi  gravanti  il  fondo,  che  il  concedente  avesse  pa- 
gato, sebbene  posti  per  legge  a  carico  dell'enfiteuta  (art.  1558  Cod. 
civ.),  sia  per  altra  qualsiasi  ragione  di  risarcimento  (3). 

Per  ciò  che  particolarmente  attiene  ai  tributi,  il  concedente 
che  li  avesse  pagati  potrebbe  ripeterli  con  privilegio  ove  fosse  stato 


(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  Ice.  cit. 

(2)  Segnatamente  il  legislatore  napoletano  (art.  1678eseg.),  ove  le  espressioni 
«  dominio  diretto  n  e  «  dominio  utile  »  sono  costantemente  adoperate  ed  è  dichiarato 
che  il  canone  è  pagato  dairutilista  in  ricognizione  del  dominio  del  concedente. 

(3)  LuzzATi,  op.  cit ,  I,  i26;  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  loc.  cit. 
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surrogato  nelle  ragioni  delPesattore;  ma  non  col  privilegio  nascente 
dall'art.  1958  n.  2  Cod.  civ.,  bensì  con  quello  sostanzialmente  di- 
verso, quanto  alla  sua  causa  e  quanto  al  suo  oggetto,  dell'art.  1962 
dello  stesso  Codice. 

182.  Il  privilegio  è  limitato  all'anno  in  corso  al  momento  in 
cui  ebbe  principio  la  esecuzione  ed  all'  anno  antecedente;  alle  due 
annate  cioè  per  il  mancato  pagamento  delle  quali  il  concedente  non 
può  domandare  la  devoluzione  (1).  Quando  il  debito  dei  canoni  rag- 
giimge  0  supera  le  due  annate,  il  concedente  ha  un  modo  eflBca- 
cissimo  di  tutelare  il  proprio  interesse  nel  diritto  di  domandare  la 
devoluzione.  Una  maggiore  estensione  del  privilegio  ,  e  la  conse- 
guente possibilità  di  ripetere  con  preferenza  agli  altri  creditori,  le 
annate  del  canone  scadute  successivamente  a  quella  in  cui  ebbe 
principio  la  esecuzione,  si  risolverebbero  in  un  danno  del  ceto  cre- 
ditorio, senza  una  corrispondente  necessità;  e  varrebbero  soltanto 
a  incoraggiare  nel  concedente  una  soverchia  rilasciatezza  nell'eser- 
cizio dei  suoi  diritti. 

Che  il  privilegio  tassativamente  concesso  per  l'anno  in  coreo 
e  per  l'antecedente  non  si  estenda  allo  scadenze  successive  portate 
dal  contratto  di  enfiteusi,  si  argomenta,  a  parer  nostro,  in  modo 
non  dubbio  dal  confronto  del  n.  2  col  n.  3  dell'art.  1958;  nel 
n.  3,  ove  il  legislatore  volle  che  anco  le  scadenze  successive  fos- 
sero privilegiate,  espressamente  lo  dichiarò  ;  non  avendolo  dichia- 
rato nel  n.  2,  l'assioma  itbi  voluit  dixit,  vói  noluit  tacuit,  impedi- 
sce la  estensione  ;  in  una  materia  eccezionale  come  quella  dei  pri- 
vilegi, che  non  consente  la  interpretazione  estensiva,  né  l'applica- 


(1)  Non  crediamo  opportuno  diffonderci  qui  a  spiegare  il  significato  della  espres- 
sione «anno  in  corso  ».  Oltre  il  poco  che  ne  fu  detto  commentando  Tart.  1957  Cod. 
civ.  (V.  sopra  al  n.  1!$l),  6  il  poco  che  dovremo  dirne  più  avanti,  commentando 
il  n.  3  dell'art.  1958,  ci  riserviamo  di  dare  una  larga  esposizione  di  tutto  ciò  che 
si  riferisce  a  questa  espressione,  commentando  l'art.  1962  relativo  al  privilegio  del 
(ributo  fondiario  sugi'  immobili  che  ne  sono  l'oggetto. 
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zione  del  criterio  di  analogia,  la  soluzione  da  noi  proposta  ci  sem- 
bra addirittura  indiscutibile.  E  ciò  diciamo  con  piena  convinzione, 
perchè  alla  suespressa  ragione  letterale,  un'  altra  se  ne  aggiunge 
desunta  dallo  spirito  della  legge  :  infatti,  nel  contratto  di  locazio- 
ne, il  locatore  non  ha  altro  modo  di  assicurare  a  sé  stesso  il  pa- 
gamento del  canone,  se  si  prescinde  dall'esercizio  del  privilegio  che 
la  legge  gli  accorda;  mentre  nel  contratto  di  enfiteusi,  il  conce- 
dente ha  un  mezzo  infallibile  di  garantirsi  nella  domanda  di  de- 
voluzione, tanto  che  gli  altri  creditori  dell'  enfiteuta,  che  vogliono 
evitare  il  grave  danno  che  a  loro  deriva  da  tale  diminuzione  del  pa- 
trimonio del  loro  debitore,  non  hanno  altro  rimedio  che  interve- 
nire nel  giudizio  di  devoluzione  per  esercitare  in  luogo  dell'  enfi- 
teuta il  diritto  di  affrancazione,  offrire  il  risarcimento  dei  danni 
e  dare  cauzione  per  l'avvenire  (art.  1565  capov.  Cod.  civ.). 

Non  varrebbe  obiettare  in  contrario  che  anche  il  locatore  non 
pagato  del  fitto  per  due  annate  consecutive,  può  domandare  la  ri- 
soluzione del  contratto  secondo  il  principio  generale  dell'art.  1165 
Cod.  civ.  ripetuto  specialmente  in  materia  di  locazione  nell' arti- 
cole  1595.  Altra  cosa  è  la  devoluzione  del  fondo  enflteutico,  altra 
cosa  la  risoluzione  di  un  contratto  d' affitto  ;  quella  è  di  sua  na- 
tura vantaggiosa  pel  concedente,  questa  può  essere  dannosa  pel  lo- 
catore :  se  r  affitto  è  conchiuso  a  buone  condizioni,  perchè  si  do- 
vrebbe costringere  il  locatore  a  domandarne  la  risoluzione  prima 
della  scadenza? 

183.  La  questione  da  noi  accennata  quanto  alle  annate  suc- 
sive  a  quella  in  corso  al  momento  in  cui  ha  principio  la  esecu- 
zione, ha  una  lieve  impoi-tanza  in  relazione  al  privilegio  esercitato 
sui  frutti  raccolti  nel  fondo  enflteutico  e  sulle  derrate  in  esso  cu- 
stodite e  provenienti  dal  medesimo  ;  perchè  il  privilegio  stesso  si 
esercita  per  via  di  pignoramento  mobiliare,  o  per  via  di  concorso 
nel  giudizio  esecutivo  mobiliare  promosso  da  altro  creditore  ;  ed 
è  della  natura  della  esecuzione  sui  mobili  di  avere  breve  durata. 
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per  la  brevità  di  termini  stabiliti  dalla  legge,  per  la  competenza 
pretoriale  e  per  la  semplicità  delle  relative  questioni.  La  ipotesi 
che  la  esecuzione  mobiliare  si  prolunghi  tanto  da  dar  luogo  alla 
scadenza  di  annate  di  canone  successive  a  quella  in  cui  la  esecu- 
zione stessa  ebbe  principio,  è  difficile,  se  non  impossibile  affatto, 
rificarsi. 

Quando  però  si  verificasse,  dividiamo  la  opinione  di  quelli  scrit- 
i  quali,  per  le  considerazioni  accennate  al  numero  precedente, 
Bcialmente  per  il  confronto  fra  la  disposizione  del  n.  2  e  quella 
a.  3  dell'art.  1958,  pensano  che  il  privilegio  debba  ristrin- 
,  come  dice  la  legge,  alle  due  annate,  cioè  air  anno  in  corso 
r  antecedente  (1). 

Contrariamente  a  questa  opinione  si  è  però  pronunciata  la  su- 
la  corte  di  Roma  in  diverse  sentenze,  nelle  quali  ha  espresso 
incetto  che  il  silenzio  del  legislatore  quanto  alle  annate  suc- 
ve  a  quella  in  corso  al  momento  in  cui  ha  principio  la  ese- 
gue, non  stia  ad  indicare  che  il  privilegio  debba  essere  ristretto 
due  annate.  Secondo  la  Corte  nelle  parole  del  capoverso  del 
deir  art.  1958  non  devesi  ravvisare  ima  limitazione,  ma  bensi 
dichiarazione  ampliativa,  colla  quale  si  volle  stabilire  che  il 
ilegio  del  concedente  sui  frutti  che  si  raccolgono  durante  la 
uzione  si  applica  non  solo  al  credito  per  canoni  che  scadono 
mte  lo  stesso  tempo  ,  ma  anche  ai  canoni  scaduti  nel  corso 
'anno  in  cui  la  esecuzione  ha  incominciato  e  a  quelli  dell'anno 
icedente  (2). 
Ma  questa  opinione,  per  quanto  emessa  da  im  alto  ed  auto- 


(1)  PocHiNTESTA,  op.  cil.,  I,  38;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cil.,  1,39;  Cannada-Bar- 
op.  cit.,  I,  §  69,  MiRABELLi,  Delle  garanzie  del  dominio  diretto  nella  Ri- 

i  it,  di  $c.  giur. ^yo\.  XII,  pag.  351,  n.  10;  De  Pirro,  Monografia  nel  Foro 
,  1892,  I,  U4. 

(2)  Cass.  Roma,  10  agosto  1880,  Foro  ital.^  1880,  I,  1071;  Cass.  Roma,  215 
1882,  Foro  HaL^  1882, 1,  68;  Cass.  Ruma,  1  feb.  1883,  Foro  ital.^  1883, 1, 715. 
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revole  consesso,  si  confuta  da  sé,  per  poco  che  si  ponga  mente  alla 
lettera  ed  allo  spirito  della  legge.  Dato  che  la  esecuzione  mobi- 
liare sui  frutti  si  protraesse,  il  concedente  non  potrebbe  prelevare 
con  privilegio  dai  frutti  pignorati  in  un  dato  anno,  se  non  i  canoni 
di  quell'anno  e  dell'antecedente,  non  i  canoni  degli  anni  successivi. 
Per  questi  ha  privilegio  sui  frutti  raccolti  negli  anni  stessi  e  può 
esercitarlo  per  via  di  nuovo  pignoramento  e  di  nuova  esecuzione. 

184.  La  cosa  è  cosi  evidente  che  non  si  spiegherebbe  come  la 
suprema  corte  regolatrice  abbia  potuto  scendere  in  un  diverao  con- 
cetto, se  non  si  avvertisse  che  la  coi-te  stessa  decise  per  la  continua- 
zione del  privilegio,  non  già  nel  giudizio  di  esecuzione  mobiliare, 
ma  bensì  di  fronte  al  caso  del  giudizio  di  spropriazione  degP  immo- 
bili. La  Corte  ritenne  che  trascritto  il  precetto  e  proseguito  il  giu- 
dizio esecutivo,  il  concedente,  che  non  può  più  procedere  al  se- 
questro dei  frutti,  che  sono  immobilizzati  per  essere  distribuiti  uni- 
tamente  al  prezzo  dell' immobile  subastato,  possa  comparire  nel  giu- 
dizio di  graduazione  ed  ottenere  pagamento,  sui  frutti  immobiliz- 
zati, non  soltanto  dei  canoni  dell'anno  in  corso  al  giorno  della 
trascrizione  e  dell'  antecedente  ,  ma  ancora  di  quelli  scaduti  suc- 
cessivamente durante  il  giudizio  di  espropriazione. 

E  limitato  a  questo  caso,  il  principio  posto  dalla  Corte  su- 
prema apparisce  a  prima  vista  accettabile  e  conforme  a  giustizia, 
perchè  potendosi  ritenere  che  sia  interdetto  al  concedente,  per  l'av- 
venuto sequestro  dei  frutti,  di  procedere  d' anno  in  anno  a  nuove 
esecuzioni,  per  esercitare  per  ogni  annata  di  canone  il  privilegio 
sui  frutti  raccolti  nello  stesso  periodo  di  tempo,  può  sembrare  op- 
portimo  e  necessario  accordandogli  collocazione  per  tutte  le  annate 
trascorse  dalla  trascrizione  all'aggiudicazione  definitiva,  sul  prezzo 
di  tutti  i  ù^utti  raccolti  nelle  stesse  annate  e  immobilizzati  per 
effetto  della  trascrizione  (1). 


(1)  Diclamo  fino  airaggiudicazione  deBnìtiva, perchè  i  canoni  scaduti  dopoché 
questa  ha  avuto  luogo,  per  quanto  si  protragga  il  giudizio  di  graduazione,  sono  do- 
vati dair  aggiudicatario. 
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Ma  non  ostante  V  apparente  attendibilità  di  questa  considera- 
zione, noi  persistiamo  nel  ritenere  che  il  concedente  non  possa  pre- 
levare dal  prezzo  dei  frutti  del  fondo  enfiteutico  se  non  le  due  an- 
nate tassativamente  indicate  nel  n.  2  dell'art.  1958.  Ammettendo 
il  contrario  concetto  della  Corte  di  cassazione  di  Roma  non  s' in- 
terpreta la  legge,  ma  si  crea  di  pianta,  e  si  viene  a  dare  all'espres- 
sione «  anno  in  corso  » ,  un  significato  estensivo  incompatibile  con 
la  natura  della  disposizione  in  cui  è  contenuta  (1). 

Il  legislatore  ha  accoi'dato  il  privilegio  per  due  sole  annate 
esattamente  indicate  con  le  parole  «  anno  in  corso  »  ed  a  anno  an- 
tecedente  >  ;  non  può  il  magistrato  accordarlo  per  tre,  o  per  quat- 
tro, 0  per  più. 

Né  osta  l'osservazione  che  il  concedente  si  trova  nella  impos- 
sibilità di  agire  esecutivamente  sui  frutti  a  cagione  della  titiscri- 
zione.  Altri  rimedi  gli  accorda  la  legge,  altri  diritti  gli  attribui- 
sce la  sua  posizione  di  concedente  investito  di  un  diritto  reale  sul- 
r  immobile. 

Anzitutto  esso  può  invocare  la  morosità  biennale  dell'  enfiteuta 
per  domandare  la  devoluzione  del  fondo  enfiteutico  a  suo  favore; 
la  trascrizione  del  precetto  e  il  giudizio  esecutivo  intrapreso  con- 
tro r  enfiteuta  non  sarebbero  di  ostacolo  all'  esercizio  di  questo  di- 
ritto, perchè  le  ragioni  dei  creditori  dell' enfiteuta,  ancorché  con- 
validate dal  diritto  reale  d' ipoteca,  vengono  meno  di  fronte  alla 
devoluzione  a  favore  del  concedente  (2).  La  pendenza  dell'  esecu- 
zione immobiliare  intrapresa  da  un  creditore  dell' enfiteuta  per  escu- 


(1)  11  sigQÌ6cato  stesso  che  di  fronte  al  privilegio  del  tributo  fondiario  vorrebbe 
darle  il  Chironi  (Riv,  il,  di  se.  giur,^  II,  pag.  81  e  seg.)  di  anno  qualunque  cbe 
decorre  durante  la  esecuzione,  in  modo  cbe  se  la  esecuzione  stessa  durasse  cinque 
anni  a  tutti  si  estenderebbe  il  privilegio  per  essere  tutti  «  anni  in  corso  »•  L*  illustre 
scrittore  ha  sostenuto  ciò  parlando  del  privilegio  delPesattore  pel  tributo  fondiario 
ed  è  a  proposito  di  questo  che  confuteremo  la  singolare  teoria. 

(2)  Le  ipoteche  si  risolvono  sul  prezzo  dei  miglioramenti  (art.  1567  pr.  Cod.  civ.). 
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tere  il  diritto  spettante  al  medesimo  suir  immobile,  non  impedisce 
al  concedente  di  far  valere  il  suo  diritto  prevalente,  domandando 
la  devoluzione  ;  di  fronte  a  siffatta  domanda  possono  verificarsi  due 
ipotesi  :  0  il  creditoi'e  istante  e  gli  altri  creditori  dell'  enflteuta, 
per  evitare  il  grave  danno  che  deriverebbe  dalla  devoluzione,  in- 
tervengono nel  relativo  giudizio  per  affrancare  o  per  pagare  i  car 
noni  arretrati  e  prestare  cauzione  per  Y  avvenire,  e  il  concedente 
raggiunge  il  suo  scopo  di  ottenere  pagamento  di  tutte  le  annate 
di  canone,  ancorché  non  protette  del  privilegio  per  la  decorrenza 
del  biennio  e  per  Y  avvenuta  immobilizzazione  dei  frutti  in  virtù 
della  trascrizione;  o  i  canoni  non  vengono  pagati,  e  il  concedente 
riprende  il  fondo  in  forza  del  suo  diritto  di  devoluzione,  e  ai  cre- 
ditori non  resta  altro  compenso  per  la  perduta  garanzia,  che  la  fa- 
coltà di  concorrere,  secondo  il  gi*ado  delle  loro  ipoteche,  sul  prezzo 
dei  miglioi'amenti  dovuto  dal  concedente  a  forma  dell'art.  1566 
Cod.  civ. 

In  secondo  luogo  il  concedente  non  pagato  dei  canoni  che  sca- 
dono durante  il  giudizio  di  espropriazione,  consapevole  della  dispo- 
sizione restrittiva  dell'ali;.  1958  n.  2,  per  la  quale  non  può  pre- 
levare che  due  annate  dal  prezzo  dei  fi'utti  distribuibile  unitamente 
al  prezzo  degl'  immobili,  può  domandare  la  nomina  di  un  seque- 
stratario  giudiziale  diverso  dal  debitore  ed  esigere  anno  per  anno 
da  questo  sequestratario  il  pagamento  dei  canoni.  La  immobiliz- 
zazione dei  frutti  non  impedisce  che  chi  amministra  Y  immobile 
paghi  annualmente  i  tributi  e  gli  altri  carichi  gravanti  la  proprietà, 
perchè  tanto  i  tributi,  quanto  questi  crediti,  formano  detrazione 
della  rendita  del  fondo  ;  i  creditori  comparsi  nel  giudizio  di  gra- 
duazione hanno  diritto  alla  distribuzione  dei  frutti;  ma  non  di  tutti, 
bensì  di  quella  parte  di  essi  che  rappresenta  la  rendita  effettiva,  al 
netto  delle  ordinarie  detrazioni  per  le  spese  di  amministrazione,  per 
i  tributi  e  per  le  altre  spese  necessarie  che  gravano  il  prodotto 
lordo  degl'  immobili  caduti  in  espropriazione. 
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In  questo  senso  non  siamo  alieni  dall'  ammettere  quello  che 
ha  ripetutamente  ritenuto  la  Cassazione  romana  nelle  citate  sen- 
tenze, che  cioè  in  caso  di  espropriazione  immobiliare,  posti  i  beni 
in  mano  della  giustizia  come  pegno  pretorio,  immobilizzati  i  frutti, 
non  può  essere  posto  in  dubbio  che  si  debbano  pagare  i  canoni 
enfiteutici  durante  la  esecuzione.  In  questo  senso,  nel  senso  cioè 
che,  nominato  un  sequestratario ,  sia  questo  obbligato  a  pagarli 
anno  per  anno;  ma  non  nel  senso  l>en  diverso  voluto  dalla  Corte, 
di  accordare  al  concedente  collocazione  privilegiata  non  soltanto 
per  r  anno  in  corso  e  per  V  antecedente,  ma  ancora  per  le  annate 
successive  scadute  durante  il  giudizio  di  espropriazione  ;  perchè 
questa  estensione  del  privilegio  è  esplicitamente  contraddetta  dal 
disposto  dell'  art.  1958  n.  2.  In  questo  il  legislatore  accorda  il 
privilegio  per  l'anno  in  corso  e  per  F  antecedente  ;  la  disposizione 
non  si  può  estendere^ alle  annate  successive  a  quella  in  corso,  senza 
dare  al  privilegio  una  estensione  non  voluta  dal  legislatore,  alla 
legge  una  interpretazione  larga,  non  consentita  dalla  natura  ecce- 
zionale della  sua  disposizione. 

Non  vale  il  paragone  che  si  fa  fra  il  concedente  e  il  credi- 
tore ipotecaiio,  che  ha  diritto  di  ottenere  collocazione,  non  soltanto 
degli  interessi  dell'annata  in  corso  al  giorno  della  trascrizione  e  del- 
le due  antecedenti,  ma  ancora  delle  annate  che  scadono  successiva- 
mente durante  la  espropriazione,  perchè  il  creditore  ipotecario  ha 
questo  più  esteso  diritto  in  forza  del  chiaro  disposto  dell'artico- 
lo 2010  Cod.  civ.,  mentre  l'art.  1958  n.  2  limita  all'anno  in 
corso  e  all'  antecedente  il  privilegio  dei  canoni  enfiteutici.  Anzi  il 
confronto  fra  queste  due  disposizioni  del  Codice,  conforta  quello  già 
fatto  fra  l'art.  1958  n.  2  e  l'art.  1958  n.  3,  e  somministra  un 
nuovo  argomento  per  la  limitazione. 

Non  vale  neppure  T  osservare  che  nel  concetto  del  legislatore 
ogni  annata  di  canone  è  privilegiata  sui  frutti  raccolti  nelF  anno 
a  cui  si   riferisce  :  perchè  se  ciò  può  servire  a  ottenere  annual- 
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mente  il  pagamento  dal  sequestratario  giudiziale,  non  può  valere 
a  fare  ottenere  collocazione  privilegiata,  nel  giudizio  di  graduazio- 
ne, per  un  numero  di  annate  superiore  alle  due.  Diversamente  si 
attribuisce  alla  espressione  anno  in  corso  un  significato  ripugnante 
alla  lettera  e  allo  spirito  della  disposizione,  e  si  viene  a  dire  che 
il  concedente  ha  privilegio,  non  già  per  due  anni,  ma  per  tutti  gli 
anni  pei  quali  dura  la  espropriazione,  mentre  quando  il  legislatore 
ha  voluto  ciò,  non  si  è  limitato  a  parlare  dell'  anno  in  corso,  ma 
si  è  riferito  espressamente  alle  scadenze  successive. 

A  ciò  vuoisi  aggiungere  che  la  collocazione  accordata  al  con- 
cedente per  tutte  le  annate  di  canone  scadute  durante  la  espro- 
priazione, viene  a  risolversi  in  quel  privilegio  sullo  stesso  prezzo 
del  dominio  utile  che  fu  proposto  dall'  illustre  Bai*talini  ed  escluso 
dalla  Commissione  coordinatrice  ;  perchè  raramente  nei  giudizi  di 
graduazione  si  distribuisce  il  prezzo  dei  frutti,  consumato  in  van- 
taggio del  debitore  in  conseguenza  della  inefficace  e  inopportuna  di- 
sposizione dell'art.  2085  Cod.  civ.  che  costituisce  lo  stesso  debi- 
tore sequestratario  dei  frutti  stessi. 

185.  Da  quanto  abbiamo  osservato  ci  pare  possa  trarsi  una 
conseguenza  atta  a  conciliare  il  diritto  del  concedente  ai  canoni, 
con  la  limitata  estensione  del  privilegio  a  lui  accordato  dalla  di- 
sposizione che  esaminiamo.  Il  legislatore  concedendo  il  privilegio 
soltanto  per  V  anno  in  corso  e  per  Y  antecedente ,  si  è  evidente- 
mente riferito  al  caso  ordinario,  in  cui  il  privilegio  si  fa  valere 
per  via  di  esecuzione  mobiliare,  la  cui  durata,  è  breve  e  non  ol- 
trepassa, salvo  eccezionalissimi  casi,  l'anno  in  cui  avviene  il  pi- 
gnoramento. In  questa  ipotesi  infatti  Y  interesse  del  concedente  è 
appieno  tutelato,  perchè  sul  prezzo  dei  frutti  raccolti  nell'anno,  e 
delle  derrate  esistenti  nel  fondo  e  provenienti  dal  medesimo,  con- 
segue pagamento  del  canone  dell'anno  in  corso  e  dell'antecedente; 
e  per  le  annate  successive  può  procedere  a  nuove  esecuzioni  sui 
frutti  raccolti  in  ciascuna  di  esse. 
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Ma  se  il  fondo  enflteutico  è  colpito  dalia  esecuzione  immo* 
biliare,  e  dal  sequestro  dei  frutti  che  ne  è  la  conseguenza,  potrà 
dirsi  per  questo  che  il  concedente  perda  il  diritto  di  pignoi*are  ogni 
anno  quella  parte  che  rappresenta  il  canone  enflteutico,  e  che  co- 
stituisce una  necessaria  detrazione  della  rendita  del  fondo?  Noi  noi 
crediamo;  perchè  il  privilegio  sancito  nell'art.  1958  n.  2  prevale 
sul  sequestro  ordinato  a  favore  dei  creditori  ipotecari  e  chirogra- 
fari  dall'art.  2085  Cod.  civ.  Il  concedente  può  anno  per  anno  eser- 
citare sui  frutti  il  suo  privilegio,  non  ostante  la  trascrizione;  ma 
non  può,  a  parer  nostro,  restare  inoperoso  durante  la  esecuzione 
e  domandare  poi  collocazione  privilegiata  per  tutte  le  annate  di 
canone  scadute  nello  stesso  periodo  di  tempo  ;  i  frutti  vanno  or- 
dinariamente dispei*si  e  una  collocazione  sifTatta  si  risolve  in  un 
privilegio  sul  prezzo  stesso  dell' immobile  che  non  si  è  accordato 
al  concedente.  Il  verbale  della  Commissione  di  coordinamento,  la 
replica  data  dai  commissari  Chiesi,  Bonacci  e  Precerutti  al  com- 
missario Bartalini  (V.  sopra  al  n.  178  in  nota)  tolgono  in  propo- 
sito ogni  dubbiezza.  La  collocazione  del  concedente  per  più  di  due 
annate  di  canone  non  è  voluta  dal  legislatore,  perchè  può  dar  luogo 
a  frodi  e  a  collusioni  e  vulnem  il  sistema  di  pubblicità  con  tanta 
cura  stabilito  dal  legislatore  a  tutela  del  credito  fondiario  e  della 
sicurezza  delle  relative  contrattazioni. 

Il  concetto  di  accordare  al  concedente  il  diritto  di  pignora- 
mento dei  frutti  dell'annata  per  il  canone  enflteutico  dell'annata 
stessa,  è  stato  posto  innanzi  da  altri  scrittori  e  ritenuto  in  vari 
giudicati  (1)  ;  e  sebbene  apparisca  a  prima  vista  errato  e  ripugnante 
alla  situazione  giuridica  creata  dalla  trascrizione  del  precetto  im- 
mobiliai'e,  pure  ci  sembi*a  ammissibile,  ove  si  consideri  che  la  im- 


(1)  LozzATi,  op.  cil.,  r,  428  ;  Trib.  Catania,  2  agosto  1878,  Foro  il.^  1878, 
Rep,  V.  Enfiteusi,  27;  Calania,  19  gennaio  1879,  Foro  il.,  1879,  Rep.  stessa  voce, 
36.  Contro;  Napoli,  6  febbraio  1880,  Foro  il,,  1880,  /?c/).  s lessa  voce,  13  e  Gazz, 
proc,  XV,  93, 
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mobilizzazione  dei  frutti  è  ordinata  specialmente  neir  interesse  dei 
creditori  ipotecari,  e  che  il  credito  privilegiato  è  per  dichiai*azione 
espressa  del  legislatore ,  preferito  a  tutti  gli  altri  crediti ,  anche 
ipotecari ,  sul  prezzo  dei  beni  che  sono  oggetto  speciale  del  pri- 
vilegio (art.  1953  pr.  Cod.  civ.),  semprechè  sia  rispettato  il  prin- 
cipio della  pubblicità  (1). 

186.  Abbiamo  già  osservato  come  la  Corte  suprema  di  Roma 
riconoscendo  nel  concedente  il  diritto  di  prelevare  con  privilegio  dai 
frutti  del  fondo  enfiteutico  distribuiti  nel  giudizio  di  graduazione 
.  imitamente  al  prezzo  del  fondo  stesso,  non  soltanto  le  due  annate 
di  canone  contemplate  nel  n.  2  dell'art.  1958,  ma  ancom  le  an- 
nate successive  scadute  durante  la  esecuzione,  non  ha  interpretato 
la  legge,  ma  ha  aggiunto  alla  sua  disposizione  quello  che  in  essa 
non  è  espressamente  dichiarato.  Dobbiamo  adesso  constatare  che 
questo  non  è  un  fatto  isolato,  ma  è  bensì  la  manifestazione  di  una 
pericolosa  tendenza,  che  si  manifesta  nella  giurisprudenza  e  nella 
dottrina  italiana,  che  ha  per  oggetto  di  riformare  per  via  di  sottili 
ragionamenti  la  legislazione  esistente,  onde  arrivare  a  stabilire  a 
favore  del  concedente  un  privilegio  sullo  stesso  prezzo  del  fondo 
enfiteutico,  malgrado  che  la  proposta  del  commissario  Bartalini  in 
questo  senso  non  fosse  accolta  nel  seno  della  Commissione  coor- 
dinatrice (2). 

Per  quanto  il  Codice  dichiari  privilegiati  sul  prezzo  degl'im- 
mobili soltanto  i  crediti  tassativamente  enunciati  negli  ai't.  1961, 


(1)  L*egregio  De  Pirro  nella  monografia  citata  (ForoU.,  1892, 1, 144)  accenna 
alla  questione  da  noi  superiormente  trattata  :  espone  la  opinione  che  il  privilegio 
di  cui  si  tratta  sia  limitato  alle  due  annate;  riporta  poi  la  contraria  massima  della 
Cass.  di  Roma,  ma  non  esterna  su  questa  la  sua  opinione.  Le  sentenze  stesse  sono 
però  largamente  confutate  da  Luzzati,  op.  cit.,  I,  422  e  seg. 

(2)  La  questione  dovrebbe  essere  svolta  laddove  sarà  tenuto  parola  dei  privilegi 
sugrimmobili;  ma  per  il  suo  stretto  legame  con  la  presente  trattazione,  preferiamo 
parlarne  adesso. 
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1962,  si  sostiene  che  il  privilegio  compete  anche  al  concedente? 
per  canoni  enfiteutici,  pei-chè  il  diritto  dell' enfi  tenta  è  suhordinato 
al  pagamento  dei  canoni  stessi,  ed  anche  l'ipoteca  iscritta  sul  di- 
ritto deir  enfiteuta  è  pure  sottoposta  alla  stessa  condizione  (1). 


(1)  Diamo  qui  per  amore  di  chiarezza  il  passo  rclalivo  della  Monografia  citita 
di  De  Pirro  con  le  molte  citazioni  in  esso  contenute:  «  Dalla  devoluzione  poi  deriva 
«  al  concedente  il  diritto  di  prelevare  in  giudizio  di  graduazione  i  canoni  arretrati 
«  non  prescritti,  sul  prezzo  del  jus  emphy teuticum  espropriato.  Dimostrammo  (V. 
«il  nostro  trattato  swW Enfileusi^  p.  215  e  scg.  n.  50)  essere  questo  diritto  condi- 
«  zionato  al  pagamento  del  canone,  al  che  appare  perciò  anche  subordinata  Tipoteca 
«  iscritta  sul  medesimo.  Il  creditore  dell*  enfiteuta  intanto  trova  nel  patrimonio  di 
«costui  un  diritto  su  cui  far  valere  le  sue  ragioni,  in  quanto  al  dominus  sia  pa- 
«  gato  il  canone;  voler  vivo  Tuno,  senza  pagar  Taltro,  è  una  contradiziono  giuridica; 
«  e  la  devoluzione  si  risolverebbe  in  una  ironia,  se  Tenfileuta  potesse  rendere  impos- 
«  sibilo  al  dominus  V  esperimento  delle  sue  ragioni  nell'atto  della  devoluzione;  se 
«  sul  prezzo  del  jus  emphy leuticum  il  dominus  fosse  posposto  al  creditore.  Que- 
«sto  ragionamento,  che  nel  campo  del  Diritto  romano  ha  sua  base  nelle  esplicite 
«  dichiarazioni  delle  fonti  (V.  Simoncelli,  L'enfiteusi^  p.  75  testo  e  nota  e  p.  57 
«  e  seg.  nota  55),  la  cui  conseguenza  (il  diritto  di  prelevare  i  canoni  in  confronto 
«  di  qualunque  creditore)  fu  costantemente  ammessa  nella  pratica  de]  foro  (PoGor, 
^Sistema  livellare^  I,  271,  Folgineo,  De  jure  emphy leulicOy  p.  69  cv.)  ed  in- 
«  segnata  sotto  l'impero  di  taluna  delle  legislazioni  preesistenti  (V.  Alianblli,  Sul- 
*^  l' enfiteusi t  p.  128),  fu  da  alcuna  fra  queste  (Regolam.  gregoriano  10  nov.  1834, 
«  §  83,  n.  2)  persino  in  modo  esplicito  codificato,  è  giuridicamente  possibile  anche 
«sotto  r  impero  del  nostro  Codice  che  conservò  il  diritto  di  devoluzione;  ed  è  al- 
«  tresl  sorretto  dai  principii  accolti  nel  Codice  stesso  in  tema  di  garanzia  per  evizione 
«(art.  1510,  1496),  al  che  condurrebbe  la  devoluzione  del  fondo  ed  applicabili  nel 
«  caso  di  aggiudicazione  (V.  le  nostre  Questioni  di  diritto  civile^  IX).  [  creditori 
«  nelPipotesi  o  dovranno  esercitare  il  riscatto,  e  daranno  cauzione  alPaggiudicatario 
«  per  ogni  pericolo  di  evizione,  ovvero  dovranno  consentire  la  prelevazione  dei  ca- 
«  noni  sino  al  giorno  dell'  aggiudicazione.  Riscattando  il  fondo  dovranno  offrire  al 
«  direttario  il  prezzo  di  affrancazione  ed  i  canoni  arretrati;  il  direttario  ottiene  l'in- 
«  tento  suo,  e  i  creditori  dovendosi  rimborsare  delle  somme  pagate  sul  prezzo  del 
«fondo  enfiteutico,  diventano  domini  diretti  dell' aggiudicatario,  che  come  domino 
«  utile,  mercè  l'acquisto  all'asta,  non  può  essere  costretto  a  redimere  il  canone.  Se 
«  i  creditori  preferiranno  dar  cauzione,  e  il  domino  diretto  propone  la  devoluzione 
«  contro  l'aggiudicatario,  questi  ha  diritto  di  evitarla  pagando  i  canoni  arretrali,  e 
«  ritenendone  l'ammontare  sulla  cauzione  ovvero  sul  prezzo  di  aggiudicazione  se  noo 
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Non  possiamo  concordare  questa  teorica ,  la  quale  è  dovuta 
soltanto  alla  forza  delle  tradizioni  dominanti  a  Roma,  ove  il  mo- 
tuproprio gi'egoriano  espressamente  dichiarava  privilegiato  il  pa- 
drone diretto  a  mir  utile  dominio  del  fondo  en/iteuHco  pel  suo  credito 
((  dei  canoni  dovuti  dalV  enfiteuta,  e  per  le  altre  obbligazioni  resultanti 
a  dal  contratto  »  (art.  83  n.  2)  e  nelle  Provincie  meridionali,  ove 
le  leggi  civili  del  1819  nettamente  distinguevano  il  diretto  dal- 
l'utile dominio,  e  dichiaravano  che  il  canone  era  pagato  dall'en- 
fìteuta  a  in  ricognizione  del  dominio  del  concedente  »  (art.  1678). 

Sono  questi  ben  fragili  fondamenti  per  far  rivivere  un  privi- 
legio che  il  legislatore  ha  espressamente  dichiarato  di  non  voler 
conservare,  specialmente  se  si  pensa  che  a  fondamento  del  privi- 
legio stesso  si  prende  quel  diritto  di  devoluzione  che  la  Commis- 
sione di  coordinamento  deliberò  di  accordare,  anche  pel  caso  di 
mancato  pagamento  dei  canoni,  per  guarentire  V  interesse  del  con- 


«  ancora  pagato.  Ed  ecco  come  il  dirillo  di  devoluzione  trae  seco  per  logica  giuri* 
«  dica  il  diritto  di  prelevazione  dei  canoni  arretrati  non  prescritti  sul  prezzo  della 
«  espropriazione  del  domine  utile  (Mia  abbui,  Delle  garantie  del  domino  dir  elio 
•  in  Rif).  U.  di  80.  giur.j  voi.  12,  p.  356  e  seg.;  Madonia,  SuW Enfiteusi,  n.  13, 
«p.  159  e  seg;  Gass.  Palermo,  13  novembre  1888,  Foro  it.,  Rep.  1889,  voce  E- 
**secuzione  immobiliare,  n.  163;  7  novembre  1882,  id.  Rep.  1883,  voce  Gra- 
«  duazione,  n.  7;  Cass.  Napoli,  11  aprile  1885,  id.  Rep,  1885,  voce  Esecuzione 
«  immobiliare,  n.  129;  17  giugno  1882,  id.  Rep.  1883,  voce  Graduazione,  n.  9; 
«  29  novembre  1878,  id.  Rep.  1878,  voce  Privilegio,  n.  11;  29  luglio  1874,  Legge, 
«1874,  972;  Àpp.  Catania,  12  aprile  1889,  Foro  it.,  Rep.  1889,  voce  Esecuzione 
''immobiliare,  n.  163;  18  dicembre  1885,  id.  Rep.  1886,  voce  Graduazione, 
«n.  2;  24  agosto  e  22  giugno  1883,  id.  Rep.  1883,  predetta  voce,  n.  5  e  6;  22 
«  maggio  1882,  id.  Rep.  1882,  stessa  voce,  n.  20;  App.  Gasale,  22  febbraio  1889, 
«  id.  Rep.  1889,  stessa  voce,  n.  37;  13  luglio  18S3,  id.  Rep.  1883  n.  8  della  pred. 
«  voce;  App.  Roma,  15  febbraio  1888,  id.  Rep,  1888,  slessa  voce,  n.  8;  Trib.  Roma, 
«30  dicembre  1881,  id.  Rep.  1882,  stessa  voce,  n.  66.  In  senso  contrario  hanno 
«deciso:  Gass.  Roma,  26  marzo  1890,  Legge,  1890,  II,  152;  App.  Napoli,  17  di- 
«cembre  1877,  Foro  it.,  Rep.  1878,  voce  Graduazione,  n.  7;  17  luglio  1881, 
«  id.  Rep,  1882,  voce  Enfiteusi,  n.  24;  App.  Venezia,  28  marzo  18S5,  id.  Rep, 
«1885,  voce  Privilegio,  n.  30)  i». 
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cedente,  senza  accordargli  un  privilegio  contrario  alle  disposizioni 
sancite  nel  Codice. 

L'argomento  desunto  dal  fatto  che  il  creditore  ipotecario  del- 
l' enflteuta,  in  tanto  trova  nel  patrimonio  di  costui  im  diritto  su 
cui  far  valere  le  sue  ragioni,  in  quanto  al  dominus  sia  pagato  il 
canone,  è  privo  di  valore  ;  anco  se  im  Tizio  ha  venduto  un  im- 
mobile senza  ricevere  il  pagamento  del  prezzo ,  e  senza  iscrivere 
la  ipoteca  legale  a  garanzia  del  relativo  credito,  il  creditore  ipo- 
tecario del  compratore  in  tanto  trova  pagamento  del  suo  credito 
sul  prezzo  dell'  immobile  acquistato,  in  quanto  gli  è  stato  venduto 
da  Tizio  ;  ma  dovrà  dirsi  per  questo  che  Tizio  ha  un  diritto  di 
preferenza  ?  Le  cause  di  prelazione,  è  bene  non  dimenticarlo,  sono 
i  privilegi  e  le  ipoteche  ;  ove  non  esiste  privilegio,  ove  non  è  re- 
golarmente iscritta  e  conservata  una  ipoteca,  non  può  parlarsi  di 
prelazione.  Il  concedente  ha  il  privilegio  per  due  annate  di  canone; 
dopo  ha  diritto  alla  devoluzione;  la  domandi  e  la  ottenga,  e  al- 
lora le  ipoteche  iscritte  contro  1'  enflteuta  si  risolveranno  sul  prezzo 

dei  miglioramenti  ;  ma  se  non  la  domanda,  se  resta  per  più  anni 
* 

inoperoso,  non  può  pretendere  di  assorbire,  esercitando  un  privi- 
legio che  non  esiste,  un  prezzo  che  è  destinato  a  garantire  i  cre- 
ditori iscritti  contro  V  enflteuta,  e  sul  quale  questi  hanno  avuto 
piena  ragione  di  fare  assegnamento,  di  fronte  al  disposto  dell'ar- 
ticolo 1967  n.  3  del  Cod.  civ.  (1).  I  principii  accolti  nel  Codice 
in  tema  di  garanzia  per  evizione  sono  a  torto  invocati  in  questo 
senso,  perchè  il  diritto  ai  canoni  arretrati  si  vorrebbe  dal  conce- 
dente esercitato  sul  prezzo  del  fondo  enfiteutico  non  già  sul  fondo 
stesso  ;  in  pregiudizio  dei  creditori  iscritti  sul  medesimo,  non  in 
danno  dell'  aggiudicatario,  il  quale  non  ha  altro  obbligo  che  quello 
di  pagare  i  canoni  scaduti  dal  giorno  dell'aggiudicazione. 


(1)  «Sono  capaci  dMpoteca 3.®  Il  diritlo  del  concedente  e  deirenfiteuta 

«  sui  beni  enfi  tentici  i>. 
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Tanto  ciò  6  vero,  che  allo  scopo  di  assegnare  un  fondamento 
giuridico  alla  opinione  tendente  a  concedere  collocazione  privile- 
giata al  credito  per  canoni  enfiteutici^enza  altro  limite  che  la  pre- 
scrizione quinquennale,  si  è  dovuto  attribuire  al  diritto  del  con- 
cedente un  carattere  speciale  di  dominio  sul  fondo  e  sui  frutti, 
che  apertamente  contrasta  con  la  definizione  data  del  F  enfiteusi  nel- 
r  art.  1556  del  Cod.  civ.  Mentre  infatti  da  questa  definizione  emer- 
ge che  il  concedente,  finché  non  rientra  in  possesso  del  fondo  con 
la  domanda  di  devoluzione ,  ha  un  semplice  diritto  personale  di 
credito  verao  Tenfiteuta,  si  è  creduto  di  poter  qualificare  il  diritto 
del  concedente  sui  frutti  del  fondo  enfiteutico  come  un  vero  e  pro- 
prio diritto  reale,  come  una  ragione  di  condominio;  e  nella  sup- 
posta recognizione  di  questo  condominio,  attribuita  come  caratte- 
ristica air  obbligo  di  pagare  il  canone,  si  è  creduto  di  trovare  la 
ragione  per  estendere  il  privilegio,  non  soltanto  al  di  là  dei  limiti 
assegnati  dall'art.  1958  n.  2,  ma  ancora  al  di  là  dei  limiti  as- 
segnati ai  privilegi  sui  mobili,  costruendo  di  pianta  un  privilegio 
sul  prezzo  degllmmobili,  non  ostante  il  perfetto  silenzio  della  legge 
e  la  opinione  contraria  manifesta  dai  suoi  compilatori  (1).  Il  diritto 
del  concedente,  finché  non  si  estrinseca  nella  domanda  di  devolu- 
zione, ed  è  limitato  alla  ripetizione  dei  canoni,  è  diritto  personale 
di  credito  (2),  non  diritto  di  condominio  sui  frutti  del  fondo  (3); 


(1)  Queste  tendenze,  iDdirettamente  manifestate  dalla  Cass.  di  Roma  nelle  sen- 
tenze Kìà  citate  del  2»  gennaio  1882  e  1  febbraio  1883,  Foro  il,,  1882,  I,  68, 
1883,  I,  715,  furono  già  rilevate  e  ampiamente  confutale  da  Lozzati,  op.  cit.,  f, 
422  e  seg. 

(2)  Ciò  ritenne  esplicitamente  la  Cass.  di  Roma  nella  recente  sentenza  del  26 
marzo  1890,  disdicendo  quanto  aveva  afTennato  nelle  sentenze  citate  alla  nota  pre- 
cedente {Legge f  1890,  II,  1«'$2):  «  Ora  egli  è  evidente  Terrore  di  questo,  che  è  il 
«  concetto  fondamentale  della  sentenza,  dove  si  consideri  che  l'azione  di  credito,  e 
«  sia  pure  per  canoni  arretrati,  è  essenzialmente  personale,  non  meno  per  Toggetto 
«  cui  intende,  che  pel  titolo  donde  muove;  Che  se  si  risalisse  alla  origine  prima,  alla 
«  causa  di  questo  credito,  al  dominio  diretto  cioè  del  fondo  che  al  direttario  si  ap- 
«  partiene,  con  questo  non  sarebbe  mutata  la  natura  delPazione  che  ne  procede  ». 

(3)  Se  il  concedente  fosse  un  condomino,  avrebbe  diritto  di  separare  la  sua 
Bianchi  —  Privilegi  19 
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ed  anco  nel  caso  in  cui  il  concedente  si  determina  a  domandare 
la  devoluzione,  la  relativa  azione  ha  carattere  reale,  in  quanto  tende 
a  far  ritornare  il  fondo  al  concedente,  ma  non  ha  potere  di  tra- 
sformai'e  in  reale  V  azione  relativa  ai  canoni  arretrati,  che  cotiserva 
il  suo  carattere  di  ordinaria  ragione  creditoria,  garantita  col  pri- 
vilegio per  le  due  annate  tassativamente  indicate  nell'art.  1958  n.  2. 

187.  La  Cassazione  napoletana  ha  recentemente  fatto  una  im- 
portante applicazione  del  principio  che  combattiamo,  dichiarando 
che  avvenuta  la  devoluzione  del  fondo  enfiteutico  il  concedente  ha 
diritto  di  compensare  i  canoni  arretrati  col  suo  debito  pel  prezzo 
delle  migliorie  (1),  Siccome  V  accoglienza  di  questa  massima  ha  per 
effetto  di  stabilire  il  privilegio  sul  prezzo  dell'  immobile  a  favore 
del  concedente,  perchè  tanto  vale  accordare  a  costui  la  collocazione 
privilegiata  sul  prezzo  stesso,  quanto  ammettere  che  esso  abbia  di- 
ritto di  compensare  il  suo  credito  per  canoni  arretmti  con  tanta 
rata  del  prezzo  medesimo  (2),  reputiamo  opportuno  di  prendere  in 
attento  esame  la  sentenza  di  cui  è  parola. 

a  Al  certo,  disse  la  Corte,  se  si  consulti  il  vigente  Codice  ci- 
a  vile  non  si  rinverrà  espresso  altro  privilegio  pel  credito  dei  ca- 
a  noni  se  non  quello  dell'art.  1958  n.  2  sui  frutti  del  fondo  en- 
«  fiteutico  raccolti  nell'  anno  e  sopra  le  derrate  che  si  trovano  nelle 
a  abitazioni  e  fabbriche  annesse  al  fondo  e  provenienti  dal  mede- 


quota  e  il  legislatore  non  avrebbe  sentito  il  bisogno  di  accordargli  il  privilegio.  Il 
fatto  che  il  privilegio  gli  è  stato  concesso  (art.  19Ì58  n.  2)  dimostra  all'evidenza  che 
si  tratta  di  una  ragione  di  credito,  non  di  una  ragione  di  comproprietà. 

(1)  Sentenza  del  18  settembre  1891,  Foro  i/.,  1892,  I,  Hi. 

(2)  Lo  stesso  De  Pirro,  che  approva  senza  riserve  la  decisione,  conviene  che 
la  massima  in  essa  sancita  ha  Io  stesso  effetto  pratico  del  privilegio  :  «  Comunque, 
«  poiché  per  noi  la  prelevazione  riconosciuta  al  dominus  pei  canoni  arretrati,  ha 
«  il  suo  fondamento  giuridico  nel  diritto  di  devoluzione,  non  già  in  un  preteso  pri- 
«  vilegio  sul  Jus  emphyteulicum,  sebbene  conduca  in  pratica  agli  stessi  resultati, 
«  dobbiamo  ammettere  che  ad  essa  inconscientemente  (!)  fu  spinto  il  legislatore  ita- 
«  liano,  e  che  perciò  può  sostenersi  anche  per  la  considerazione  che  i  lavori  prepa- 
«  ratori  della  legge  non  sono  la  legge  stessa ,  e  non  possono  avere  efllcacia  per 
«  escludere,  senza  evidente  utilità,  ciò  che  fu  costantemente  ritenuto  conforme  al 
«  diritto  n. 
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«  Simo,  limitatamente  però  al  credito  dell'anno  in  corso  e  delF an- 
ce tecedente. 

a  Che  anzi  se  vogliansi  consultare  i  verbali  della  Commissione 
a  compilatrice  dell'  attuale  titolo  del  Codice  sulla  enfiteusi,  si  sa- 
cc  prà  che  uno  dei  suoi  membri  (Bartalini)  propose  di  concedere  ap- 
«  punto  im  privilegio  al  direttario  sul  dominio  utile,  in  caso  di 
a  subastazione,  ed  in  confronto  degli  altri  creditori  che  avessero 
«  ipoteca  sul  medesimo:  ma  a  questa  proposta  si  opposero  vari  altri 
«  membri  (Chiesi,  Bonacci  e  Precerutti)  osservando  come  ciò  sa- 
«  rebbe  contrario  alle  disposizioni  concementi  i  privilegi  e  le  ipo- 
«  teche  sancite  dal  Codice  e  dopo  lunga  discussione  la  conclusione 
«  fu  :  di  concedere  il  diritto  di  devoluzione  nel  caso  che  per  due  anni 
cf  consecutivi  non  si  fosse  pagato  U  canone.  Nacque  cosi  l'art.  1565 
0  n.   1  del  vigente  Cod.  civ. 

a  Ma  è  precisamente  per  siffatta  conclusione,  codificata  nella 
«  or  rammentata  disposizione  di  lègge,  che  di  necessità,  e  coma 
«  conseguenza  irrecusabile,  vuoisi  nel  dominio  diretto  riconoscere 
0  un  diritto  di  prelazione  pel  pagamento  dei  canoni  sul  prezzo  delle 
(c  migliorie,  in  che  appunto  si  concreta  il  dominio  utile,  nel  rap- 
a  porto  dei  creditori  dell' enfiteuta,  fossero  pur  quelli  ipotecari,  ai 
«  quali  l'art.  1557  Cod.  civ.  in  caso  di  devoluzione,  come  nella 
«  specie,  dà  il  diritto  di  rivolgersi  sul  prezzo,  per  guisa  che  la 
«  ipoteca  dei  creditori  in  fondo  assume  cai'attere  di  eventualità, 
«  come  quella  che  è  esperibile  sul  prezzo  soltanto  se  residuo  vi 
«  sia  dopo  pagatosi  dei  canoni  il  domino  diretto. 

«  E  di  vero  se  al  domino  diretto  ob  canones  non  solutos  com- 
a  pete  l'eminente  diritto  di  consolidare  nella  sua  persona,  mercè 
«  la  devoluzione,  col  dominio  diretto  anco  il  dominio  utile,  ossia 
((  le  migliorie,  salvo  il  pagamento  di  esse  nel  meno  fra  lo  speso 
a  e  il  migliorato,  non  è  possibile  senza  flagrante  ingiustizia  di  ne- 
a  gargli  il  diritto  altresì  di  rivalersi  appimto  sul  prezzo  delle  mi- 
s  gliorie,  ed  a  preferenza  di  qualsiasi  creditore  dell'  enfiteuta,  fosse 
«  pure  ipotecario,  di  quanto  in  ricognizione  del  suo  dominio  l'u- 
a  tilista  gli  andava  dovendo,  e  non  gli  ha  dato.  Riconoscere  il  di- 
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«  ritto  della  devoluzione,  e  sconoscere  il  diritto  alla  prelazione  dei 
«  canoni  arretrati  pel  valore  dell'  utile  dominio  devoluto,  è  assolu- 
«  tamente  incoerente  ;  ed  invano  i  creditori  dell'  enfiteuta  invoche- 
«  rebbero  i  principii  che  il  diritto  alla  prelazione  non  sia  che  un 
a  privilegio ,  che  i  privilegi  siano  di  stretta  interpretazione  e  che 
«  il  Codice  italiano  niimo  ne  abbia  concesso  al  domino  diretto  pel 
«  pagamento  dei  canoni  sul  prezzo  delle  migliorie  ;  —  perchè  va 
«  loro  risposto  che  ammessa  la  facoltà  della  devoluzione,  sarebbe 
a  riuscita  una  superfetazione  di  far  parola  espressamente  del  privi- 
«  legio  cui  si  allude. 

«  La  teoria  or  connata  è  stata  più  volte  da  questo  supremo 
«  collegio  proclamata  in  giudizi  di  graduazione,  nei  quali  Taggiu- 
«  dicatario  aveva  preteso,  in  rapporto  ai  creditori  ipotecari  dell' u-  ■ 
«  tilista ,  di  prelevare  sul  prezzo  di  aggiudicazione  Y  ammontare 
«  dei  canoni  da  lui  pagati  al  domino  diretto,  nello  scopo  di  evi- 
.  a  tare  a  suo  danno  la  devoluzione  del  dominio  utile  da  lui  acqui- 
f  stato  air  asta  pubblica,  come  da  sentenze  del  22  luglio  1882  e 
«  14  maggio  1887.  Essa,  com'è  naturale,  sta  anche  più  tenace- 
a  mente,  se  è  possibile,  quando  in  luogo  dell'  aggiudicatario  o  di 
a  un  qualsiasi  compratore,  è  lo  stesso  domino  diretto  che  per  la 
a  ottenuta  devoluzione  ha  riunito  in  sé  anche  il  dominio  utile. 

«  Né  diversa  era  la  giurisprudenza  in  queste  provincie  meri- 
a  dionali  d'Italia,  comunque  le  leggi  del  1819  ninna  garanzia  e- 
«  spressamente  avessero  data  al  domino  diretto  per  la  riscossione 
«  del  canone,  come  appunto  fa  il  Codice  italiano  —  E  se  la  que- 
a  stione  vogliasi  far  risalire  sino  alle  fonti  del  diritto,  cioè  delle 
«  Pandette,  s'incontrerà  la  importante  L.  15  D.  qui  pot,  in  pign. 
a  ove  è  scritto  :  Etiam  superficies  in  alieno  solo  posila^  pignori  dari 
«  poteste  ita  tamen  tu  prior  caxisa^  sit  domini  soli. 

s  Corollario  della  teorica  svolta  si  è  che  la  compensazione  era 
a  dai  Carata  opportunamente  invocata,  e  che,  avendola  negata  la 
a  sentenza  denunziata,  questa  va  messa  nel  nulla  per  violazione 
«  delle  regole  costitutive  della  enfiteusi  e  dell'istituto  della  com- 
«  pensazione  secondo  il  diritto  vigente  ». 
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188.  Gli  argomenti  svolti  nella  sentenza  che  abbiamo  voluto 
trascrivere  potrebbero  avere  qualche  valore  per  fare  accogliere  una 
proposta  simile  a  quella  formulata  dall'  illustre  presidente  Bai-ta- 
lini  in  seno  alla  Commissione  di  coordinamento,  quando  si  trat- 
tasse di  ima  revisione  del  Codice  vigente,  ma  non  ne  hanno,  né 
possono  averne  alcuno ,  di  fronte  al  Codice  qual'  è  ;  e  la  strana 
teorica  che  ne  emerge,  non  ha  evidentemente  altra  ragione  di  es- 
sere che  la  forza  della  tradizione,  vivissima  nelle  provincie  meri- 
dionali, e  il  preconcetto  di  volere  ad  ogni  costo  scorgere  un  di- 
ritto di  prelazione  pel  credito  dei  canoni  arretrati,  laddove  il  le- 
gislatore si  è  limitato  ad  accordare  il  diritto  di  devoluzione.  Che 
ciò  potesse  farsi  sotto  l'impero  delle  leggi  civili  del  1819,  nel  si- 
lenzio completo  da  queste  serbato  riguardo  alle  guarentigie  spet- 
tanti al  concedente  per  la  riscossione  del  canone,  si  può  facilmente 
comprendere,  perchè  il  silenzio  della  legge  autorizzava  chi  era  chia- 
mato ad  interpretai'la  a  ricorrere  alle  fonti,  e  segnatamente  alla 
L.  15  D.  qui  pot.  in  pign.  (XX,  4)  citata  nella  sentenza;  ma  che 
ciò  possa  farsi  egualmente  interpretando  il  Codice  civile  italiano, 
che  ha  espressamente  regolato  il  caso,  ed  ha  accordato  al  conce- 
dente quella  giusta  e  moderata  garanzia  che  ha  creduto  sufficiente 
alla  tutela  del  suo  diritto,  è,  a  senso  nostro,  assolutamente  inam- 
missibile. 

Soluzione  siffatta  non  può  prendere  le  mosse  se  non  da  una 
costruzione  del  rapporto  enfiteutico  affatto  sconosciuta  al  Diritto 
italiano,  il  quale  considera  il  diritto  ai  canoni  come  im' ordinaria 
ragione  di  credito,  e  non  parla  mai  di  dominio  diretto  in  contrap- 
posto al  dominio  utile,  volendo  spogliata  l' enfiteusi  di  ogni  trac- 
cia di  feudalità  (1)  ;  e  che  di  fatto  la  Cassazione  napoletana  abbia 


(1)  É  bene  ricordare  che  nella  discussione  preliminare  nella  quale  fu  delibe- 
rato in  massima  il  ristabilimento  della  enfiteusi  così  ebbe  ad  esprimersi  il  commis- 
sario Db  Foresta,  con  piena  annuenza  di  Pallieri  e  del  presidente  Cassinis:  «  Di- 
•<  chiara  pertanto  che  per  questo  'solo  motivo,  cioè  più  per  considerazioni  politiche 
«  e  di  conciliazione,  che  p^r  qualunque  altra  ragione,  egli  non  si  opporrà  a  che  il 
e  contratto  di  enfiteusi  sia  ammesso  nel  nuovo  Codice,  a  condizione  però  che  sia 
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considerato  questo  istituto  giuridico  in  modo  diverso  da  quello  che 
realmente  è,  apparisce  dal  distinguersi  continuamente  nella  sen- 
tenza napoletana  il  dominio  diretto  del  dominio  utile,  dall' essersi 
chiamato  a  eminente  »  il  diritto  di  chi  concede  il  fondo  a  titolo  di 
enfiteusi,  dair  aver  considerato  T obbligo  del  pagamento  del  canone 
come  a  una  recognizione  del  sito  dominio  »   (1). 

L'argomentazione  della  Corte,  spogliata  di  tutto  quello  che 
vi  ha  di  superfluo  e  di  contrario  alla  tesi  propugnata  nella  sen- 
tenza, si  riduce  in  sostanza  a  dire  che  concessa  al  cosi  detto  do- 
mino diretto  Y  azione  di  devoluzione  pel  mancato  pagamento  dei 
canoni,  la  prelazione  pei  canoni  arretrati  sul  prezzo  delle  miglio- 
rie, in  che  si  concreta  il  cosi  detto  dominio  utile,  ne  discende  co- 
me ineluttabile  conseguenza,  perchè  Y  ipoteca  iscritta  sul  jm  em- 
phyteuticum^  che  si  risolve  su  questo  prezzo  in  caso  di  devoluzione, 
è  soggetta  alle  eventualità  che  il  prezzo  stesso  sia  dovuto  (2);  e 
neir  affermare  in  modo  afEatto  dommatico  ,  e  senza  dimostrarlo, 
che  ammessa  la  devoluzione,  sarebbe  riuscita  una  superfetazione  il 
fare  espressamente  parola  del  privilegio,  quasiché  il  privilegio  po- 


«  spogliato  di  tutto  quanto  lo  ravvicina  al  feudalismo  ed  ai  fidecommessi  ed  inceppa 
«  la  trasmissibilità  dei  beni  e  la  sicurezza  delle  contrattazioni,  al  quale  scopo  crede 
•  cbe  possano  pienamente  conferire  le  idee  ecc.  *t. 

(1)  La  giurisprudenza  ha  varie  volte  avvertito  la  notevole  differenza  cbe  passa 
agli  effetti  del  privilegio  fra  le  leggi  civili  napoletane  del  1819  e  il  Codice  civile 
italiano.  Così  per  esempio  la  Corte  d'  appello  di  Messina  ebbe  a  notare  (nella  sen- 
tenza del  5  ottobre  1885,  Foro  iL,  1885,  Rep,  voce  En/tleueif  64)  che  per  le  leggi 
civili  del  1819  il  contratto  di  enfiteusi  ingenerava  i  due  dominii,  diretto  ed  utile;  il 
domino  diretto  era  un  comproprietario  non  un  creditore;  quindi  non  aveva  bisogno 
del  privilegio  per  esigere  il  canone,  ma  aveva  diritto  di  separarlo  dai  frutti  del  fondo 
sui  quali  aveva  una  ragione  di  comproprietà.  Confr.  ancora  Milano,  3  febbraio  1885, 
Legge,  188X,  il,  775. 

(2)  Lo  slesso  concetto  è  più  ampiamente  sviluppato  da  Db  Pirro,  nella  mono- 
grafia citata  {Foro  ii.,  1892, 1,  U9)  il  quale  dice  che  il  diritto  ai  canoni  nati  con 
Vjus  emphyleuticum  è  precedente  alle  iscrizioni  ipotecarie  sul  medesimo  ed  al- 
Teventuale  debito  delle  migliorie,  che  esisto  accertato  contro  dì  lui  in  favore  delPu- 
tilista,  e  per  esso  dei  suoi  creditori,  solo  in  seguito  alla  liquidazione  che  deve  ac- 
certare non  solo  il  quantum  debeCur  ma  Yan  debelur^  se  vi  sono  cioè  migliora- 
menti rimborsabili  ed  in  quale  ragione. 
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tesse  aversi  senza  una  espressa  disposizione  legislativa  e  fosse  ne- 
cessariamente incluso  nel  diritto  di  devoluzione. 

Ma  noi  non  possiamo  far  plauso  a  questi  ragionamenti  che  tra- 
scurano affatto  il  diritto  del  terzo  creditore  ipotecario.  Sta  bene 
che  la  ipoteca  iscritta  sul  diritto  dell'  enfiteuta  si  risolva  in  caso 
di  devoluzione  sul  prezzo  delle  migliorie,  e  sia  quindi  subordinata 
alla  eventualità  che  Y  enfiteuta  sia  creditore  per  questo  titolo;  che 
se  nulla  fosse  dovuto,  per  assoluta  mancanza  di  miglioramenti  re- 
fettibili,  r  ipoteca  verrebbe  meno  per  mancanza  di  oggetto.  Ma  se 
i  miglioramenti  esistono  e  se  il  concedente  che  ottiene  la  devolu- 
zione è  debitore  del  loro  prezzo,  e  creditori  ipotecari  dell'  enfiteuta 
hanno  diritto  di  essere  collocati  sul  medesimo ,  e  il  loro  diritto 
reale  d'ipoteca  non  può  essere  paralizzato  dal  diritto  personale  di 
credito  spettante  al  concedente  per  canoni  arretrali  non  prescritti. 
Il  creditore  ipotecario  al  momento  in  cui  è  costituita  T  ipoteca  in 
suo  favore,  ha  potuto  constatare  lo  stato  del  fondo  enfiteutico,  ha 
potuto  valutare  i  miglioramanti  esistenti  sul  medesimo,  ha  potuto 
calcolare  quanto,  in  ogni  peggiore  ipotesi,  sarà  dovuto  dal  conce- 
dente in  caso  di  devoluzione,  calcolando  il  compenso  nella  somma 
minore  fi*a  lo  speso  e  il  migliorato.  La  sicurezza  delle  contratta- 
zioni, la  stabilità  del  credito  fondiario,  esigono  che  su  questo  com- 
penso egli  possa  far  valere  il  diritto  di  prelazione  nascente  dalla 
ipoteca  ;  uè  il  concedente  può  prelevare  i  canoni  a  lui  dovuti,  per- 
chè per  farlo  occorrerebbe  a  lui  un  diritto  di  prelazione  prevalente 
che  non  è  scritto  nella  legge,  la  quale  espressamente  dichiara  nel- 
Tart.  1950  Cod.  civ.  che  le  cause  legittime  di  prelazione  sono  i 
privilegi  e  le  ipoteche  (1). 

Né  vale  il  dire  che  non  può  negarsi  al  concedente  di  prele- 
vare dal  prezzo  delle  migliorie  i  canoni  arretrati  a  lui  dovuti  e 
non  prescritti,  dal  momento  che  si  è  ammessa  la  devoluzione  ;  la 
devoluzione  ha  per  suo  particolare  oggetto,  non  già  il  pagamento 


(1)  CoDfr.  quanto  fu  in  proposito  esposto  di  sopra  al  d.  32  parlando  delle  cause 
di  prelazione  in  generale. 
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dei  canoni,  ma  la  risoluzione  del  contratto  di  enfiteusi  ed  il*  ri- 
torao  del  fondo  enflteutico  nel  pieno  ed  esclusivo  potere  del  con- 
cedente ;  pel  pagamento  dei  canoni  il  concedente  ha  il  privilegio 
sancito  nel  n.  2  dell'  art.  1958  ;  e  poiché  in  questo  è  ristretto 
a  due  annate,  non  si  può  per  via  di  ragionamenti,  più  o  meno 
sottili,  estendere  a  un  numero  maggiore  di  annualità,  pretendendo 
che  ciò  sia  stato  inconsciamente  voluto  coir  ammettere  la  devo- 
luzione. 

La  proposta  Bartalini,  è  bene  ricordarlo  ancora  una  volta,  non 
fu  ammessa  dalla  Commissione  coordinatrice,  la  quale,  pur  respin- 
gendola, deliberò  di  estendere  il  diritto  alla  devoluzione  anche  al 
caso  del  mancato  pagamento  dei  canoni.  È  pertanto  inutile  solle- 
vare dubbi  sulla  efficacia  dei  lavori  preparatori,  è  inutile  riferirsi 
alle  passate  legislazioni  ;  Y  essere  un  determinato  principio  stato 
ritenuto  conforme  al  diritto  nel  regolamento  pontificio  (art.  83 
n.  2)  0  nella  giurisprudenza  napoletana,  sotto  l'impero  delle  leggi 
civili  del  1819,  non  può  valere  di  fronte  al  Codice  civile  italia- 
no che  ha  regolato  la  materia  con  norme  diverse,  afDaitto  nuove  ed 
originali. 

La  situazione  giuridica  del  concedente  di  fronte  ai  creditori 
ipotecari  delFenfiteuta  è  esattamente  delineata  dagli  art.  1565  n.  1, 
1567,  1958  n.  2  Cod.  civ.  Quanto  al  credito  dei  canoni  il  con- 
cedente ha  privilegio  per  due  annate  ;  trascorse  le  due  annate  ha 
diritto  alla  devoluzione  ;  ma  per  le  annate  successive  può  proce- 
dere a  nuove  esecuzioni  sui  frutti,  non  pretendere  di  cumularle  e 
di  prelevarle  dal  prezzo  dei  miglioramenti. 

S'invocano  a  torto  i  principii  legislativi  sulla  compensazione, 
perchè  l' art.  1294  espressamente  dichiara  che  questa  non  ha  luogo 
in  pregiudizio  dei  diritti  acquistati  da  un  terzo  (1)  :  il  concedente 


(1)  Art.  1294  Cod.  civ.  «  La  compensazione  non  ba  luogo  in  pregiudizio  dei 
«  diritti  acquistati  da  un  terzo.  Quegli  perciò  che  essendo  debitore,  divenne  creditore 
«  dopo  il  sequestro  fatto  presso  di  sé  a  favore  di  un  terzo,  non  può  opporre  la  com- 
«  pensazione  a  pregiudizio  di  chi  ottenne  il  sequestro  ».  ILDe  Pirro  cerca  disappli- 
care questo  articolo,  osservando  che  la  iscrizione  ipotecaria  sul  dominio  utile  è  tut« 
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creditore  di  canoni  arretrati,  e  debitore  del  prezzo  delle  migliorie, 
può  proporre  la  compensazione  se  si  trova  di  fronte  al  solo  enfi- 
teuta,  0  ad  i  suoi  creditori  chirografari  (1)  ;  ma  non  può  opporla 
di  fronte  ai  creditori  ipotecari  di  lui,  che  hanno  un  diritto  preva- 
lente in  forza  dell'art.  1567  Cod.  civ.  (2). 

189.  Il  privilegio  concesso  dall'  art.  1958  n.  2  colpisce  i  frutti 
del  fondo  enflteutico  raccolti  nelF  anno  e  le  derrate  che  si  trovano 
nelle  abitazioni  e  fabbriche  annesse  al  fondo  e  provenienti  dal  me- 
desimo ;  nella  prima  espressione  rientrano  soltanto  i  frutti  natu- 
rali, non  i  civili,  come  i  Atti  dovuti  all'  enflteuta  che  avesse  per 
avventura  concesso  il  fondo  a  titolo  di  locazione  ;  anco  se  il  fondo 
fosse  affittato,  il  privilegio  colpirebbe  egualmente  i  frutti  dell'an- 
nata, quantunque  appartenenti  all'  affittuario,  perchè  il  privilegio 
del  concedente  colpisce  i  frutti  come  prodotto  del  fondo  e  indipen- 
dentemente dalla  persona  a  cui  appartengono  (3):  soltanto  l'affit- 
tuario che  si  trovasse  per  tal  modo  diminuita  la  rendita  del  fon- 
do, avrebbe  diritto  di  rivalersi  verso  l'enfìteuta  locatore,  ritenendo 
sul  fitto  ciò  che  avesse  perduto  per  il  pignoramento  di  frutti  ese- 
guito dal  concedente. 


t*  altro  che  dd  sequestro,  e  che  il  dirli  lo  ai  canoni  nato  col  jus  emphyteulicum  è 
precedente  alle  iscrizioni  ipotecarie  sul  medesimo.  Ma  è  facile  rispondere  che  Tar- 
ticolo  1294  nella  prima  parte  pone  il  principio  generale  che  si  riferisce  tanto  al  se- 
questro quanto  alla  ipoteca;  e  che  il  diritto  ai  canoni  è  precedente  alla  ipoteca,  ma 
non  prevalente,  perchè  è  un  semplice  credito  assicurato  con  privilegio  per  due  an- 
nate soltanto. 

(1)  Anche  se  questi  avessero  fatto  il  sequestro,  perchè  il  suo  credilo  per  canoni 
sarebbe  anteriore  e  perciò  prevalente.  V.  art.  1294  Cod.  civ. 

(2)  Come  riprova  della  opinione  da  noi  sostenuta  che  il  concedente  ha  privile- 
gio soltanto  per  due  annate  di  canone  a  forma  dell'art.  1958  n.  2,  osserviamo  che 
in  Toscana,  ove  l'enfiteusi  fu  sempre  in  grande  onore,  si  continua  ad  iscrivere  ipo- 
teca sull'  utile  dominio,  non  tanto  per  assicurare  la  conservazione  delle  ragioni  del 
dominio  diretto,  quanto  per  assicurare  il  pagamento  di  maggior  numero  di  annate 
di  canone  sul  prezzo  del  medesimo  dominio  utile. 

(3)  Pacifici-Mazzoni,  Priv.  ip.,  I,  40;  De  Pirro,  Monografia  citata  (Foro  ìtaL^ 
1892,  I,  144);  Lozzati,  op.  cit.,  I,  419;  Cass.  Palermo,  30  gennaio  1877,  Foro  U,, 
1877,  I,  713;  Cass.  Napoli,  8  aprile  1876,  Foro  U.,  1876,  f,  1039;  Palermo,  28 
febbraio  1873,  Circolo  giuridico,  IV,  27.  Contro:  Borsari,  Commento,  §  41JJ9. 
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Con  r  altra  espresàione  derrate  il  legislatore  vuol  designare  i 
frutti  degli  anni  anteriori  custoditi  nelle  abitazioni  e  fabbriche  an- 
nesse al  fondo  enfiteutico  e  provenienti  dal  medesimo  (1)  ;  quindi 
non  sono  colpiti  dal  privilegio  i  mobili  di  spettanza  delFenfìteuta 
o  di  un  terzo,  sebbene  destinati  a  fornire  l'abitazione  annessa  al 
fondo,  né  i  bestiami  da  lavoro  o  da  ingrasso,  né  le  macchine,  né 
gli  istrumenti,  né  le  altre  cose  destinate  a  restare  nel  fondo  per  il 
servizio  e  la  coltivazione  del  medesimo,  sebbene  rientrino  fra  quelle  . 
che  sono  suscettive  di  pignoramento  per  la  esazione  di  crediti  pri- 
vilegiati secondo  il  disposto  dell'art.  586  del  Cod.  di  proc.  civ. 

Di  ciò  si  ha  una  confeima  nella  sentenza  già  citata  della  Cas- 
sazione di  Torino,  la  quale  ebbe  occasione  di  decidere  che  nel  con- 
tratto di  enfiteusi  non  può  attribuirsi  per  patto  al  concedente  il 
privilegio  spettante  al  locatore  sui  mobili  esistenti  sul  fondo  lo- 
cato (2);  se  il  privilegio  sui  mobili  spettasse  al  concedente  per  di- 
sposto di  legge,  non  si  sarebbe  sentita  la  necessità  di  dichiarare  che 
non  può  essergli  attribuito  neppure  per  convenzione. 

190.  Frutti  e  derrate,  ovvero  sia  frutti  naturali  dell'anno  e 
frutti  naturali  raccolti  negli  anni  precedenti,  e  conservati  nel  fon- 
do, sono  esclusivo  oggetto  del  privilegio  :  questa  esclusività  ne  re- 
stringe grandemente  il  concetto,  imperocché  il  suo  campo  di  ap- 
plicazione viene  necessariamente  ad  essere  limitato  ai  fondi  rusti- 
ci. Data  in  enfiteusi  una  casa,  che  non  produce  frutti  naturali,  ma 
produce  soltanto  fmtti  civili,  il  concedente  non  gode  per  l'esazione 
del  canone  di  alcuna  garanzia;  non  del  privilegio  concesso  dal  n.  2 
dell'  articolo  1958,  perché  non  possono  esservi  frutti  naturali  su  cui 
esercitarlo  ;  non  del  privilegio  concesso  dal  n.  3  dello  stesso  ar- 
ticolo, perchè  il  concedente  non  é  un  locatore  e  il  canone  enfiteu- 
tico non  é  ima  pigione. 


(1)  Che  questo  sia  veramente  il  significato  della  parola  «  derrate  n  resulta 
dai  lavori  preparatori  del  Codice  albertino  nel  quale  fu  primieramente  introdotta 
riguardo  al  privilegio  del  locatore.  Confr.  su  ciò  Luzzati,  Priv.  ip,^  I,  412. 

(2)  Sentenza  11  luglio  1890,  Leggej  1890,  II,  480. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dei  privilegi  sopra  determinati  mobili  299 

La  limitazione  del  privilegio  alla  enfiteusi  dei  fondi  rustici, 
derivata  dall'  avere  il  legislatore  preso  soltanto  di  mira  il  fondo  ru- 
stico, suscettivo  di  miglioramento  agricolo,  come  possibile  oggetto 
del  contratto  di  enfiteusi ,  è  stata  contradetta  dal  Luzzati  (t),  il 
quale  afferma  che  sotto  la  denominazione  di  frutti  devono  inten- 
dersi compresi  anche  i  frutti  civili,  e  che  il  legislatore  ha  adope- 
rato le  *  espressioni  frutti  raccolti  nell'anno  e  derrate  provenienti  dal 
fondo,  riferendosi  al  caso  più  frequente  della  enfiteusi  di  fondi  ru- 
stici, senza  però  intendere  con  questo  di  privare  del  privilegio  il 
caso  meno  frequente,  ma  giuridicamente  possibile,  della  enfiteusi  dei 
fondi  urbani. 

Ma  questa  opinione  dell'  egregio  autore  del  trattato  sulla  Tror 
scrizione  non  è  meritevole  di  accoglienza  :  frutti  raccolti  nell'anno, 
in  contrapposto  a  derrate  (frutti  raccolti  negli  anni  precedenti),  non 
significa  altri  frutti  che  i  natui*ali  ;  a  questi  è  perciò  limitato  il 
privilegio  :  quando  il  legislatore  lo  ha  voluto  estendere  ai  frutti 
naturali  e  ai  frutti  civili  insieme,  lo  ha  detto  espressamente,  come 
nell'art.  1962,  riguardo  al  tributo  fondiario,  ove  il  privilegio  è  ac- 
cordato sopra  a  i  fnUtiy  i  fitti  e  le  pigioni  ». 

Data  quindi  1'  enfiteusi  del  fondo  urbano,  la  quale  era  assai 
frequente  nell'  antico  diritto  comune  ,  ed  è  ammessa  dalla  giuri- 
sprudenza anche  sotto  l' impero  del  Codice  civile  in  omaggio  alla 
libertà  contrattuale,  che  peimette  ai  privati  di  fare  tutte  le  conven- 
zioni non  contrarie  ad  una  legge  proibitiva,  all'  ordine  pubblico  o 
al  buon  costume  (2),  data  questa  enfiteusi  impropria,  il  concedente 


(1)  Op.  cit.,  I,  427.  Limita,  come  di  ragione,  il  privilegio  ai  fondi  rustici  Pa- 
cifici-Mazzoni ,  op.  cit. ,  I,  40  in  fine.  Anche  il  De  Pirro  nella  monografia  citala 
(Foro  iial.f  1892,  l,  144)  è  di  questa  opinione:  «  Pertanto  se  ben  possiamo  trovare 
«  ingiustificata  la  non  codificata  estensione,  che  privando  di  privilegio  il  direttario 
«  di  fondi  urbani,  rende  anche  ingiustificabile  la  disparità  di  trattamento  tra  questo 
«  e  quello  dei  fondi  rustici,  non  ci  è  peraltro  lecito  di  ammettere  una  interpreta- 
«  zione  estensiva  che  porterebbe  alla  conseguenza  da  aggiungere  alla  legge  n. 

(2)  Malgrado  che  la  definizione  si  riferisca  esclusivamente  al  fondo  rustico  data 
della  enfiteusi  nelP  art.  1t$56  Cod.  civ. 
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non  pagato  dei  canoni  avrà  bensì  il  diritto  di  domandare  la  devo- 
luzione (art.  1565  n.  1),  ma  non  godrà  del  privilegio  pei  canoni  ar- 
retrati, e  dovrà  concorrere  con  gli  altri  creditori  a  forma  degli  ar- 
ticoli 1948,   1949  Cod.  civ. 

191.  Per  ciò  che  attiene  ai  frutti  raccolti  nell'anno  il  privi- 
legio investe  tutto  ciò  che  rientra  sotto  la  denominazione  di  frutti 
secondo  Tart.  444  del  Cod.  civ.  Quindi  cosi  i  veri  frutti,  che  la  terra 
produce  annualmente,  quanto  i  prodotti  ;  come  sarebbero  gli  alberi 
di  alto  fusto  e  i  materiali  delle  miniere,  cave  e  torbiere  (1).  Una 
sola  condizione  pone  la  legge,  che  cioè  siano  raccolti  neir  anno  ; 
quindi  che  provengano  dal  fondo  ;  perchè  se  provenissero  da  altro 
fondo,  non  compreso  nella  concessione  enfiteutica,  il  fatto  di  tro- 
varsi accidentalment-e  custoditi  nel  fondo  enfìteutico,  non  li  sotto- 
porrebbe al  privilegio  (2).  Però  dal  fatto  che  i  ù'utti  colpiti  dal  di- 
ritto reale  del  concedente  sono  quelli  raccolti  neir  anno,  non  può 
argomentai*8i  che  possano  essere  pignomti  soltanto  quando  sono  di- 
staccati dal  suolo;  il  privilegio  si  esercita,  è  vero,  sui  frutti  rac- 
colti neir  anno,  ma  per  assicurarne  Y  esercizio,  e  per  impedire  che 
i  frutti  siano  asportati,  il  concedente  può  pignorarli  ancorché  tut- 
tora pendenti  secondo  le  norme  ordinarie  della  procedura  civile  (3). 

Il  privilegio  sui  frutti  non  è  poi,  come  quello  concesso  sulle 
derrate,  subordinato  alla  condizione  che  si  trovino  nel  fondo  e  nelle 
abitazioni  e  fabbriche  annesse  al  medesimo:  in  conseguenza  il  con- 
cedente può  pignorarli  sebbene  siano  stati  asportati,  purché  possa 
provarne  la  identità;  a  condizione  però  che  non  siano  passati  in 
proprietà  di  terzi,  perchè  se  questo  fosse  avvenuto,  avrebbero  ces- 
sato di  essere  colpiti  dal  privilegio  (4),  né  potrebbe  il  privilegio 
stesso  farsi  valere  sul  prezzo  non  pagato  dei  medesimi,  perchè  la 


(1)  PACiPici-MAzzoifi,  op.  cìt.,  I,  40. 

(2)  Ldzzati,  op.  cil.,  I,  413;  Pocbintesta,  op.  cit.,  I,  37;  Cannada-Bartoli, 
op.  cit.,  I,  §  67;  Borsari,  Commento,  §  4160;  Db  Filippis,  op.  cit,  IV,  228. 

(3)  Ari.  606  e  seg.  Cod.  proc.  civ.  Pochintesta  e  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  loc.  cit. 

(4)  LuzzATi,  op.  cil.,  I,  414;  De  Pirro,  Monografia  citala,  Foro  il.,  1892,  I, 
147  con  gli  altri  autori  ivi  citali. 
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massima  praetiwm  succedit  in  locrnn  rei  nel  silenzio  della  legge  non 
sarebbe  applicabile  (1). 

192.  Per  ciò  che  attiene  alle  derrate,  che  sono  come  si  è  ac- 
cennato, i  frutti  raccolti  negli  anni  precedenti  non  venduti  dalFen- 
fiteuta,  alla  condizione  della  loro  provenienza  dal  fondo  enfiteuti- 
co,  si  aggiunge,  affinchè  possano  cadere  sotto  l'azione  privilegiata 
del  concedente,  T altra  condizione  che  si  trovino  nelle  abitazioni 
e  fabbriche  annesse  al  fondo  ;  vale  a  dire,  in  quelle  stanze  e  in 
quei  magazzini  che,  anco  senza  trovarsi  materialmente  costruiti  sul 
fondo  enfiteutico,  servono  però  d'  ordinario  alla  custodia  dei  suoi 
prodotti  e  possono  per  ciò  considerarsi  come  annessi  al  fondo  stes- 
so. Da  ciò  si  argomenta  che  le  derrate,  non  sono  oggetto  del  pri- 
vilegio, sebbene  custodite  nei  locali  esistenti  nel  fondo  enfiteuti- 
co ,  se  provengono  da  altri  fondi  ;  e  vi  sono  invece  soggette,  se 
provenienti  dal  fondo  enfiteutico,  quantunque  siano  custodite  in  lo- 
cali che  non  ne  fanno  parte,  semprechè  i  locali  stessi  possano  dirsi 
annessi  al  fondo  enfiteutico  nel  senso  di  essere  ordinaiiamente  de- 
stinati alla  custodia  dei  suoi  prodotti. 

Il  privilegio,  per  quello  che  riguainia  le  derrate,  nasce  in  virtù 
della  provenienza  e  si  conserva  in  forza  del  pegno  tacito;  perchè 
la  legge  parte  dal  concetto  che  le  derrate  stesse  continuino  a  co- 
stituire la  garanzia  del  concedente  finché  si  trovano  nei  locali  ove 
Tenfiteuta  è  solito  di  riporlo  e  di  conservarle  (2).  Se  quindi  sono 
state  trasportate  altrove,  senza  frode,  cessano  di  essere  colpite  dal 
privilegio,  venendo  meno  con  ciò  la  condizione  posta  dal  legislar 
tore,  perchè  si  verifichi  la  persistenza  del  medesimo  (3). 


(1)  Venezia  19  giugno  1879,  Temi  ven,f  IV,  477. 

(2)  Su  questa  e  sulle  altre  questioni  analoghe  confr.  Luzzati,  op.  cit.,  I,  415 
e  seguenti. 

(3)  LnzzATi,  op.  cit.,  I,  416. 
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Sezione  IV. 
rivilegio  concesso  ai  crediti  delle  pigioni  e  dei  fitti  degV  immobili, 

§  1. 
Generalità, 

SOMMARIO 

Origine  e  fondameDlo  razionale  del  privilegio  —  194.  Caradere  di  esso  nelle 
legislazioni  moderne.  Cenno  delle  limitazioni  che  al  privilegio,  siccome  è  stabi- 
lito nel  Codice  civile,  arreca  la  legge  sul  credito  agrario.  Rinvio  —  19S.  Divi- 
sione della  materia. 

193.  I  crediti  delle  pigioni  e  dei  fitti  degl' immobili  hamio 
ilegio  speciale  sopra  i  frutti  raccolti  nell'  anno  e  sopra  le  der- 

che  si  trovano  nelle  abitazioni  e  fabbriche  annesse  ai  fondi 
ici  e  provenienti  dai  medesimi,  e  sopra  tutto  ciò  che  serve  a 
ivare  il  fondo  affittato,  od  a  fornire  il  fondo  medesimo  ola  casa 
Lgionata  (art.   1958  n.   3  pr.  Cod.  civ.). 

Da  questa  disposizione  e  dai  sei  capoversi  che  ne  determinano 
)plicazione,  ha  vita  il  cosi  detto  privilegio  del  locatore,  che  a 
one  il  sommo  Pothier  qualificò  come  il  più  celebre  dei  privi- 

speciali  (1). 

La  necessità  di  concedere  una  particolare  garanzia  ai  locatori 
;ase,  fu  av\^ertita  in  Roma  in  tempo  assai  remoto,  poiché  Ne- 
0,  giureconsulto  dei  tempi  di  Tmano,  ne  attesta  che  vi  era 
0  provveduto  ;  era  costume  in  quella  città  che  fra  proprietari 
iquilini  si  stipulasse  il  pegno  delle  mobilie  o  supellettili  desti- 
j  a  fornire  la  casa  appigionata  ;  il  diritto  pretorio  prescrisse  che 
legno  si  avesse  tacitamente,  senza  bisogno  di  espressa  conven- 


(1)  Sur  la  cout.  d^Orléans^  lom.  20,  S  9,  p.  681.  Confr.  ancora  Troplong, 
I,  hyp,j  150. 
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zione  (1).  Questo  pegno  tacito  però  fu  ristretto  ai  proprietari  dei 
fondi  urbani,  non  fu  concesso  ai  proprietari  dei  fondi  rustici  (2), 
i  quali  avevano  sui  frutti  dei  fondi  stessi  la  loro  naturale  garan- 
zia, tanto  che  il  pegno  tacito  fu  ben  presto  ammesso  a  loro  favore 
sui  frutti  stessi  (3). 

L'  avere  concesso  il  pegno  tacito  pei  fondi  urbani  sugli  irir 
meta  et  illata,  e  pei  fondi  rustici  sui  frutti,  attesta  una  volta  di  più 
del  sottilissimo  spirito  di  analisi  e  dell'attento  lavoro  di  osserva- 
zione che  resero  celebri  i  giureconsulti  di  Roma.  Infatti  il  condurre 
in  affitto  un  fondo  urbano,  è  per  ogni  cittadino  una  stringente  ne- 
cessità, pei*chè  ninno  può  fare  a  meno  di  un  tetto  ove  riparare  la 
famiglia  dalle  intemperie  e  riposare  dalle  giomahere  fatiche  nella 
domestica  quiete  ;  col  pegno  tacito  si  rende  facile,  o  per  lo  meno 
possibile,  la  conclusione  di  siffatto  negozio  anche  a  colui  che  è 
sconosciuto  affatto  al  locatore,  anche  a  colui  che  non  può  fai'e  una 
forte  anticipazione  di  pigioni,  né  presentare  un  fideiussore,  perchè 
il  locatore  giudica  della  sua  solventezza  dalla  copia  e  dal  valore 
delle  supellettili  ed  ha  in  queste  la  garanzia  che  gli  abbisogna  per 
assicurare  la  percezione  di  ciò  che  gli  spetta  a  titolo  di  pigioni. 


(1)  L.  4  pr.  D.  In  quih.  caus,  pign.  vel  hyp.  lac,  contr,  (XX,  2):  «  Eo  jure 
«  utimur,  ut  quae  in  praedia  urbana  inducta  illata  sunt,  pignori  esse  credantur,  quasi 
«  id  tacite  coovenerit  ». 

(2)  L.  cit.:  «  In  rusticis  praediìs  contra  observatur». 

(3)  L.  7  pr.  D.  h.  l.i  «  In  praediis  rusticis  fructus,  qui  ibi  nascunlur,  tacile 
«  intelliguntur  pignori  esse  domino  fundi  locati,  eliamsi  nominatim  id  non  convene- 
«  rit  ».  Intorno  alla  contradizione  fra  la  dichiarazione  di  Nerazio  «  in  rusticis  prae- 
«diis  contra  observalur»  e  il  §  7  I.  /)e  aclionib.  (iV,  (j)  confr.  Carabelli,  Di- 
ritto ipotecariOy  ly  p.  11  nota  4,  che  dà  la  preferenza  a  quel  giureconsulto,  vis- 
suto 4  secoli  prima  dei  compilatori  delle  Istituzioni  giustinianee.  Intorno  al  supposto 
pegno  tacito  sulle  cose  invecta  et  illata  nei  fondi  rustici,  che  taluno  ritenne  re- 
sultare dalla  L.  «  C.  De  locato  et  cond.  (IV,  65)  confr.  Luzzati,  op.  cit.,  I,  429, 
ove  sulla  scorta  del  Voet  (ad.  Pand,,  XX,  2),  del  Cuja'icio  (ad.  L,  «  C.  de  toc. 
cond.)  e  del  Donello  (De  pignor.  et  hi/p,,  tract.  cap.  IV)  si  dimostra  che  il  pe- 
gno aveva  luogo  solo  per  espressa  convenzione  (ea  quae  voluntate  dominorum  coloni 
in  fundum  conductum  induxcrint).  Confr.  ancora  Arndts-Serafini,  Pandette,  §  373 
nota  5. 
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L'  affitto  del  fondo  rustico  non  è  invece  accompagnato  da  cosi  strin- 
gente necessità;  il  fondo  rustico  non  si  concede  al  primo  venuto, 
come  una  casa  ;  e  chi  non  è  noto  al  locatore,  o  non  presenta  so- 
lide e  durature  garanzie,  può  vederselo  rifiutare,  senza  che  siano  vio- 
late le  leggi  della  umanità  :  per  questo  le  cose  invecta  et  illata  non 
erano  specialmente  obbligate  al  pagamento  del  fitto,  senza  una  e- 
spressa  convenzione  ,  e  il  pegno  tacito  non  aveva  luogo  riguardo 
alle  medesime  :  aveva  bensi  luogo  sopita  i  frutti  del  fondo,  essendo 
essi,  se  ben  si  considera,  il  vero  correspettivo  della  prestazione  do- 
vuta dal  conduttore,  perchè  sarebbe  sommamente  ingiusto  che  que- 
sti potesse  appropriarsi  la  rendita  del  fondo,  senza  prelevare  dalla 
medesima  quella  paiate  che  il  locatore  ha  inteso  di  riservarsi  po- 
nendo in  essere  la  collocazione. 

194.  Le  legislazioni  moderne,  trasformando  il  pegno  tacito  in 
privilegio,  non  sono  rimaste  fedeli  a  questa  distinzione,  pienamente 
conforme  alla  giustizia  e  alla  logica,  consacrata  nelle  fonti.  La  ga- 
ranzia dei  locatori  di  case  è  rimasta  la  stessa,  non  potendo  essa 
avere  altro  obiettivo  che  le  cose  destinate  a  fornirle  ;  ma  la  ga- 
ranzia dei  locatori  di  fondi  rustici  è  stata  estesa,  dai  frutti,  anco 
alle  cose  inducta  et  illata  senza  bisogno  che  queste  siano  vincolate 
con  espressa  convenzione  (1)  ;  e  nell'uno  e  nell'altro  caso  la  ga- 
ranzia non  si  è  limitata  al  credito  per  fìtti  o  pigioni,  ma  si  è  estesa 


(1)  Code  civii  articolo  2102  n.  1;  Cod.  napolet.  art.  1971  n.  1;  Cod.  parm. 
art.  ^ISi  a  2139;  Regolam.  pontificio  art.  77  n.  5;  Legge  toscana  art.  XIX  n.  2; 
Cod.  alb.  art.  2157  d.  1;  Cod.  est.  art.  2128  a  2133.  Lo  stesso  legislatore  austriaco, 
poco  tenero  dei  privilegi,  seguiva  in  questa  materia  la  corrente  delle  altre  legisla- 
zioni,  qualificando  però  il  diritto  del  locatore  come  tacito  pegno:  Cod.  civ.  gen. 
austr.  §  1101:  «A  cauzione  della  mercede  il  locatore  di  una  abitazione  ha  il  diritto 
«  di  pegno  sugli  effetti  mobili  e  sulle  supelleUili  di  proprietà  dell'  inquilino  o  de. 
«  subinquilino,  o  che  furono  affidati  loro  da  un  terzo  e  che  trovansi  nell 'abitazione 
«  al  momento  in  cui  si  promuove  V  azione.  Il  subinquilino  è  tenuto  in  proporzione 
«  della  mercede  che  dal  medesimo  deve  soddisfarsi,  ma  non  può  opporre  l'eccezione 
«  di  averne  anticipatamente  fatto  il  pagamento  al  principal  conduttore.  Al  locatore 
«  poi  di  un  fondo  campestre,  compete  il  diritto  di  pegno  sul  bestiame  che  trovasi 
«  nel  fondo  locato,  e  sugli  strumenti  destinati  alla  coltura  del  fondo  locato,  come 
«  pure  sui  frutti  che  ancora  vi  sono  esistenti  n. 
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a  tutti  quanti  i  crediti  cui  la  esecuzione  del  contratto  può  dar  luogo 
in  vantaggio  del  locatore  (1)  ;  dandosi  poi  per  altro  lato  una  esten- 
sione al  privilegio,  che  a  taluno  sembra  eccessiva,  col  dichiarare 
che  il  privilegio  può  esercitaci  non  soltanto  per  i  crediti  scaduti 
di  fitti  e  di  pigioni,  ma  anco  per  i  crediti  da  scadere,  con  estensione 
maggiore  o  minore  secondo  che  il  contratto  di  locazione  ha  data 
certa  o  ne  è  privo  (2). 

Queste  innovazioni  di  cui  fu  già  dato  un  cenno  parlando  dei 
privilegi  sopra  determinati  mobili  in  genere  per  ciò  che  attiene  al 
Codice  vigente  (sopra  al  n.  160),  non  sono  tutte  del  pari  esenti 
da  censura  :  perchè  se  da  \m  lato  valgono  a  meglio  determinare 
gli  efietti  del  privilegio,  e  ad  eliminare  le  questioni  che  si  presen- 
tano sotto  l'impero  degli  altri  godici,  nel  campo  della  sua  pra- 
tica applicazione,  dall'alti^)  hanno  l'effetto  di  attribuirgli  una  esten- 
sione eccessiva,  che  nuoce  allo  sviluppo  del  credito,  specialmente 
per  ciò  che  attiene  ai  locatori  dei  fondi  rustici,  e  ne  sterilizza  le 
fonti,  rendendo  possibile  al  locatore  di  esercitare  la  sua  azione  pri- 
vilegiata non  soltanto  per  ciò  che  gli  è  dovuto,  ma  anco  per  le 
scadenze  successive  ;  non  solo  sui  frutti,  che  d'  anno  in  anno  si 
riproducono,  e  sono  la  sua  vera  e  naturale  garanzia,  ma  ancora 
sul  capitale  posto  nel  fondo  dall'  affittuario  e  che  è  indispensabile 
alla  produzione. 

A  questi  gravi  inconvenienti,  e  all'ostacolo  che  ne  deriva  nello 
svolgimento  e  perfezionamento  della  industria  agricola,  madre  delle 
altre  industrie  e  fonte  precipua  della  ricchezza  nazionale,  si  è  cer- 
cato di  ovviare  con  la  recente  legge  sul  credito  agrario  (3),  la  quale 
ha  concesso  agli  istituti  autorizzati  a  compiere  le  relative  sowen- 


(1)  Il  solo  Codice  civile  generale  austriaco  non  ammetteva  siffatta  estensione  e 
restringeva  il  pegno  tacito  alle  mercedi  dovute  al  locatore. 

(2)  Confr.  la  diffusa  ed  acuta  critica  che  della  estensione  del  privilegio  è  data 
da  LnzzATi,  op.  cit.,  I,  434,  specialmente  dal  punto  di  vista  economico. 

(3)  Legge  gennaio  1887,  n.  25  4276,  serie  3'. 
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zioni,  un  privilegio  pareggiato  a  quello  dei  locatore  (1)  ;  ma  gli 
accennati  inconvenienti  sono  con  ciò  piuttosto  attenuati  che  remos- 
8i,  e  l'ostacolo  6  piuttosto  scemato  che  eliminato  completamente, 
perchè  il  credito  del  locatore,  quando  questi  non  abbia  ceduto  il 
suo  turno,  serba  sempre  la  preferenza,  entro  certi  limiti,  malgrado 
il  proclamato  pareggiamento  (2). 

Ma  basti  per  il  momento  aver  fatto  cenno  di  ciò.  Le  modi- 
ficazioni che  il  privilegio  del  locatore  subisce,  per  dato  e  fatto  della 
legge  sul  credito  agrario,  saranno  più  minutamente  analizzate  nella 
parte  speciale  di  questo  trattalo  a  ciò  destinata. 

195.  L'art.  1958  n.  3  Cod.  civ.  non  si  limita  ad  enunciare 
il  privilegio  e  a  determinarne  l'oggetto;  ma  stabilisce  lasuadu- 
rata  (capov.  1**)  e  la  sua  estensiojie  (capov.  2**);  regola  l'importante 
diritto  di  subingresso  accordato  ai  creditori  del  conduttore,  quando 
il  locatore  fia  valere  il  privilegio  per  le  scadenze  successive  a  quella 
per  cui  ha  luogo  la  esecuzione  (capov.  1^,  parte  seconda);  dichia- 
ra che  il  privilegio  colpisce  anco  i  mobili  altrui,  salve  le  stabi- 
lite eccezioni  (capov.  3^)  ed  i  frutti  spettanti  al  subaffittuario  (ca- 
pov. 4^),  determinando  i  limiti  dell'applicazione  della  regola  di  cm 
al  capov.  di  n.  3,  quando  si  tratta  dei  mobili  spettanti  al  mede- 
simo (capov.  5^)  ;  consacra  finalmente  l' importante  diritto  di  se- 
questro dei  mobili  affetti  al  privilegio  che  siano  trasportati  altrove 
senza  l'assenso  del  locatore  (capov.  6^). 


(1)  Art.  4  legge  cìt.:  •  Per  tutti  gli  effetti  di  cui  agli  art.  19i(8,  19i(9,  19G0 
«  del  Cod.  ci?.,  il  privilegio  costituito  a  norma  della  prima  parte  delPart.  1  e  degli 
«  articoli  susseguenti,  è  pareggiato  al  privilegio  concesso  al  locatore  dei  fondi  rustici 
«  dal  n.  8  dell'art.  19S8  del  Codice  stesso  ». 

(2)  Art.  tf  legge  cit.:  «  Il  locatore  ha  diritto  di  prelazione  sull'istituto  mutuanto, 
«  a  meno  che  non  gli  abbia  ceduto  il  suo  turno.  Peraltro  il  privilegio  del  locatore 
«  cbe  venga  in  concorso  con  quello  dell'istituto  che  ha  fatto  il  prestito  agrario,  si 
«  restringe  rbpetto  ad  esso  Istituto  per  il  credito  dei  fitti  a  due  annato  scaduto,  al- 
«  l'annata  corrente  e  ad  una  annata  alla  fine  di  questa,  se  la  locazione  ha  la  data 
«  eerta  ». 
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Per  procedere  con  la  voluta  chiarezza,  occorre  quindi  anzitutto 
esaminare  in  separate  rubriche  : 

1^  A  chi  compete  il  privilegio  ; 

2*  Per  quali  crediti  ; 

3^  Su  quali  oggetti  di  spettanza  del  conduttore  ; 

4^  Come  si  esercita  ordinariamente. 

Tratteremo  poi,  pure  in  rubriche  separate  : 

1^  Del  subingresso  accordato  ai  creditori  del  conduttore  quan- 
do il  privilegio  si  esercita  per  le  scadenze  avvenire  ; 

2*  Del  privilegio  sopra  mobili  appartenenti  ai  terzi  ; 

3^  Del  privilegio  sopra  i  frutti  e  sopra  i  mobili  di  spettanza 
del  subaffittuario  ; 

4^  Del  diritto  di  sequestro  {jus  persequendi). 

Cosi  la  complessa  serie  delle  disposizioni  contenute  nel  n.  3 
delFart.  1958  riceverà  pieno  e  ordinato  svolgimento. 

§2. 
A  chi  compefe  il  privilegio, 

SOMMARIO 
106.  Non  compete  al  locatore  di  mobìli  — 197.  Locazione  mista  di  mobili  e  immo- 
bili— 198.  Locazione  precaria  per  costruzione  di  palchi  o  di  altre  opere  prov- 
visorie—199.  Il  privilegio  è  concesso  a  qualunque  locatore  non  al  solo  pro- 
prietario —  200.  Cessione  del  credito  privilegiato  e  surrogazione  nel  privilegio  — 
201 .  Vendita  dell'immobile  affittato.  Il  privilegio  non  compete  a  due  successivi 
locatori  —  202.  Esecuzione  già  iniziata  al  momento  della  vendita.  Eccezione. 

196.  Il  privilegio  è  concesso  ai  crediti  delle  pigioni  e  dei  fitti 
degF  immobili  :  il  locatore  di  cose  mobili,  non  può  valersene  per 
assicurare  il  conseguimento  del  prezzo  che  gli  è  dovuto,  né  per 
esigere  le  indennità  e  le  altre  prestazioni  derìvanti  a  suo  favore 
dalla  esecuzione  del  contratto  (1).  La  giurisprudenza  italiana  non 


(1)  PoGBiNTESTA,  op.  cit.,  I,  42;  Laorbnt,  PrincipeSf  XXIX,  380;  Pomt,  Priv. 
hyp.f  I,  116;  AoBRY  e  Rao,  op.  cit.,  §  26!,  nota  2. 
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ha  avuto,  per  quanto  ci  resulta,  occasione  di  proclamare  questo 
principio,  che  resulta  del  resto  in  modo  indiscutibile  dalla  lettera 
della  legge,  non  solo  per  ciò  che  concerne  i  fitti  e  le  pigioni,  ri- 
guardo alle  quali  è  espressamente  specificato  che  devono  essere  fitti 
e  pigioni  d' inmiobili,  ma  ancora  per  ciò  che  concerne  le  inden- 
nità, le  riparazioni  e  gli  altri  crediti  di  cui  è  parola  nel  capov.  2® 
del  n.  3  dell'art.  1958;  ma  la  giurisprudenza  francese  ha  avuto 
più  volte  occasione  di  pronunziarsi  in  questo  senso. 

L'  afflttuaiìo  di  un  immobile  aveva  ceduto  il  suo  affitto ,  e 
concesso  in  pari  tempo  in  locazione  per  quattro  anni  alcune  mac- 
chine di  sua  proprietà  che  vi  si  trovavano  e  che  servivano  per  una 
filatura  meccanica;  non  pagato  del  prezzo  pattuito,  invocava  il  pri- 
vilegio; la  corte  d'appello  di  Grenoble  giustamente  lo  escluse,  per- 
chè le  macchine,  non  essendo  state  poste  dal  proprietario,  non  erano 
immobili  per  destinazione,  ma  avevano  conservato  la  condizione  giu- 
ridica di  cose  mobili  (1). 

Il  contrario  dovrebbe  decidersi  quando  il  contratto  riguardasse 
beni  mobili  per  natura,  che  avessero  però  acquistato  la  caratteri- 
stica d' immobile  per  destinazione,  per  essere  stati  posti  dal  pro- 
prietario nel  fondo,  e  concessi  in  affitto  insieme  col  fondo  mede- 
simo ;  in  questo  caso,  sebbene  si  fosse  pattuito  per  essi  un  prezzo 
separato  e  distinto,  il  credito  del  locatore  sarebbe  protetto  dal  pri- 
vilegio. Il  Codice  parla  di  locazioni  d' immobili  in  genere  ;  quindi 
la  regola  si  applica  tanto  alle  locazioni  d'  immobili  per  natura, 
quanto  a  quelle  che  comprendono  principalmente  questi,  e  insieme 
con  questi,  immobili  per  destinazione. 

197.  Ma  se  un  contratto  di  affitto  avesse  principalmente  per 
oggetto  una  cosa  mobile,  e  V  immobile  che  vi  fosse  compreso  fosse 
soltanto  un  accessorio  della  cosa  stessa,  la  locazione  non  potrebbe 


(1)  Sentenza  del  20  febbraio  18i3,  Dalloz,  Rep.  gen,  v.  Priv.  hpp.j  220.  V. 
ancora  Bourgrs,  2  luglio  1807,  ibid.  Laurent,  Ioc.  cit. 
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riguardarsi  come  affitto  d' immobili  e  il  locatore  non  avrebbe  il 
privilegio,  per  il  prezzo  che  gli  fosse  dovuto. 

Un  caso  di  questo  genere,  difficile  ma  non  impossibile  a  ve- 
rificarsi, fu  deciso  dal  tribunale  di  commercio  della  Senna  ed  è 
riferito  dal  Laurent.  Si  trattava  dell'  affitto  di  una  forza  motrice: 
oggetto  principale  del  contratto  era  il  fornire  al  conduttore  la  forza 
occorrente  per  mettere  in  esercizio  le  sue  macchine  ;  se  oltre  alla 
forza  motrice,  il  locatore  si  era  obbligato  a  somministrare  al  con- 
duttore il  locale  in  cui  la  forza  doveva  essere  adoperata,  non  po- 
teva per  questo  spettargli  il  privilegio  per  il  prezzo  della  locazione. 
Il  tribunale  si  pronunziò  in  questo  senso  e  cori  ragione,  perchè 
r  accessorio  non  altera  la  natura  del  principale  (1)  ;  nel  caso  le 
clausole  del  contratto  dimostravano  che  i  locali  erano  semplici  ac- 
cessorii,  il  prezzo  era  pagabile  in  ragione  delle  giornate  di  lavoro; 
non  era  dovuto  alcun  prezzo  speciale  per  i  locali  ;  non  era  dovuta 
alcuna  indennità  nel  caso  in  cui  le  macchine  avessero  cessato  di  agi- 
re e  di  somministrare  per  un  tempo  più  o  meno  durevole  la  forza 
motrice,  quantunque  il  locale  fosse  tuttora  occupato,  fra  dunque 
la  forza  motrice,  non  T immobile  che  costituiva  l'oggetto  della  lo- 
cazione (2). 

Cosi  per  esempio  se  venisse  affittata  una  bai-ca  traiettizia,  con 
ì  relativi  sbarcatoi  costruiti  sulla  sponda  del  fiume,  la  locazione 
sarebbe  di  cosa  mobile,  per  quanto  immobili  gli  sbarcatoi;  e  non 
potrebbe  parlarsi  di  privilegio  del  locatore  ;  gli  sbarcatoi  infatti 
sarebbero  accessorii  e  non  varrebbero  ad  attribuire  la  condizione 
d' immobile  alla  barca  traiettizia,  la  quale  non  riunisce  le  condi- 
zioni volute  per  la  immobilità  degli  edifizi  galleggianti  dall'  arti- 
colo 409  Cod.  civ.  Ma  se  venisse  affittata  una  sorgente  d'acqua, 
anche  come  forza  motrice,  e  insieme  con  essa  il  locale  ove  dovesse 


(1)  Sentenza  del  20  aprile  1871,  Daltoz^  Period.^  1873,  III,  40, 

(2)  Laurent,  op.  e  loc.  cil. 


Digitized  by  VjOOQIC 


310  Titolo  III.  Capitolo  III.  Sesione  IV. 

essere  adoperata,  la  locazione  sarebbe  d' immobili,  e  perciò  gene- 
ratrice di  privilegio,  in  ordine  all'art.  412  Cod.  civ.  Se  poi  la  lo- 
cazione, pur  comprendendo  beni  mobili,  avesse  principalmente  per 
oggetto  beni  immobili,  rispetto  ai  quali  i  mobìli  in  essa  compresi 
non  fossero  che  accessorii,  sarebbe  il  caso  di  distinguere:  se  la  loca- 
zione fosse  posta  in  essere  per  un  unico  prezzo,  il  privilegio  com- 
peterebbe per  r  intero  credito  del  locatore  ;  se  fosse  fatta  invece 
per  due  prezzi  distinti,  uno  concernente  il  godimento  degP immo- 
bili, r  altro  riferentesi  al  godimento  dei  mobili,  sarebbero  privile- 
giati soltanto  i  crediti  della  prima  specie  (1).  La  regola  però  non 
si  applicherebbe  nel  caso  di  fondo  rustico,  affittato  con  le  relative 
scorte  ;  perchè  essendo  queste  immobili  per  destinazione,  la  loca- 
zione sarebbe  d'immobili  per  la  sua  totalità  (articolo  413  Codice 
civile). 

198.  Quando  vi  è  locazione  d'immobili  spetta  sempre  il  privile- 
gio al  locatore  a  condizione  che  nell'  immobile  affittato  esistano  cose 
su  cui  possa  esercitarsi.  Un  caso  singolare,  tratto  ancor  questo  dalla 
giurisprudenza  francese,  è  riferito  dal  Laurent.  Nella  circostanza  di 
una  festa  religiosa  a  Marsiglia,  fu  affittato  un  terreno  incolto  allo 
scopo  di  costruirvi  dei  palchi  per  il  pubblico:  l'affittuario  non  fece 
buoni  aflbri  e  non  pagò  il  pi*ezzo  pattuito  per  la  locazione.  Spet- 
tava al  locatore  il  privilegio  sul  legname  adoperato  per  la  costru- 
zione dei  palchi  ?  Il  tribunale  di  prima  istanza  rispose  negativa* 
mente,  perchè  il  terreno  incolto  sul  quale  i  palchi  erano  stati  co- 
struiti non  erano  né  una  casa  appigionata  né  un  fondo  rustico  ;  ma 
la  corte  d'appello  non  accolse  questo  concetto:  il  legname  era  cosa 
mobile,  ed  era  stato  destinato  a  fornire  diirante  la  locazione  T  im- 
mobile preso  in  affitto.  La  coi*te  escluse  il  privilegio  perchè  ritenne 
in  fatto  che  il  locatore  sapesse,  al  tempo  dell'  introduzione  del  le- 
gname nel  terreno  affittato,  che  era  d* altrui  spettanza;  dal  che  è 


(1)  LuzzATi,  op.  cìt.|  I,  4^3,  454. 
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iacile  argomentare  che  se  non   fosse  stata  questa  circostanza,  la 
corte  si  sarebbe  pronunziata  per  la  esistenza  del  privilegio  (1). 

Abbiamo  creduto  opportimo  di  riportare  questo  esempio  po- 
tendo spesso  verificarsi  il  caso  di  aflltto  di  terreni  per  la  costru- 
zione di  palchi,  in  occasione  di  feste  e  di  pubblici  spettacoli;  e 
pensiamo  noi  pure,  come  il  Laurent ,  che  il  materiale  adoperato 
per  tale  costruzione  sia  oggetto  di  privilegio  in  favore  di  chi  ac- 
corda la  concessione  ;  quando  ancora  chi  pone  in  essere  questo  con- 
tratto non  fosse  il  proprietario  del  terreno,  e  avesse  facoltà  di  di- 
spome solo  per  tempo  limitato  e  per  quel  determinato  uso  ;  per- 
chè il  privilegio  è  dalla  legge  accordato  al  locatore,  quantunque  non 
proprietario  delF  immobile  locato  ;  garantisce  la  esecuzione  del  con- 
tratto di  locazione,  qualunque  sia  il  diritto  spettante  suirimmobile 
stesso  a  colui  che  Tha  posta  in  essere  (2). 

199.  Il  privilegio  è  concesso  al  locatore  non  al  solo  proprie- 
tario (3)  ;  ciò  si  argomenta  dalla  impersonalità  della  locuzione  ado- 
perata dal  legislatore,  il  quale  parla  dei  crediti  delle  pigioni  e  dei 
fitti  (4).  Chiunque  può  vantare  un  credito  per  questi  titoli  può  va- 
lersi del  privilegio ,  sebbene  non  sia  proprietario  dell'  immobile  ; 


(1)  LAaRENT,  op.  cit.,  381.  La  sentenza  ò  della  Corte  di  Aiz,  30  marzo  1869, 
Dalloz^  Period.^  1866,  II,  9. 

(2)  Il  privilegio  spetterebbe  pertanto  ad  nn  comune  che  avesse  affittato  tempo- 
raneamente una  porzione  del  suolo  pubblico  per  costruirvi  i  palchi  nella  circostanza 
di  un  pubblico  ritrovo;  a  una  società  di  corse,  o  al  comitato  promotore  di  una  espo* 
sizione  o  di  un  torneo,  che  ottenuta  la  concessione  del  suolo  pubblico  per  lo  scopo 
della  loro  istituzione,  Taffiltassero  In  parte  a  privali  per  la  costruzione  di  palchi  e 
di  padiglioni  a  scopo  di  speculazione* 

(3)  L' art.  2101  n.  1  Ck>de  civil  al  4^  capov.  parlava  del  «  propriéiaire  «; 
ma  la  locuzione  fa  opportunamente  corretta  nella  corrispondente  dbposizione  dello 
art.  1908  (capov.  6®)  che  parla,  qui  come  sempre,  del  «locatore*.  La  correzione 
era  stata  già  fatta  nel  Cod.  alb.  art.  1957,  nel  parmense  art.  2138,  e  neirestense 
art.  2132;  non  però  nel  Codice  napoletano  che  al  3*  capov.  parlava  del  »  padrone 
della  casa  o  del  podere  affittato  n. 

(4)  LozzATi,  op.  cit.,  I,  4i2. 
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possono  valersene  pertanto,  oltre  il  proprietario,  V  usufruttuario, 
che  può  validamente  concludere  locazioni  di  beni  immobili  per  un 
quinquennio  (aii;.  493  Cod.  civ.),  il  marito  che  abbia  concesso  in 
aflatto  i  fondi  dotali  (art.  1417  Cod.  civ.),  Tenfiteuta,  il  posses- 
sore di  buona  fede  che  si  appropria  le  rendite  fino  al  giorno  della 
domanda  di  rivendicazione  promossa  dal  proprietario  (art.  703  Cod. 
civ.),  e  lo  stesso  conduttore  che,  valendosi  della  facoltà  di  subloca- 
re, a  lui  non  vietata  nel  contratto  (articolo  1573  Cod.  civ.),  abbia 
concesso  ad  altri  il  godimento  del  fondo  (1).  Ed  è  cosi  vero  che 
per  esercitare  il  privilegio  non  occorre  avere  la  proprietà  del  fondo 
affittato,  che  fu  giustamente  avvertito  spettarne  l'esercizio  alFu- 
sufhittuario  o  ad  altro  qualsiasi  possessore,  contro  lo  stesso  pro- 
prietario che  lo  avesse  condotto  in  affitto  (2). 

Basta  avere  un  credito  per  fitti  o  per  pigioni  :  in  conseguen- 
za non  spetta  soltanto  al  locatore  originario,  ma  anche  a  chi  fosse 
a  lui  succeduto  nella  proprietà  o  nel  possesso  dell'  immobile  ,  o 
avesse  riportato  la  cessione  del  suo  credito  (art.  1541  Cod.  civ.)  (3). 
Ma  chi  avesse  pagato  il  debito  di  fitti  o  di  pigioni  facente  carico  al 
conduttore,  non  potrebbe  dirsi  surrogato  nel  privilegio  senza  il  con- 


(1)  Cas8.  Torino,  21  maggio  187»,  Giurispr.  ior.j  Xfl,  J529;  Pochintbsta,  op. 
cit.,  I,  i2;  Cannada-Bartoli,  op.  cil.,  I,  §  70;  Luzzati,  op.  cit.,  I,  442;  Pacifici- 
Mazzoni,  op.  cit.,  I,  43;  AuBRY  e  Rau,  op.  cil.,  §  261  testo  e  nota  3  con  tutti  gli 
autori  ivi  citati,  a  cui  possono  aggiungersi  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  382  e  Pont, 
op.  cit.,  I,  117.  Il  Pacifici-Mazzoni  osserva  che  il  privilegio  competerebbe  anche  al 
possessore  di  mala  fede;  perchè  dovendo  esso  rispondere  delle  pigioni  e  dei  fitti  verso 
il  proprietario,  sarebbe  iniquo  che  non  potesse  esigerle  con  privilegio  dal  condutto- 
re (loc.  cit.).  Ma  questa  osservazione  non  ci  sembra  in  tutto  esatta  ;  il  possessore 
di  mala  fede  non  fa  suoi  i  frutti;  ma  risponde  soltanto  di  quelli  effettivamente 
pei  celli. 

(2)  Arndts-Serafini,  Pandette,  §  310;  Cannada-Bartoli,  op.  e  loc.  cit. 

(3)  Luzzati,  op.  cit.,  I,  443;  Cannada-Bartoli,  op.  e  loc.  cil.;  Dalloz,  Rep. 
gen.f  v.  Priv.  hyp.,  222,  riporta  una  sentenza  della  Cass.  francese  (14  febbraio 
1827)  che  ritenne  non  potere  esercitare  il  privilegio  per  fitti  anteriori,  chi  avesse 
ceduto  ad  altri  l'aflìtto  e  il  privil«^gio  inerenti  al  medesimo* 
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senso  espresso  del  locatore  :  sarebbe  pertanto  ammissibile  la  forma 
di  surrogazione  convenzionale  consacrata  nel  n.  1  dell'art.  1252 
Cod.  civ.,  non  l'altra  di  cui  al  n.  2  ;  i  mobili  oggetto  del  privi- 
legio sono  destinati  a  garantire  il  locatore  per  tutta  la  durata  della 
locazione  ;  non  si  può  con  un  pagamento  di  pigioni  o  di  Atti  ar- 
retrati diminuire  la  sua  garanzia.  Solo  quando  si  trattasse  di  pri- 
vilegio esercitato  sui  frutti,  che  di  anno  in  anno  si  riproducono, 
in  modo  che  ogni  raccolto  garantisce  la  respettiva  annata  di  fitto, 
si  potrebbe  ammettere  una  diversa  soluzione,  perchè  l'esercizio  del 
privilegio  non  pregiudica  l'avvenire  (1). 

La  surrogazione  legale,  sottratta  alla  volontà  dei  contraenti, 
avrebbe  luogo  quando  il  pagamento  fosse  eseguito  in  uno  dei  casi 
contemplati  dall'art.  1253  Cod,  civ.  (2). 

200.  La  surrogazione  di  un  terzo  nel  privilegio  del  locatore 
e  la  cessione  del  credito  privilegiato  consentita  a  favore  di  un  terzo 
dal  locatore,  possono  dar  luogo  a  un  conflitto  fra  il  locatore  ed  il 
terzo  nel  caso  in  cui  concorrano  1'  uno  e  l' altro  sul  prezzo  degli 
stessi  beni,  il  terzo  pel  credito  a  lui  ceduto,  o  pel  quale  ha  otte- 
nuto la  surrogazione,  il  locatore  per  un  credito  anteriore  o  poste- 
riore della  stessa  natura  rimasto  in  suo  potere.  Quello  che  fu  detto 
di  sopra  parlando  della  cessione  parziale  del  credito  privilegiato  (nu- 
mero 77),  ci  porge  il  modo  di  risolvere  il  conflitto  di  cui  è  paro- 
la: dovrebbe,  a  parer  nostro,  applicarsi  la  regola  che  i  crediti  egual- 
mente privilegiati  concorrono  fra  loro  in  proporzione  del  loro  im- 
portare (art.  1454),  la  quale  non  potrebbe  venire  modificata  se  non 
da  speciali  patti  di  preferenza  (3). 


(1)  Ammette  U  surrogazione  convenzionale  in  modo  assoluto  Gannada-Bartoli  , 
op.  e  loc.  cit.  L'ammette  soltanto  nel  caso  del  n.  1  dell'art.  1252  Lozzati,  op.  cit., 
I,  4i9.  V.  ancora  Pont,  op.  e  loc.  cit.,  che  combalte  la  opinione  più  lata,  propu- 
gnata da  PoTHiER  (Louagef  232). 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  F,  iiS\  Pont,  op.  e  loc.  cil. 

(3)  LuzzATi,  op.  cit.  I,  450. 
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201.  Ha  86  il  proprietario  creditore  di  fitti  o  di  pigioni  vende 
r  immobile  affittato,  può,  dopo  la  vendita,  esercitare  il  privilegio 
in  pregiudizio  del  compratore  ?  Potrà  dirsi  che  il  suo  credito  e 
quello  spettante  a  colui  che  gli  è  succeduto  nella  locazione,  siano 
egualmente  privilegiati,  all'effetto  di  applicare  la  regola  del  con- 
corso sancita  nelFart.  1954  Cod.  civ.  ?  La  questione  si  è  presen- 
tata più  volte  nella  giurisprudenza  francese,  e  mentre  una  sola  de- 
cisione è  intervenuta  nel  senso  della  continuazione  del  privilegio  (1), 
possono  citarsene  diverse  che  hanno  ritenuto  che  per  il  fatto  della 
vendita  il  privilegio  venga  a  cessare  (2).  La  dottrina  pure  si  è  pro- 
nunziata in  questo  senso  (3).  Osserva  in  proposito  il  Laurent,  che 
il  locatore  per  esercitare  il  privilegio  deve,  al  momento  in  cui  si 
decide  ad  agire,  possedere  ancora  la  qualità  in  vista  della  quale  la 
legge  gli  accorda  di  fronte  agli  altri  creditori  un  diritto  di  prefe- 
renza. Il  privilegio  si  fonda  sopra  una  presunzione  di  pegno;  ma 
la  presunzione  vien  meno  quando  il  creditore  cessa  di  possedere  (4). 
Gli  scrittori  italiani  che  trattano  la  questione  accettano  Topi- 
nione  surriferita  per  ciò  che  attiene  alle  cose  inoecta  et  iUata^  sulle 
quali  il  privilegio  ha  luogo  in  virtù  della  tacita  costituzione  di  pe- 
gno (5)  ;  ma  alcuni  di  essi  si  mostrano  propensi  ad  accogliere  la 
opinione  contraria  per  ciò  che  riguarda  i  frutti  (6). 


(1)  CaeD  2  giugno  1851,  Jaum.  du  Palaie,  18S3,  I,  489. 

(2)  Nìmes  30  geoniio  1820,  Dalloz,  Rep.  gen.,  v.  Priv.  hyp.,  223;  Orléans 
23  novembre  1838,  Sirey,  XXXIX,  2,  i27;  Cass.  U  febbraio  1827,  Dbvillerbovb 
et  Carette,  Coli,  nauv.,  Vili,  I,  527;  Paris  13  gennaio  1848,  Sirey ,  XLVIII, 
2,  129. 

(3)  Martou,  PHo.  hyp.,  Il,  389;  Zachariab,  Dr.  civ.  />*.,  8  ^i  testo  e  nota  2; 
AuiRV  e  Rao,  Op.  eit.,  (  261  testo  e  nota  4;  Laurent,  op.  cit.,  XXX,  383. 

(4)  Op.  e  Ice.  cit. 

(9)  PocBiNTBSTA,  op.  cit.,  I,  43;  Pacipici-Mazzori,  op.  cit.,  I.  43;  Luzzati,  op. 
eli.  I,  444-445. 

(fi)  Gli  ultimi  due  scritlori  citati  alla  nota  precedente.  Vi  è  in  questo  senso 
una  sentenza  della  Cass.  di  Torino  d<*l  13  paggio  1868,  Monti,  trib.  Mii.  X,  596. 
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Ascoltiamo  il  più  recente  e  più  diffiiso,  il  Luzzati  :  e  II  pri- 
c  vilegio  sui  frutti  e  sulle  derrate  rappresenta  una  corrispondenza 
e  naturale  tra  la  causa  del  credito  e  la  utilità  creata  al  patrimo- 
c  nio  del  deMtore  dalla  causa  stessa;  Tizio  deve  a  Caio  il  paga- 
«  mento  di  un  semestre  di  fitto  di  un  fondo  rustico.  É  garanzia 
e  naturale  di  questo  fitto  la  produzione  del  fondo  durante  quel  se- 
c  mestre,  e,  come  vedremo,  per  quanto  la  ragione  giuridica  del 
e  privilegio  stia  in  una  tacita  costituzione  di  pegno,  V  efficacia  di 
e  questo  pegno  non  è  tuttavia  vincolata  a  condizione  di  possesso 
a  nemmeno  virtuale  dei  frutti  nel  locatore,  colla  loro  esistenza  sul 
a  fondo.  Quanto  è  naturale  che  il  locatore  trovi  privilegio  sui  frutti 
«  del  fondo  pel  fitto  corrispondente  al  tempo  per  cui  durò  la  lo- 
c  cazione,  altrettanto  sarebbe  illogico  che  lo  stesso  privilegio  spet- 
«  tasse  ad  un  nuovo  locatore  sui  frutti  stessi  del  fondo,  raccolti 
a  in  un'  epoca  in  cui  la  qualità  di  locatore  non  fosse  peranco  da 

e  lui  rivestita In  caso  invece  di  privilegio  sopra  le  cose 

e  introdotte  nel  fondo  il  concorso  fra  i  proprietari  successivi  non 
e  ci  sembrerà  dovere  essere  ammesso.  Il  privilegio  del  locatore  sur 
e  per  invecta  et  illata  appartiene  a  quella  categoria  di  privilegi  di 
et  cui  diceva  il  Grenier  che  si  fondassero  sopra  una  presunzione  di 
a  pegno  di  cui  dovesse  il  creditore  essere  considerato  come  pos- 
c  sessore,  come  accade  nel  caso  di  vero  pegno.  Questa  considera- 
c  zione  risolve  la  difficoltà.  Cessato,  colla  perdita  della  qualità  di 
e  locatore,  quel  possesso  virtuale  della  cosa  data  in  pegno,  che  è 
a  costituito  dair  esistenza  della  cosa  neir  inmiobile  locato,  cessa  la 
e  possibilità  di  esercizio  del  privilegio.  La  sopravvivenza  del  pri- 
a  vilegio  al  possesso  è  determinata  dalla  legge  per  casi  ecceziona- 
c  lissimi,  fra  i  quali  non  è  compreso  quello  in  esame.  D'altronde 
«  il  privilegio  a  favore  del  proprietario  antico  non  potrebbe  non 
e  nuocere  al  nuovo  proprietario,  al  quale  esso  deve  competere  in 
e  modo  esclusivo.  Un  sequestro  posteriore  air  alienazione  nei  casi 
«  e  nei  termini  dell'ultimo  capoverso  del  n,  3  dell'art.  195$  ^ 
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«  impossibile  da  parte  dell'  alienante  antico  locatore.  Nel  momento 
tt  stesso  deir  alienazione  sorge  sui  mobili  che  forniscono  il  fondo, 
a  per  consenso  dello  stesso  alienante,  il  privilegio  a  favore  del  com- 
a  pratore  ». 

La  distinzione  non  ci  sembra  meritevole  di  accoglienza;  anco 
per  ciò  che  riguarda  i  frutti  il  privilegio  ha  luogo  in  virtù  di  un 
tacito  pegno  stabilito  dalla  legge  ;  questo  e  non  altro  è  Y  efletto 
di  quella  corrispondenza  naturale  fra  la  causa  del  credito  e  la  uti- 
lità creata  al  patrimonio  del  debitore  dal  fatto  della  percezione. 
Quindi  venendo  meno  il  possesso,  che  è  mezzo  di  esercitare  il  pri- 
vilegio, e  ad  un  tempo  condizione  della  sua  esistenza,  il  privilegio 
non  può  continuare  a  sussistere  e  ad  estrinsecarsi  in  pregiudizio 
del  nuovo  locatore. 

La  questione  non  ha  importanza  pratica  se  non  nel  caso  di 
trasmissione  di  proprietà  compiutasi  senza  il  consenso  del  primo 
locatore,  cioè  per  vendita  coatta,  o  per  aggiudicazione  al  pubblico 
incanto  al  seguito  di  rincaro  fatto  in  giudizio  di  purgazione;  nel 
caso  infatti  di  vendita  volontaria,  il  venditore  che  fosse  creditore 
per  fitti  o  per  pigioni,  non  trascurerebbe  di  comprendere  il  cre- 
dito nella  vendita,  facendone  regolare  cessione  al  compratore,  o  di 
riservarsi  per  patto  espresso  Y  esercizio  del  privilegio.  Ma  appunto 
quando  si  opera  la  ti'asmissione  della  proprietà  al  seguito  di  pub- 
blico incanto,  in  una  delle  due  eventualità  sopra  accennate,  ripu- 
gna maggiormente  il  concetto  dell'esercizio  del  privilegio  per  parte 
di  chi  ha  cessato  di  essere  locatore  psr  Y  aggiudicazione  avvenuta 
a  favore  altrui.  Sui  frutti  raccolti  dopo  che  questa  ha  avuto  luogo, 
tale  esercizio  non  è  assolutamente  ammissibile  ;  su  quelli  raccolti 
prima,  conservati  e  trasformati  in  derrate  dal  conduttore,  non  sem- 
bra che  possa  concedersi,  perchè  destinati  ormai  a  garantire  il  nuo- 
vo locatore.  Il  locatore  antico  avrebbe  dovuto  esercitarlo  prima  di 
perdere  la  proprietà,  e  non  potrebbe  addebitare  che  la  propria  ne- 
gligenza di  avere  perduto  il  privilegio  per  non  averlo  esercitato 
tempestivamente. 
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202.  La  soluzione  dovrebbe  essere  diversa  se  prima  della  ven- 
dita il  locatore  avesse  già  iniziato  T  esercizio  del  privilegio  seque- 
strando i  frutti  0  gli  altri  oggetti  colpiti  dal  medesimo.  La  ven- 
dita verificatasi  durante  la  esecuzione  non  impedirebbe  di  condurla 
a  termine,  perchè  il  locatore  sequestrante  avrebbe  col  sequestro  ac- 
quistato il  diritto  al  prezzo  degli  oggetti  sequestrati  (1). 

§  3. 
Per  quali  credili  è  accordato  il  privilegio, 

SOMMARIO 
203.  Principii  stabiliti  dal  Codice  civile  in  proposito.  Confronto  con  le  legislazioni 
precedenti  —  204-.  I.  Credili  di  filli  e  pigioni.  Estensione  maggiore  o  minore 
del  privilegio  secondo  che  la  locazione  ha  data  certa  o  no  —  205.  Condizioni 
per  Tesercizio  del  privilegio  nell*  uno  e  nelP  altro  caso  —  206.  Giustifìcnzione 
del  privilegio  accordato  per  le  scadenze  successive  quando  il  c(>nlratlo  ha  data 
certa  —  207.  Del  caso  in  cui  un  contratto  di  locazione  acquista  data  certa  in 
epoca  posteriore  alla  sua  conclusione  —  208.  Supplementi  di  prezzo  consentili 
per  via  di  controdichiarazione,  o  per  via  di  atto  posteriore  privo  di  data  cer- 
ta —  209.  Atto  posteriore  munito  di  data  certa  comprovante  la  esistenza  della 
locazione  —  210.  Osservazioni  speciali  riguardanti  il  caso  in  cui  non  è  certa  la 
data  dell'atto  di  locazione  —  211.  Tacila  rìlocazione  —  212.  II.  Credili  ac- 
cessori. Per  quali  crediti  è  accordato  il  privilegio  —  213.  Somministrazioni 
fatte  dal  locatore  in  conseguenza  della  locazione  —  214.  La  collocazione  privi- 
legiata concessa  a  questi  crediti  non  è  connessa  con  la  certezza  della  data. 

203.  Il  privilegio  è  accordato  dalla  legge  per  assicurare  al 
locatore  il  conseguimento  dei  suoi  crediti  per  fitti  e  pigioni  (arti- 
colo 1958  n.  3  pr.)  pei  danni  recati  agli  ediflzi  e  ai  fondi  locati, 
per  le  riparazioni  che  sono  a  carico  del  conduttore,  per  la  resti- 
tuzione delle  scorte  e  in  genere  per  tutto  ciò  che  concerne  la  ese- 
cuzione del  contratto  (art.  1958  n.  3  capov.  2);  ma  quanto  ai  cre- 


(1)  Paris  5  novembre  18i6,  Dallozy  Period.^  1848, 2,  96;  Stessa  Corte  12  gen* 
naio  1848,  Dalloz,  Rep.  gen.^  v.  Priv.  hyp.y  n.  224;  Laurent,  op.  cil.  XXIX,  383; 
LuzzATi,  op.  cit.,  I,  446. 
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diti  per  fitti  e  pigioni  il  privilegio  ha  estensione  maggiore  o  mi- 
nore secondo  che  il  contratto  ha  data  certa  o  no.  Se  il  contratto 
ha  data  certa,  il  privilegio  ha  luogo  pel  credito  dell'  anno  in  cor- 
so ,  dell'  antecedente  e  delle  scadenze  successive  portate  dal  con- 
tratto di  locazione;  se  non  ha  data  certa,  ha  luogo  soltanto  pel  cre- 
dito dell'annata  in  corso  e  della  susseguente  (art.  1958  n.  3  ca- 
pov.  1  prima  parte)  • 

Diverse  innovazioni,  in  parte  originali  in  parte  mutuate  ai  co- 
dici italiani  precedenti,  si  riscontrano  in  queste  disposizioni  del  pa- 
trio codice  confrontandole  con  quelle  corrispondenti  del  Code  civU. 

Anzitutto  il  Code  civil,  e  sulla  scorta  di  esso  i  codici  alber- 
tino,  parmense,  napoletano  ed  estense  e  la  legge  toscana,  assegna- 
vano maggiore  o  minore  estensione  al  privilegio  secondo  che  la  lo- 
cazione resultava  da  atto  autentico,  o  da  scrittura  privata  avente 
data  certa,  o  resultava  invece  da  convenzione  verbale  o  da  scrit- 
tura privata  d'incerta  data  (1);  il  Codice,  pur  mantenendo  sostan- 
zialmente la  distinzione,  l'ha  migliorata  semplicizzandola:  Tessere 
il  contratto  redatto  per  atto  pubblico  o  per  atto  privato,  non  ha 
importanza  che  agli  effetti  esecutivi  (art.  554  n.  3  Cod.  proc.  civ.]; 
agli  effetti  probatorii,  nei  rapporti  delle  parti,  dei  loro  eredi  e  aventi 
causa,  l'atto  pubblico  e  la  scrittura  privata  hanno  la  stessa  effi- 
cacia (art.  1317  Cod.  civ.);  ciò  che  veramente  importa  riguardo 
air  esercizio  del  privilegio,  allo  scopo  di  evitare  le  frodi  e  le  col- 
lusioni, è  la  sincerità  della  data  :  per  questo  il  codice  si  limita  a 
distinguere  le  locazioni  aventi  data  certa,  siano  per  atto  pubblico 
0  per  privata  scrittura,  da  quelle  mancanti  di  questo  requisito  ;  e 
con  ciò  si  raggiunge  lo  scopo  di  regolare  l' estensione  del  privile- 
gio sulla  maggiore  o  minore  attendibilità  dell'  atto  da  cui  resulta 


(1)  Code  cMlf  art.  2102  d.  1 «  si  les  baux  sont  autheotiques,  cu 

«  si,  étant  sous  signatare  privée,  ils  ont  une  date  certaine Et,  à  defaut 

«  de  baux  authentiqoes ,  cu  lorsque  etant  sous  signature  privée,  ils  n'ont  pas  une 
«  date  certaine «. 
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la  locazione,  senza  tener  conto  della  forma  pubblica  o  j^rivata  di 
esso,  che  a  tale  effetto  non  ha  importanza  alcuna. 

In  secondo  luogo  il  Code  civil  e  sulla  scorta  di  esso  i  codici 
napoletano,  parmense  ed  estense  e  la  legge  toscana,  accordavano 
il  privilegio  per  tutte  le  annate  di  fitto  e  di  pigione  scadute,  e  da 
scadere,  senza  limitazione  di  numero,  quando  la  locazione  resul- 
tava da  atto  munito  di  data  certa  (1).  Il  Codice  albertino  limitò 
il  privilegio,  per  ciò  che  attiene  alle  annate  scadute ,  ali*  annata 
in  corso  e  alle  due  antecedenti  (2)  ;  il  Codice  italiano  Y  ha  limi- 
tato ancora,  restringendo  il  privilegio  al  credito  dell'anno  in  corso 
e  deir  antecedente  ;  e  soltanto  Tha  mantenuto  per  tutte  le  scadenze 
successive  portate  dal  contratto  di  locazione,  riguardo  alle  quali  la 
frode  in  danno  dei  creditori  del  conduttore  è  impossibile  a  verificarsi. 

In  terzo  luogo  se  il  contratto  di  locazione  non  aveva  data  certa, 
il  Code  civU  accordava  il  privilegio  per  im  anno,  computabile  dalla 
scadenza  dell'anno  corrente  (3)  ;  questa  espressione  infelice,  che  si 
prestava  a  dare  una  sconfinata  estensione  al  privilegio  per  il  tempo 
passato,  riguardo  al  quale  le  frodi  erano  appunto  possibili  (4),  fu 
corretta  in  tutte  le  leggi  italiane,  che  limitarono  in  questo  caso 
il  privilegio  a  un  anno  solo  (5),  o  all'anno  in  corso  e  all'annata 


(1)  Code  civilf  art.  2102  d,  1  «  •  .  .  .  poor  toat  ce  qui  est  écha  ..•.«. 

(2)  Art.  21S7  n.  1.  Il  legislatore  belga  nella  legge  del  1851  l'aveva  limitato 
a  due  annate  scadute  trattandosi  di  fondi  urbani,  a  tre  annate  trattandosi  di  fondi 
rustici.  €onfr.  su  ciò  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  385. 

(3)  Art.  2102  n.  1  capov.  1^:  «  Et  à  défaut  de  bauz  authentiques,  et  lorsque 
«  étant  sous  signature  privée  ils  n'  ont  pas  une  date  certaine ,  pour  une  année,  a 
«  partir  de  l'explratìon  de  Tannée  courante  «. 

(i)  È  questa  la  interpretazione  data  alla  disposizione  del  Code  cMl  dalla  Cass. 
frane.  (Civ.  rej.  26  gennaio  1852,  Siret/^  52,  I,  122)  dimostrata  conforme  alla 
legge  da  Adbry  e  Rau,  op.  cit.,  S  261  testo  e  nota  27  con  le  moltissime  autorità 
ivi  citate,  e  giuslamenle  deplorata  da  Laurent,  XXIX,  385  e  seg. 

(5)  Legge  toscana  (art.  XIX,  n.  1);  €od.  parmense  (art.  2136)  la  cui  espres- 
sione infelice  «  ioltanto  per  un'annata  computabile  retroattivamente  dal  gior^ 
no  in  cui  epira  la  locazione  »,  non  trovò  imitatori. 
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susseguente  (1),  come  ha  prescelto  di  fai^e  anco  il  legislatore  itti- 
liano  (2). 

Finalmente  il  Code  civil ,  e  con  esso  le  legislazioni  italiane 
precedenti,  estendevano  il  privilegio  accordato  ai  crediti  per  fitti  e 
per  pigioni,  alle  riparazioni  locative  e  a  tutto  ciò  che  concerne  Tese- 
cuzione  del  contratto  ;  il  Codice  civile  italiano  ha  mantenuto  il  con- 
cetto ,  ma  lo  ha  più  diffusamente  delineato,  parlando  ancora  dei 
danni  recati  agli  ediflzi  e  fondi  locati ,  e  della  restituzione  delle 
scorte  ;  lo  che,  se  non  può  dirsi  assolutamente  necessario,  è  in- 
dubbiamente utile,  perchè  serve  a  determinare  l'applicazione  della 
legge  ai  casi  particolari. 

Parleremo  separatamente  del  credito  principale  di  fitti  e  pi- 
gioni, e  degli  altri  crediti  accessori  pei  quali  è  concesso  il  privi- 
legio al  locatore. 

204.  I.  Credito  di  fitti  e  pigioni.  Se  la  locazione  ha  data  certa 
il  privilegio  ha  luogo,  come  già  fu  avvertito,  per  Tanno  in  corso, 
per  r  antecedente ,  e  per  tutte  le  scadenze  successive  portate  dal 
contratto  di  locazione  ;  se  non  ha  data  certa  per  Y  anno  in  corso 
e  per  il  susseguente  soltanto. 

Due  ricerche  sono  in  proposito  indispensabili.  Quando  può  dirsi 
che  la  locazione  ha  data  certa  ?  Che  cosa  si  intende  per  anno  in 
corso  ? 

La  locazione  ha  data  certa  se  è  fatta  per  atto  pubblico  (arti- 


ci) Cod.  alberlino  (art.  21J57  n.  1  )  ;  Cod.  napole(ano  (art.  1971  n.  1);  Cod. 
estense  (art.  2130). 

(2)  Un'  altra  differenza  degna  di  nota  fra  il  Code  civil  e  il  Cod.  civ.  ital.  in 
qaesla  materia  deriva  da  ciò  che  in  quello  il  subingresso  a  favore  dei  creditori  del 
condullore  è  accordato  soltanto  nel  caso  in  cui  il  contralto  di  locazione  è  fatto  per 
atto  autentico,  o  per  atto  privato  avente  data  certa;  mentre  in  questo  è  accordato, 
anco  quando  manca  la  certezza  della  data,  per  Tannata  susseguente  per  la  quale  il 
privilegio  può  farsi  valere;  ma  deliberatamente  ci  siamo  astenuti  dal  rilevare  nel 
testo  questa  innovazione,  perchè  del  subingresso  (art.  195*8  n.  3  capov.  1®  parte  2* 
Cod.  civ.)  sarà  tenuto  parola  in  apposita  rubrica  di  questo  stesso  paragrafo. 
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coli  1315,  1317  Cod.  civ.)  ;  se,  essendo  fatta  per  atto  privato,  il 
medesimo  possiede  i  requisiti  voluti  dalla  legge  per  far  fede  della 
sua  data,  non  soltanto  fra  le  parti,  ma  anco  di  fronte  ai  terzi  (aiv 
ticolo  1327  Cod.  civ.)  ;  finalmente  se  trattandosi  di  locazione  ver- 
bale, valida  purché  non  eccedente  i  nove  anni  (art.  1314  n.  4  Cod. 
civ.) ,  è  stata  regolarmente  denunziata  all'  ufficio  del  registro  del 
luogo  ove  sono  situati  gP  immobili  affittati  a  forma  delle  leggi  re- 
lative (1). 

L' anno  in  corso  è  quello  in  cui  il  privilegio  si  esercita,  sia 
col  pignoramento  dei  frutti  ed  oggetti  mobili  che  ne  sono  ogget- 
to, eseguito  dal  locatore,  sia  col  di  lui  concorso  sul  prezzo  di  og- 
getti mobili  0  di  frutti  pignorati  sulle  istanze  di  altro  creditore  (2). 
Quello  che  dicemmo  parlando  del  privilegio  dei  tributi  diretti  non 
fondiari  (n.  151)  e  del  privilegio  dei  canoni  enfiteutici  (n.  182), 
ci  dispensa  in  proposito  da  ulteriori  spiegazioni. 

Chiarito  il  significato  della  espressione  a  anno  in  corso  » ,  anco 
le  espressioni  e  annata  antecedente  9,  a  annata  susseguente  9, 
a  scadenze  successive  » ,  non  presentano  difficoltà,  perchè  tutte  a 
quella  si  riferiscono.  Se  pertanto  ima  locazione  è  stata  posta  in 
essere  il  1®  luglio  1890  per  9  anni;  e  nel  1®  agosto  1893  si  fa 
luogo  alla  esecuzione  mobiliare  contro  il  conduttore,  anno  in  corso 
sarà  quello  che  decorre  dal  1**  luglio  1893;  anno  antecedente  sarà 
quello  dal  1®  luglio  1892  al  30  giugno  1893;  anno  susseguente 
quello  dal  1®  luglio  1894  al  30  giugno  1895  ;  scadenze  succes- 
sive, tutte  le  annate  fino  al  30  luglio  1899,  epoca  in  cui  dovrebbe 
aver  termine  la  locazione  (3). 


(1)  Art.  74  legge  U  luglio  1866;  art.  U  legge  19  luglio  1868.  Clbmentini, 
Commento  alle  leggi  sulla  tassa  di  registro,  nella  Raccolta  delle  leggi  spe- 
ciali e  convenzioni  internazionali  del  regno  d^  Italia  fondata  da  Pacifici-Maz- 
zoni e  continuata  da  Saredo  e  Gianzana,  3*  serie,  voi.  IX,  pag.  61. 

(2)  LuzzATi,  op.  cil.,  I,  Ì5i1.  V.  ancora  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  36  ove  a 
proposilo  del  privilegio  sui  mobili  si  applica  con  evidente  errore  la  giurisprudenza 
relativa  alla  esecuzione  immobiliare. 

(3)  LnzzATi,  op.  cit.,  I,  H9. 

Bianchi  —  Privilegi  21 
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205.  Data  la  certezza  della  data,  e  verificandosi  la  non  sol- 
venza del  conduttore,  il  locatore  ha  due  vie  aperte  dinanzi  a  sé: 
0  domandare  la  risoluzione  del  contratto  (art.  1165,  1595  capov., 
1615  Cod.  civ.),  limitandosi  ad  esigere  con  privilegio  Tannata  in 
corso,  fino  al  giorno  della  riconsegna  delF  immobile,  e  V  annata 
antecedente,  ove  gli  sia  dovuta,  nonché  il  risarcimento  dei  danni; 
0  esigere  la  esecuzione  dell'intero  contratto,  esercitando  il  privile- 
gio non  tanto  per  ciò  che  gli  é  dovuto  dell'anno  in  corso  e  del- 
l'antecedente, ma  ancora  per  le  successive  annate  da  scadere  fino 
al  termine  della  locazione  (1).  Se  non  é  certa  la  data,  il  locatore 
può  esigere  col  privilegio  ciò  che  gli  é  dovuto  e  sciogliere  il  con- 
tratto, 0  esercitare  il  privilegio  per  1'  annata  in  corso  e  per  la  sus- 
seguente, continuando  per  egual  tempo  la  locazione. 

Ma  neir  \m  caso  e  nell'  altro  1'  esercizio  del  privilegio  é  su- 
bordinato, per  ciò  che  riguarda  il  passato,  alla  condizione  che  le 
pigioni  od  i  fitti  siano  dovuti.  Se  il  conduttore  avesse  in  parte  pa- 
gato il  suo  debito,  o  se  la  locazione  avesse  avuto  principio  in  epoca 
posteriore  a  quella  a  cui  può  retrotrarsi  per  disposto  di  legge  l'e- 
sercizio del  privilegio  (anno  antecedente  se  é  certa  la  data,  prin- 
cipio dell'anno  in  corso  se  non  ha  questo  requisito),  il  privilegio 
non  potrebbe  esercitarsi  se  non  per  ciò  che  realmente  fosse  dovuto; 
perché  se  manca  il  credito  non  può  sussistere  il  privilegio  che  ne 
è  r  accessorio.  Per  ciò  che  riguarda  il  futuro  l' esercizio  del  pri- 
vilegio è  subordinato  alla  mera  volontà  del  locatore  ;  il  quale  può 
esigere  tutte  le  scadenze  successive,  se  è  certa  la  data,  l' annata 
susseguente,  se  manca  questo  requisito,  oppure  rientrare  immedia- 
tamente in  possesso  del  fondo  locato  domandando  ed  ottenendo  la 
risoluzione  del  contratto  per  inadempimento  degli  obblighi  del  con- 
duttore ;  ma  ove  domandi  ed  ottenga  la  risoluzione  avrà  diritto 
di  esigere  con  privilegio  il  risarcimento  dei  danni  a  forma  del  ca- 
pov. 2^  del  n.  3  dell'art.  1958. 

È  però  opportuno  avvertire  che  i  limiti  stabiliti  dalla  legge 


(1)  Bologna,  28  aprile  1873,  Riv.  giur.  di  Bologna,  I,  176. 
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riguai*do  alF  esercizio  del  privilegio  presuppongono  il  caso  del  con- 
corso di  più  creditori.  Se  il  locatore  pignorasse  esso  stesso  le  cose 
affette  al  soddisfacimento  del  suo  credito,  e  nessun  altro  creditore 
si  presentasse  a  fai^e  opposizione  sul  prezzo,  la  sua  azione  esecu- 
tiva non  avrebbe  altro  limite  che  Y  ammontare  del  suo  credito  da 
un  lato  e  il  valore  delle  cose  pignorate  dall'altro;  potrebbe  quindi 
ottenere  collocazione  per  tutte  le  annatB  scadute  e  non  pagate,  e 
per  tutte  le  annate  da  scadere,  ancorché  la  data  del  contratto  non 
fosse  certa  :  il  conduttore  ed  i  suoi  eredi  ed  aventi  causa  non  sa- 
rebbero ammessi  ad  impugnarne  la  verità  (art.  1320,  1327  Codice 
civile)  (1). 

206.  La  facoltà  concessa  al  locatore  di  esercitare  il  privilegio 
per  tutte  le  scadenze  successive  portate  dal  contratto  di  locazione, 
quando  è  certa  la  data  della  locazione  (al  quale  caso  è,  come  si  è 
visto  ultimamente,  da  equipararsi  V  altro  che  manchi  il  concorso 
di  più  creditori)  sembra  a  prima  vista  esorbitante,  sia  perchè  rende 
esigibile  un  credito  non  peranche  scaduto,  e  spesso  assai  lontano 
dalla  sua  scadenza ,  sia  perchè  assorbe  Y  intero  valore  delle  cose 
affette  a  privilegio,  con  grave  danno  degli  altri  creditori  e  detri- 
mento del  credito  generale.  Il  conduttore  continua  è  vero  a  godere 
del  fondo  locato  ;  ma  che  gli  giova  questa  continuazione  di  godi- 
mento, se  il  fondo  resta  spogliato  di  ciò  che  serve  a  coltivarlo  e 
a  fornirlo  ? 

Non  ostante  non  crediamo  possa  censurarsi  il  legislatore  ita- 
liano di  avere  mantenuta  al  privilegio  una  estensione  che  è  con- 
sentanea alla  natura  del  contratto  ;  la  locazione  si  considera  nei 
suoi  effetti  come  un  tutto  inscindibile,  come  la  conseguenza  di  un 


(1)  Che  sia  richiesto  il  concorso  di  più  creditori  onde  possa  parlarsi  di  appli- 
cazione del  privilegio,  è  comunemente  insegnato  dagli  scrittori.  Confr.  su  ciò  Dalloz, 
Rep.  gen.  v.  Prlv.  àpp.,  n.  266,  coi  molli  autori  ivi  citati;  Luzzati,  op.  cit.,  I, 
(542,  il  quale  osserva  ancora  che  se  una  parte  del  credito  del  locatore  non  può  es- 
sere collocata  con  privilegio ,  perchè  eccedente  i  limiti  tracciati  dalla  legge ,  non 
cessa  per  questo  di  sussistere.  Il  locatore,  per  la  parte  non  privilegiata  del  suo  cre- 
dito, concorre  per  contributo  con  gli  altri  creditori  del  conduttore  (op.  cit.,  F,  547), 
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atto  consensuale  unico,  come  un  fatto  giuridico  alla  completa  at- 
tuazione del  quale  non  può  né  deve  fare  ostacolo  la  esecuzione  sui 
mobili  del  conduttore.  Il  locatore  ha  in  questi  mobili  la  sua  na- 
turale garanzia  per  tutta  la  durata  del  contratto  ;  la  esecuzione  non 
può  sottraigliela  ;  quando  questa  avvenga,  sulle  sue  istanze  o  su 
quelle  di  altro  creditore,  egli  deve  essere  ammesso  e  conseguire 
pagamento  dell'  intero  suo  credito  sul  prezzo  di  tutto  ciò  che  è 
particolarmente  affetto  alla  soddisfazione  del  medesimo  ;  le  singole 
rate  locatizie  non  sono  altrettanti  crediti  distinti  e  separati,  ma 
costituiscono  nel  loro  complesso  un  unico  credito,  rappresentante  il 
correspettivo  del  ceduto  godimento  della  casa  locata,  alla  cui  giu- 
ridica essenza  nulla  toglie  la  circostanza  accidentale  ed  intrinseca 
che  il  soddisfacimento  si  faccia  a  determinati  periodi  di  tempo  (i). 

D'  altra  parte  all'  interesse  dei  creditori  provvede  sufficiente- 
mente la  legge  coir  accordar  loro  il  subingresso  e  la  facoltà  di  sub- 
locare che  ne  è  conseguenza  ;  né  è  il  caso  di  occuparsi  gran  fatto 
deir  interesse  del  conduttore,  perchè  se  questi  subisce  un  danno, 
deve  imputarlo  unicamente  alla  propria  inadempienza. 

La  facoltà  concessa  al  locatore  di  esercitare  il  privilegio  anco 
per  le  rate  di  fitto  non  ancora  scadute,  è,  se  ben  si  considera,  una 
necessaria  conseguenza  del  principio  della  indivisibilità  (sopra,  al 
n.  82)  ;  essendo  il  privilegio  indivisibile,  come  la  ipoteca,  le  cose 
che  ne  sono  oggetto  garantiscono  il  credito  intero  del  locatore,  cioè 
tutte  le  rate  di  fitto  dovute  in  ordine  al  contratto,  senza  distin- 
guere quelle  scadute  da  quelle  che  non  lo  sono  ;  salva  bene  in- 
teso la  limitazione  stabilita,  pei  contratti  mancanti  di  data  certa, 
nell'interesse  dei  terzi. 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  tfi^y  ove  opportunamente  cita  una  sentenza  della  Corte 
d'appello  di  Milano  del  26  maggio  1866  {Giur.  U.^  XVni,2,259)  per  dimostrare 
che  Tesercizio  del  privilegio  per  le  annate  da  scadere  era  ammesso  anche  sotto  Tim- 
pero  del  Cod.  civ.  gen.  austr.  di  cui  più  sopra  riportammo  la  disposizione.  Confr. 
ancora  su  ciò  Cannada-Bartoli,  op.  cil.,  I,  §  72,  il  quale  osserva,  sulla  scorta  di 
Troplong,  op.  cit.,  1,155,  che  il  contratto  di  locazione  è  un  atto  continuo,  il  quale, 
sebbene  si  componga  di  diverse  annate,  non  può  essere  scisso. 
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Del  resto  la  facoltà,  che  a  molti  pare  esagerata,  di  ottenere 
pagamento  con  privilegio  di  tutte  quante  le  scadenze  successive  por- 
tate dal  contratto  di  locazione,  è  limitata  in  caso  di  conduttore  com- 
merciante caduto  in  fallimento  dalle  speciali  disposizioni  su  que- 
sta materia.  Se  il  fallito  sia  conduttore  d'immobili  per  i  bisogni 
del  suo  commercio,  ed  il  contratto  debba  durare  oltre  tre  anni 
dalla  data  dichiarazione  di  fallimento,  la  massa  dei  creditori  ha 
facoltà  di  chiedere  lo  fecioglimento  mediante  il  pagamento  di  un 
giusto  compenso  (art.   703  Cod.  di  comm.). 

207.  Che  dire  del  caso  in  cui  il  contratto  di  locazione  inco- 
minciato prima  dell'  anno  in  corso,  avesse  acquistato  data  certa  sol- 
tanto durante  Y  anno  medesimo,  per  essere  stato  tardivamente  sot- 
toposto a  registrazione,  o  per  essersi  verificato  uno  degli  altri  fatti 
che  per  l'art.  1327  Cod.  civ.  hanno  la  virtù  di  rendere  certa  e 
computabile  riguardo  ai  terzi  la  data  delle  scritture  private  ?  Nei 
rapporti  con  gli  altri  creditori,  cioè  all'effetto  del  privilegio,  sarà 
come  se  la  locazione  avesse  avuto  principio  con  l'anno  corrente; 
r  annata  antecedente  non  si  potrebbe  esigere  con  privilegio,  per- 
.  che  scaduta  in  un'  epoca  in  cui  non  era  peranche  certa  la  data  della 
locazione  (1). 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  5i4.  La  soluzione  da  noi  accettata,  la  quale  di  fronte 
ai  termini  chiarì  e  precisi  dell*  art.  195S  n.  3  Cod.  civ.  non  ammette  dubbii,  ci 
offre  l'occasione  di  dimostrare  quanto  la  sua  locuzione  sia  preferibile  a  quella  del 
Code  civil.  Anco  in  Francia  si  è  presentata  la  questione  della  estensione  da  attri- 
buire al  privilegio  quando  la  data  del  contratto  è  stata  accertata  in  epoca  successiva 
a  quella  in  cui  la  locazione  ebbe  principio;  e  non  ostante  che  scrittori  autorevoli 
come  Valette,  Demantb  e  Mourlon  abbiano  insegnato  che  possano  in  tal  caso  esi- 
gersi con  prìyile$;io  i  fitti  scaduti  anteriormente,  la  grande  maggioranza  degli  scrit- 
tori, rappresentata  da  Persil,  Grenier,  Favard,  Tarrirlb,  Pont  e  Dalloz,  segue  la 
opinione  contraria  (Per  le  citazioni  confr.  Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv,  hyp.,  n.  269). 
Orbene,  alcuni  degli  stessi  scrittori  passando  a  esaminare  V  altra  questione  se  tutte 
le  annate  scadute  possano  esigersi  con  privilegio,  quando  la  data  nella  locazione  non 
è  certa  neppure  al  momento  in  cui  il  privilegio  si  esercita,  adottano  la  opinione  af- 
fermativa, fondata  da  Duranton,  Zachariae,  Troplong  e  Toullier  (ai  luoghi  citati 
in  Dalloz,  Rep,  cit.,  271)  sulla  notorietà  del  godimento.  Con  ciò  si  arriva  a  questa 
strana  conseguenza:  che  se  la  data  della  locazione  non  è  mai  stata  accertata,  il  lo- 
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208.  Nella  giurisprudenza  francese  è  stato  deciso  (1),  e  la  de- 
cisione è  stata  approvata  da  qualche  commentatore  (2),  che  resul- 
tando la  locazione  da  atto  autentico,  e  non  essendovi  per  questo 
a  temere  che  locatore  e  conduttore  si  pongano  d'accordo  per  esa- 
gerare l'importanza  del  credito  privilegiato,  il  locatore  possa  esi- 
gere con  privilegio  non  soltanto  il  prezzo  resultante  dal  contratto, 
ma  ancora  quei  supplementi  che  fossero  stati  promessi  per  atto  se- 
parato (3).  Ma  questa  decisione,  motivata  soltanto  dal  fatto  che 
sotto  r  impero  del  Code  civil  molti  scrittori  e  la  stessa  Corte  di 
cassazione  accordano  il  privilegio  per  tutte  le  annate  scadute,  quan- 
tunque la  locazione  non  resulti  da  atto  autentico,  e  non  sia  certa 
la  sua  data,  non  sarebbe  certamente  da  ammettersi,  in  modo  così 
assoluto,  sotto  r  impero  del  nostro  Codice  civile. 

La  questione  è  tutta  di  efficacia  dell'atto  di  locazione  riguardo 
ai  terzi.  Quindi  se  con  atto  pubblico  si  fosse  stipulata  la  locazione 
per  1000,  e  poi  per  controdichiarazione  per  atto  privato,  non  avente 
data  certa,  si  fosse  convenuto  il  prezzo  nella  somma  di  L.  2000, 
0  se  con  atto  privato  di  data  certa  si  fosse  stabilito  il  prezzo  di 
affitto  in  500,  e  poi  con  altro  atto  privato  non  registrato,  e  man- 
cante degli  altri  requisiti  che  rendono  certa  la  data,  si  fosse  detto 
che  dovesse  essere  di  1000,  in  ambedue  i  casi  non  si  potrebbe 


calore  ba  diritto  a  tutte  le  annate  scadute,  per  quante  esse  siano;  se  invece  è  stata 
accertata  in  un'epoca  qualunque,  posteriore  a  quella  in  cui  la  locazione  ebbe  prin- 
cipio, ha  diritto  soltanto  alle  annate  scadute  dopo  quest'epoca  (confr.  Dalloz,  Rep. 
cit.,  269  e  279).  La  contradizione  non  potrebbe  essere  più  manifesta;  ma  non  è  da 
addebitarsi  agli  scrittori,  bensì  al  testo  infelicissimo  della  legge  da  essi  applicata. 
Il  legislatore  francese  non  si  era  preoccupato  che  dell*  interesse  del  locatore  e  per 
tutelare  questo  aveva  completamente  perduto  di  vista  l'interesse,  pur  non  disprez- 
zabile, df'pli  altri  creditori.  La  restrizione  del  Cod.  civ.  ital.  merita  di  essere  lodata 
sfnza  riserve. 

(1)  Paris,  13  febbraio  182(0,  Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv.  hyp.j  n.  268. 

(2)  Dalloz,  Ioc.  cit.,  n.  267;  Pout,  op.  cit.,  I,  126. 

(3)  «  Bien  que  le  bail  écrit  des  lieux  qu'occupait  un  failli,  ne  fùt  fait  que  pour 
«  un  cerlain  prix  apparent,  nèammoins  s'il  resuite  des  cìrconslances  que  le  prix  réel 
«  était  plus  elevò,  le  propriétaire  peut  ètre  colloqué,  par  priviicge,  tant  pour  le  prix 
«  porte  au  bail,  que  pour  le  supplement  ». 
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esigere  con  privilegio  se  non  la  somma  minore,  resultante  dal  do- 
cumento efficace  di  fronte  ai  terzi;  ma  se  convenuto  il  prezzo  mi- 
nore con  un  atto  attendibile,  perchè  avente  data  certa,  si  fosse  poi 
concordato  un  prezzo  maggiore  con  altro  atto  egualmente  attendi- 
bile, perchè  munito  anch'  esso  di  certa  data,  si  potrebbe  esigere 
con  privilegio  il  prezzo  maggiore,  perchè  i  due  atti  si  riferirebbero 
ambedue  alla  stessa  locazione. 

Il  caso  deciso  dalla  Corte  di  Parigi,  così  com*  è  formulato, 
ricadeva  sotto  la  sanzione  dell'art.  1321  del  Code  civil  conforme 
air  art.  1319  del  nostro;  né  si  può  comprendere  come  sia  stata 
resa  ed  appi-ovata  quella  decisione  (1)  ;  non  basta  infatti  che  l'au- 
mento del  fitto  l'esulti  dalle  circostanze  ;  deve  resultare  in  modo 
attendibile  e  tale  da  fare  stato  di  fronte  agli  altri  creditori. 

Quello  che  abbiamo  accennato  in  questo  numero  per  le  scrit- 
ture private,  posteriori  al  contratto  di  locazione,  e  destinate  a  mo- 
dificarne i  patti  per  ciò  che  concerne  il  prezzo,  potrebbe  ripetersi 
per  altre  scritture  private  aventi  per  oggetto  di  protrame  la  du- 
rata ;  anco  queste  sarebbero  attendibili,  e  darebbero  luogo  all'  e- 
sercizio  del  privilegio  pel  maggior  tempo  in  esse  indicato,  soltanto 
se  provviste  di  data  certa  anteriore  alla  esecuzione  (2). 

209.  Una  questione  afl&ne  alla  precedente,  ma  non  identica, 
è  quella  esaminata  dall'  egregio  Luzzati  consistente  nel  determina- 
re, se  dato  un  contratto  primitivo  non  avente  data  certa,  potrebbe 
esigersi  con  privilegio  1'  annata  antecedente  a  quella  in  corso  al 
momento  della  esecuzione,  quando  prima  di  questo  momento  fosse 
stato  posto  in  essere  un  atto  diretto  a  modificare  il  contratto  pri- 
mitivo, e  questo  secondo  atto  avesse  acquistato  data  certa  anterior- 
mente alla  esecuzione. 

Il  predetto  scrittore  risolve  negativamente  la  proposta  que- 
stione, per  la  ragione  che  V  accenno  o  il  riferimento  al  contratto 
primitivo  non  basta  ad  estendere  all'  atto  anteriore  gli  effetti  della 


(1)  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  ci(.,  1, 2550. 

(2)  LuzzATi.  op.  cit.,  I,  551. 
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data  certa  di  cui  sia  stato  rivestito  Y  atto  posteriore.  Esso  invoca 
il  principio  che  in  mancanza  di  una  positiva  disposizione  il  privi- 
legio dev'  essere  applicato  restrittivamente,  e  osserva  che  agli  oc- 
chi degli  altri  creditori  il  secondo  atto  non  fa  che  rivelare  la  esi- 
stenza di  ima  nuova  locazione,  la  quale  non  può  considerarsi  con- 
tinuazione della  precedente,  ma  produce  effetti  proprii,  distinti  da 
quelli  della  locazione  primitiva  (1). 

Non  ci  sembra  che  questa  opinione,  espressa  in  modo  cosi  as- 
soluto, sia  meritevole  di  accoglienza;  può  darsi  infatti  che  Tatto 
posteriore  avente  data  certa  serva  col  suo  riferimento  a  compro- 
vare r  esistenza  dell'  atto  primitivo  ;  e  in  tal  caso  la  locazione  con 
questo  consentita  avrebbe  data  certa  dal  giorno  in  cui  il  nuovo 
atto  fu  posto  in  essere,  e  potrebbe  perciò  farsi  valere  il  privilegio 
per  r  annata  antecedente,  posto  che  questo  giorno  fosse  anteriore 
alla  locazione.  Si  supponga,  per  esempio,  che  in  atto  privato  sot- 
toposto a  registrazione  si  dicesse  che  la  locazione  del  fondo  A,  sti- 
pulata con  precedente  atto  non  registrato,  dovesse  comprendere, 
oltre  il  fondo  A,  anche  V  annesso  B.  Come  potrebbe  dirsi  che  que- 
sf  atto  rivelasse  la  esistenza  di  ima  nuova  locazione,  che  non  po- 
tesse considerarsi  continuazione  della  precedente?  L'atto  compro- 
verebbe la  esistenza  di  questa  che  verrebbe  ad  acquistare  data  certa 
dalla  data  dell'  atto  posteriore. 

210.  Abbiamo  contemplato  congiuntamente  il  caso  in  cui  è 
certa  e  quello  in  cui  non  è  certa  la  data  della  locazione,  deter- 
minando la  diversa  estensione  del  privilegio  nell'uno  e  nell'altro. 
Un'  ultima  osservazione  ci  resta  da  fare  riguardo  al  secondo 
caso.  Apparisce  a  prima  vista  contrario  ai  principii  generali  stabi- 
liti dal  Codice  civile  sulla  eflBcacia  e  attendibilità  degli  atti  di 
fronte  ai  terzi,  che  ima  scrittura  privata  mancante  di  data  certa, 
attribuisca,  malgrado  questa  mancanza,  il  privilegio  per  due  annate, 
cioè  per  l' annata  in  corso  e  per  la  susseguente.  Ma  questa  prima 
impressione  si  dilegua  ove  si  consideri  che  il  fatto  di  trovarsi  il 


(1)  LozzATi,  op.  citi  I,  iJ52. 
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conduttore  immesso  nel  godimento  del  fondo  locato,  sta  di  per  sé 
ad  attestare,  indipendentemente  dalla  data  dell'atto,  della  esistenza 
della  locazione.  Ammessa  la  locazione,  non  si  può  disconoscere  la 
esistenza  del  credito,  ed  il  favore  dovuto  alla  sua  causa.  Da  ciò 
deriva.  Y  esercizio  del  privilegio  ;  e  la  legge  lo  restringe  entro  più 
breve  spazio  di  tempo  unicamente  per  timore  delle  frodi  che  il 
locatore  e  il  conduttore,  ponendosi  d'accordo,  potrebbero  ordire  in 
pregiudizio  dei  creditori  di  quest'ultimo,  simulando  un  contratto 
di  maggior  durata  di  quello  effettivamente  posto  in  essere,  o  un 
prezzo  diverso  e  maggiore  di  quello  pattuito  in  realtà. 

Sul  concedere  in  questo  caso  il  privilegio  per  l'anno  in  corso, 
specialmente  per  ciò  che  riguarda  i  fondi  rustici,  non  poteva  ca- 
der dubbio  ;  perchè  gli  affitti  di  questi  fondi  procedono  ordinaria- 
mente d'  anno  in  anno,  e  non  possono  utilmente  stipularsi  per  tem- 
po minore  ;  ma  il  legislatore  ha  voluto  concederlo  anco  per  l' an- 
nata seguente,  onde  non  fosse  troppo  sensibile  e  troppo  immediato 
il  danno  della  esecuzione.  La  facoltà  del  subingresso  accordata  ai 
creditori,  modera  del  resto  il  danno  che  per  1'  esercizio  del  privi- 
legio questi  sono  condannati  a  risentire. 

Per  ciò  che  riguarda  le  case,  1'  applicazione  della  regola  del- 
l'art.  1958  subisce  ima  considerevole  limitazione  per  il  fatto  che 
la  locazione  mancante  di  data  certa  non  può  avere  durata  maggiore 
di  quella  assegnata  dalla  consuetudine  locale  alle  locazioni  fatte 
senza  determinazione  di  tempo  (ai-t.  1609  Cod.  civ.);  quindi  il 
locatore  non  potrà  esercitare  il  privilegio  per  le  due  annate  intere, 
ma  soltanto  per  le  rate  scadute  e  per  quelle  da  scadere  nei  ter- 
mini, sempre  piuttosto  ristretti,  stabiliti  nei  vari  luoghi  per  la  li- 
cenza che  una  delle  parti  è  in  facoltà  di  dare  all'altra.  I  credi- 
tori, valendosi  dell'azione  surrogatoria  concessa  dall'art.  1234  Cod. 
civ.,  trasmetteranno  la  licenza  al  locatore;  e  questi  non  potrà  esigere 
con  privilegio  se  non  la  pigione  scaduta  e  quella  da  scadere  durante 
il  termine  ammesso  per  la  licenza  dalla  consuetudine  locale  (1). 


(1)  LuzzATiy  op.  cit.,  f,  554. 
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211.  Un  argomento  che  non  può  essere  trascurato  è  quello 
della  tacita  rilocazione.  Se  spirato  il  termine  stabilito  nel  contratto 
di  locazione,  il  conduttore  rimane  ed  è  lasciato  in  possesso,  si  ha 
per  rinnuovata  la  locazione,  il  cui  effetto  è  regolato  dall'articolo 
relativo  alle  locazioni  fatte  senza  determinazione  di  tempo  (artico- 
lo 1592  Cod.  civ.). 

Data  una  locazione  rinnuovata  per  il  puro  fatto  della  persi- 
stenza del  conduttore  nel  godimento  del  fondo  locato,  per  qual 
tempo  potrà  farsi  valere  il  privilegio  ? 

Pei  fondi  urbani  la  questione  non  ha  importanza,  perchè  la 
nuova  locazione  può  sempre  farsi  cessare  con  la  licenza  trasmessa 
nei  termini  stabiliti  dalla  consuetudine  dei  luoghi  (art.  1609  Cod. 
civ.);  ma  può  avere  una  certa  importanza  pei  fondi  rustici,  riguardo 
ai  quali  la  nuova  locazione  può  avere  la  durata  di  più  anni  se  il 
fondo  è  diviso  in  porzioni  alternativamente  coltivabili,  e  se  occor- 
rono più  anni  perchè  T  affittuario  raccolga  tutti  i  frutti  del  fondo 
locato  (art.   1622  Cod.  civ.). 

Si  supponga  che  al  momento  della  esecuzione  restino  ancora 
tre  anni,  oltre  V  annata  in  corso,  prima  che  si  verifichi  la  cessa- 
zione della  locazione.  Il  privilegio  potrà  farsi  valere  dal  locatore 
per  tutti  i  tre  anni,  oltre  F  anno  in  coi*so,  come  se  il  contratto 
avesse  data  certa,  o  soltanto  per  V  annata  in  coreo  e  per  la  sus- 
seguente, come  se  non  fosse  certa  la  data  della  locazione  ? 

Non  si  può  prescindere  dal  considerare  se  la  locazione  primi- 
tiva, tacitamente  rinnuovata,  aveva  data  certa  o  no.  Se  la  locazione 
primitiva  aveva  data  certa,  dovrò  ritenersi  che  abbia  data  certa 
anche  la  tacita  rilocazione,  la  cui  durata  resulta  dal  disposto  della 
legge  ;  ma  se  la  locazione  primitiva  mancava  di  questo  requisito, 
dovrò  ritenersi  il  contrario  ;  conseguentemente  il  locatore  avrò  di- 
ritto, nel  primo  caso,  di  esigere  con  privilegio  Tannata  antecedente, 
r  annata  in  coi'so  e  le  tre  scadenze  successive  ;  nel  secondo  non 
avrò  diritto  che  all'annata  in  corso  e  alla  susseguente  perchè  la 
durata  del  contratto  non  può  essere  attestata  soltanto  dalle  dispo- 
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sizioni  della  legge,  mancando  il  punto  di  partenza  della  precedente 
locazione  (1). 

La  distinzione  proposta  di  sopra  non  è  accolta  dal  Laurent, 
il  quale  ritiene  che  il  locatore  abbia  diritto  di  esigere  con  privi- 
legio tutte  quante  le  annate  da  scadere  quando  si  tratta  di  tacita 
rilocazione  (2)  ;  ma  noi  non  possiamo  consentire  in  questa  opinio- 
ne. Se  la  locazione  è  stata  origiaariamente  fatta  senza  detennina- 
zione  di  tempo,  V  esercizio  del  privilegio  per  tutte  le  annate  da 
scadere  può  ammettersi  senza  difficoltà,  perchè  la  durata  della  lo- 
cazione è  accertata  dalla  stessa  disposizione  della  legge  ;  ma  se  la 
locazione  era  stata  originariamente  posta  in  essere  con  un  atto  pri- 
vato mancante  di  data  certa,  e  poi  è  stata  rinnuovata  tacitamen- 
te, non  si  può  prescindere  da  quel  vizio  originale  che  impedisce 
di  assegnare  al  privilegio  una  estensione  maggiore  delle  due  an- 
nate (3). 

212.  II.  Crediti  accessorii.  Il  locatore  non  ha  privilegio  sol- 
tanto pei  crediti  di  fitti  e  di  pigioni,  ma  ancora  pei  danni  recati  agli 
edifizi  e  ai  fondi  locati,  per  le  riparazioni  che  sono  a  carico  del  con- 
duttore, pdT  la  restituzione  delle  scorte  e  per  tutto  ciò  che  concerne 
la  esecuzione  del  contratto  (art.  1958  n.   3  capov.  2®  Cod.  civ.). 

Già  in  Diritto  romano  il  pegno  tacito  accoi*dato  al  locatore 
per  le  mercedi,  era  stato  esteso  al  credito  derivante  da  danneg- 
giamenti arrecati  agli  edifizi  locati  (4)  ;  e  le  legislazioni  moderne 
hanno  generalizzato  la  estensione  a  tutti  quanti  i  crediti  che  pos- 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  {JS6,  8J57;  Pacifici-Mazzoni,  op.  ci(.,  I,  iiJ;  Cannada- 
Bartoli,  op.  cit.,  f,  §  72;  Troplong,  op.  cil.,  157. 

(2)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  389. 

(3)  Anche  il  Luzzati,  op.  e  loc.  cit.,  sebbene  citi  il  Laurent  senza  avvertire 
la  differenza  fra  la  soluzione  da  esso  proposta  e  quella  accettata  nel  testo,  si  acco- 
sta a  quest'ultima,  perchè  parla  soltanto  di  «  tacita  rinnovazione  di  una  locazione 
rivestita  di  data  certa  n  (n.  ti66). 

(i)  L.  2  D.  In  quib.  caus.  pignus  vel  hypol.  toc.  conlr.  (XX,  2)  :  «  Non 
«  solum  prò  pensionibus  sed  et  si  deteriorem  babitationem  fecerit  culpa  sua  inqui- 
«  linus,  quo  nomine  ex  locato  cum  eo  erit  actio,  invecta  et  illata  pignori  erunt  obli- 
«gata». 
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sono  derivare  a  favore  del  locatore  dal  contratto  di  locazione  (1). 

La  legge  dichiara  anzitutto  che  il  privilegio  ha  luogo  a  fer 
vore  del  locatore  pei  danni  arrecati  agli  edifizi  e  fondi  locati.  In- 
vero il  conduttore  ha  Y  obbligo  di  servirsi  della  cosa  locata  da 
buon  padre  di  famiglia  (art.  1583  n.  1  Cod.  civ.),  ed  è  perciò 
obbligato  pei  deterioramenti  e  per  le  perdite  che  avvengono  du- 
rante il  suo  godimento,  quando  non  provi  che  siano  avvenute  senza 
sua  colpa  (art.  1588  pr.  Cod.  civ.)  ;  è  obbligato  pure  pei  dete- 
rioramenti e  per  le  perdite  cagionate  dalle  persone  della  famiglia 
e  dai  suoi  subconduttori  (art.  1588  capov.  Cod.  civ.);  è  obbli- 
gato in  particolare  per  Y  incendio,  quando  non  provi  che  è  avve- 
nuto per  caso  fortuito  o  per  forza  maggiore,  o  per  difetto  di  costru- 
zione, o  non  ostante  la  diligenza  solita  ad  usarsi  da  ogni  accu- 
rato padre  di  famiglia  ;  o  che  il  fuoco  si  è  comunicato  da  una 
casa  o  da  un  fondo  vicino  (art.  1589  Cod.  civ.)  ;  ed  è  ancora  te- 
nuto, sotto  pena  dei  danni  e  delle  spese,  ad  avvertire  prontamente 
il  locatore  delle  usurpazioni  che  si  commettessero  nella  cosa  lo- 
cata (art.  1587  Cod.  civ.).  In  tutti  questi  casi,  e  in  altri  consi- 
mili, determinata  che  sia  per  sentenza,  o  per  convenzione  legittima 
ed  esente  da  frode,  la  responsabilità  del  conduttore,  e  liquidato, 
sempre  per  convenzione  o  per  sentenza  definitiva  in  istato  di  le- 
gittima esecuzione,  l'ammontare  della  indennità,  il  locatore  ha  di- 
ritto di  essere  collocato  sul  prezzo  dei  beni  colpiti  dal  privilegio 
con  preferenza  agli  altri  creditori. 

Il  privilegio  è  accordato  in  secondo  luogo  per  le  riparazioni 
che  sono  a  carico  del  conduttore,  cioè  per  le  piccole  riparazioni 
che  esso  è  tenuto  ad  eseguire  in  forza  degli  usi  vigenti  nelle  di- 
verse  località  (art.  1576,   1604  Cod.  civ.),  quando  non  sono  ca- 


(I)  Id  conformità  di  quanto  disponeva  la  L.  un. Cod.  Eliam  ob  chirograph. 
pecun,  pign.  retineri  posse  (Vili,  27),  accordando  al  creditore  di  ritenere  il  pe- 
gno, ancorché  soddisfatto  del  credito  pignoratizio,  quando  avesse  avuto  altri  crediti 
verso  lo  slesso  debitore.  Vaclio  per  la  restituzione  del  pegno  veniva  respinta  con 
la  exceptio  doli:  Arndts-Serafini,  Pandelle^  §  377;  art.  1888  Cod.  civ.  it.;  Luz- 
ZATi,  op.  cil.,  I,  iiOO. 
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gionate  da  vetustà  e  forza  maggiore  (art.  1605  Cod.  civ.).  Se  il 
conduttore  manca  all'  obbligo  di  eseguirle ,  il  locatore  può  farsi 
autorizzare  ad  eseguirle  o  a  farle  eseguire  a  sue  spese  (art.  1220 
Cod.  civ.),  prelevando  con  privilegio  dal  prezzo  dei  beni  del  con- 
duttore, colpiti  dal  medesimo,  la  relativa  spesa. 

Il  privilegio  è  accordato  in  terzo  luogo  per  assicurare  al  lo- 
catore la  restituzione  delle  scorte  da  lui  consegnate  al  conduttore 
al  principio  dell'  affitto  o  durante  il  medesimo  (art.  1626  Cod. 
civ.).  Se  il  conduttore  restituisce  puntualmente  ciò  che  ha  rice- 
vuto a  corredo  del  fondo,  non  può  parlarsi  di  privilegio,  perchè 
manca  il  credito  garantito  dal  medesimo  ;  ma  se  manca  alla  re- 
lativa obbligazione,  e  il  locatore  resulta  alla  fine  dell'affitto  cre- 
ditore per  questo  titolo,  può  prelevare  eoa  privilegio  dal  prezzo 
dei  frutti  e  delle  cose  invecta  et  illata  ciò  che  gli  è  dovuto  per  il 
titolo  medesimo. 

Finalmente  con  locuzione  molto  generica,  e  perciò  molto  com- 
prensiva, il  locatore  ha  privilegio  per  tutto  ciò  che  concerne  la 
esecuzione  del  contratto.  Qualunque  sia  la  natura  dei  crediti  che 
il  locatore  ha  verso  il  conduttore,  durante  la  locazione  o  al  mo- 
mento in  cui  la  medesima  viene  a  cessare,  se  i  crediti  stessi  si 
riferiscono  alla  esecuzione  del  contratto,  possono  essere  prelevati 
per  via  di  collocazione  privilegiata  sul  prezzo  dei  beni  oggetto  del 
privilegio.  Può  dirsi  pertanto  che  l' inadempimento  di  tutte  quante 
le  obbligazioni  poste  dalla  legge  o  dal  contratto  a  carico  del  con- 
duttore, dà  luogo  al  privilegio  a  favore  del  locatore,  quantunque 
non  si  tratti  né  di  danni  arrecati  agli  ediflzi  e  ai  fondi  locati,  nò  di 
omessa  esecuzione  delle  riparazioni  imposte  al  conduttore  dalla 
legge  o  dall'uso,  né  di  mancata  restituzione  delle  scorte. 

Cosi  per  esempio  se  nel  contratto  di  affitto  si  fosse  data  ai 
fondi  una  estensione  minore  di  quella  che  hanno  in  realtà,  l'au- 
mento di  fitto  che  spetterebbe  al  locatore  secondo  le  regole  con- 
tenute per  la  vendita  negU  art.  1474,  1475  Cod.  civ.  (art.  1614 
Cod.  civ.),  sarebbe  gai'antito  dal  privilegio;  lo  stesso  dovrebbe  dirsi 
per  le  indennità  spettanti  al  locatore  per  la  mancanza  o  rìtardat^ 
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consegna  dei  fondi  locati  al  termine  dell'  afatto  (art.  1585  Cod. 
civ.) ,  e  più  generalmente  per  le  indennità  spettanti  al  locatore 
quando  per  mancato  pagamento  del  prezzo,  o  per  inadempimento 
delle  altre  obbligazioni  a  cui  è  tenuto  il  conduttore,  fosse  autoriz- 
zato a  domandare,  ed  ottenesse  realmente,  la  risoluzione  del  con- 
tratto (art.  1165,  1584,  1595  capov.,  1615  Cod.  civ.).  Invero 
anco  i  danni  derivanti  dalla  inesecuzione  del  contratto,  concernono 
la  esecuzione  del  medesimo  in  questo  senso,  che  il  locatore  non 
avrebbe  avuto  diritto  di  esigerli  se  il  conduttore  avesse  puntual- 
mente adempiuto  alle  sue  obbligazioni  (1). 

213.  Anco  le  somministrazioni  di  derrate,  materie  prime,  o 
danaro,  fatte  dal  locatore  al  conduttore,  in  virtù  del  contratto  di 
locazione  ed  allo  scopo  che  questi  possa  trarre  dal  fondo  locato 
il  profitto  di  cui  è  suscettivo,  e  p.,]Psi  cosi  in  grado  di  pagare  il 
fìtto  convenuto,  sono  garantite  dal  privilegio,  perchè  rientrano  nella 
ultima  parte  del  capov.  2**  dell'  art.  1958  n.  3,  ove  si  parla  di  tutto 
ciò  che  concerne  la  esecuzione  del  contratto. 

Occorre  però  che  le  somministrazioni  stesse  si  trovino  in  di- 
retto rapporto  con  questa  esecuzione,  e  che  possano  considerarsi 
come  concementi  il  contratto  e  i  diritti  e  le  obbligazioni  che  ne  de- 
rivano. Se  non  ricorressero  queste  condizioni,  si  trattei'ebbe  di  sem- 
plici mutui,  o  prestiti  di  consumazione,  fondati  sulla  fiducia  per- 
sonale e  non  assicurati  con  privilegio  (2). 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  f,  »69  con  le  autorilà  ivi  citate.  V.  però  Pacifici-Maz- 
zoni, op.  cit.,  I,  49  in  fine  e  la  sentenza  su  cui  si  fonda  della  Corte  d*  appello  di 
Torino,  1«  marzo  1872,  Giurispr.  /or.,  IX,  340,  la  quale  ritenne  che  il  privilegio 
spettasse  al  locatore  per  i  fitti,  non  per  la  somma  promessa  dal  conduttore  in  caso 
di  risoluzione  del  contratto.  Detta  sentenza  è  pubblicata  anco  nella  Legge,  XII, 
I,  873. 

(2)  Dalloz,  Rep.  v.  Priv.  hyp.,  204;  Pont,  op.  cit.,  125;  Laurent,  op.  cit., 
408.  Quest'ultimo  scrittore  dà  degli  esempi  di  grande  evidenza:  «  Un  maitre  de  for- 
ges  s'engage  à  fournir  au  locataire  de  Pusine  le  bois  necessaire  à  son  entretien:  il 
a  été  jugé  que  cette  avance  est  privilegiée  (Bordeaux,  7  avùt  1833,  Dalloz  au  mot 
Priv.^  n.  248, 1°).  Il  en  est  de  mème  des  fournilures  de  betterave  que  le  bailleur 
fait  au  preneur  d*  une  usine  pour  la  fabbrication  du  sucre  (Dijon,  18  avril  1850, 
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La  questione  può  presentare  qualche  dubbio  quando  le  som- 
ministrazioni non  siano  state  fatte  in  virtù  di  un  patto  speciale 
contenuto  nel  contratto  di  locazione,  ma  bensì  in  conseguenza  di 
una  convenzione  successiva  ;  ma  ogni  dubbio  si  elimina  ove  si  con- 
sideri che  se  il  locatore  si  è  deciso  a  fare  le  somministrazioni  per 
rendere  possibile  al  conduttore  il  migliore  e  più  proficuo  godimento 
del  fondo  affittato,  non  può  negarsi  che  V  obbligazione  di  restituire 
le  anticipazioni  stesse,  rientri  fra  quelle  concementi  la  esecuzione 
del  contratto  (1). 

214.  Ogni  qual  volta  il  locatore  ha  un  credito  verso  il  condut- 
tore, e  questo  credito  ha  origine  nell'inadempimento  delle  obbligar 
zioni  poste  a  carico  di  quest'  ultimo  del  contratto  o  dalla  legge, 
il  privilegio  ha  luogo.  Il  legislatore  non  dice  che  abbia  luogo  in 
misura  maggiore  o  minore  secondo  che  il  conti-atto  abbia  data  ceria 
o  no  ;  ed'  altra  parte  non  è  il  caso  di  estendere  per  analogia  la 
distinzione  stabilita  pel  credito  di  fitti  e  pigioni,  perchè  si  tratta 
di  somme  dovute  ima  sola  volta  e  le  espressioni  annata  antece- 
dente e  susseguente,  anno  in  corso,  scadenze  successive,  non  sono 
applicabili  (2). 

Il  timore  dei  fraudolenti  accordi  fra  locatore  e  conduttore  che 
ha  consigliato  la  limitazione  del  privilegio  quanto  al  credito  delle 
annate  di  fitto,  non  si  verifica  riguardo  agli  altri  crediti  del  loca- 


Dalloz^  1851,  %  60).  Le  bailleur  fournit  au  preneur  d'un  moulin,  pour  fonds  de 
roulement,  une  somme  de  iOOOO  francs;  Tavance  étant  destinée  à  faire  rouler  l'u- 
sine, elle  avait  pour  objel  Texecution  du  bail;  dono  elle  était  privilégiée  (Rennes, 
6  juin  1861,  DalloZj  1862,  2, 12)». 

(1)  AuBhY  e  Rau,  op.  cit,  §  261  testo  e  nota  25  con  i  molti  autori  ivi  citati; 
Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  409;  Luzzati,  op.  cit.,  f,  «67;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit., 
I,  i9;  Pochintesta,  op.  cit.,  I,  49;  Cannada-Bartoli,  op.  cil.,  f,  §  70. 

(2)  Il  Laurent  (op.  e  loc.  cit.)  cosi  in  proposito  si  esprime  :  «  Il  n*y  a  pas  à 
«  distinguer  entre  les  baux  qui  ont  date  cerlaine  et  ceux  qui  n*  onl  pas  date  cer- 
«  taine;  l'obligation  existe  pour  tout  locataire;  par  consequent,  le  droit  pour  tout 
«  bailleur.  La  fraudo  n'est  plus  à  craindre  pour  les  créanciers,  sauf  à  eux  à  conte- 
«  ster  Texistence  du  droit  à  raison  du  quel  le  bailleur  veut  exercer  son  privilége  n, 
V.  ancora  Martou,  Comment,,  II,  402. 
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tore  ;  perchè  essi  hanno  sempre  origine  in  un  fatto  dannoso,  o  in 
una  mancanza  di  adempimento  delle  obbligazioni  assunte  per  parte 
del  conduttore,  che  sono  sempre  e  facilmente  constatabili  da  qua- 
lunque interessato. 

La  risoluzione  da  noi  proposta  non  è  sembrata  accettabile  al 
Luzzati,  il  quale  argomentando  dal  fatto  che  il  legislatore  accorda 
al  locatore  pei  crediti  accessori,  lo  stesso  privilegio  che  gli  concesse 
pel  credito  principale  di  fitti  e'  pigioni,  crede  di  poter  sostenere 
che  se  il  contratto  di  locazione  non  ha  data  certa  non  può  otte- 
nersi collocazione  privilegiata  per  quelle  indennità  e  per  quei  ri- 
sarcimenti che  si  riferiscono  a  fatti  dannosi  o  a  inadempimenti  ve- 
rificatisi prima  dell'annata  in  corso.  Il  lodato  scrittore  non  può 
disconoscere  che  certi  crediti  accessori,  come  quello  nascente  dalla 
mancata  restituzione  delle  scorte,  hanno  origine  da  fatti  di  per  sé 
stanti  ed  indipendenti  dallo  svolgimento  del  contratto  nel  tempo, 
e  per  questi  non  esita  ad  ammettere  il  privilegio,  quantunque  non 
sia  certa  la  data  della  locazione  ;  ma  ritiene  che  gli  altri  crediti, 
aventi  origine  da  un  fatto  che  si  è  verificato  prima  che  la  loca- 
zione avesse  acquistata  data  certa,  non  possano  considerarsi  come 
privilegiati,  per  la  stessa  ragione  per  la  quale  non  lo  sarebljero  i 
crediti  di  fitti  e  di  pigioni  scaduti  nello  stesso  periodo  di  tempo  (1). 
La  distinzione  non  può,  a  parer  nostro,  essere  ammessa  nel 
completo  silenzio  della  legge  ;  le  parole  ,  lo  stesso  privilegio ,  si 


(1)  Op.  cit.,  I,  573:  **  Ma  in  caso  di  locazione  non  rivestita  di  data  certa,  non 
«  merilerebbe  grado  privilegiato  il  credito  per  un  danno  che  il  conduttore  avesse 
«  recato  al  fondo  nelP  anno  antecedente  alla  locazione  {voleva  dire  ali*  anno  in 
tt  corso).  Non  avendo,  in  quest'anno,  esistenza  giuridica  agli  occhi  dei  terzi  il  con- 
**  tratto  di  locazione,  sarebbe  assai  diffìcile  ad  ammettersi  il  privilegio  per  un  ere- 
tt  dito  sorto  a  favore  del  locatore  in  quelPanno.  Del  pari,  ammesso  che  debba  iscri- 
«  versi  fra  le  obbligazioni  relative  alla  esecuzione  del  contralto  quella  assunta  dal 
«  conduttore  di  pagare  in  luogo  del  locatore  i  tributi  gravitanti  sul  fondo,  non  sarà 
«  privilegiato  il  diritto  dì  rimborso  di  quei  tributi  che  non  siano  stati  pagali  dal 
«  conduttore,  quando  V  obbligo  del  pagamento  fosse  sorto  io  un*  epoca  in  cui,  per 
«  mancanza  di  data  certa,  il  contratto  di  locazione  dovesse  ammettorsi  come  inesi- 
«  stento  agli  occhi  dei  terzi  n. 
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riferiscono  evidentemente  al  privilegio  in  quanto  colpisce  i  frutti, 
le  derrate  e  le  cose  invecta  et  illata  ;  ma  non  si  riferiscono  al  pri- 
vilegio in  quanto  pel  credito  di  fitti  e  pigioni  vale  per  numero 
maggiore  o  minore  di  annualità.  L'annata  antecedente  non  è  pri- 
vilegiata, se  non  è  certa  la  data  della  locazione,  perchè  scaduta  in 
un'epoca  in  cui  di  fronte  ai  terzi  non  può  ritenersi  che  la  loca- 
zione avesse  avuto  principio  ;  ma  i  crediti  derivanti  da  danni  ar- 
recati ai  fondi  locati  o  dall'  inadempimento,  per  parte  del  condut- 
tore, delle  assunte  obbligazioni,  possono  ripetersi  con  privilegio  quan- 
tunque il  fatto  che  ha  dato  loro  origine  siasi  verificato  in  queir  e- 
poca,  perchè  nel  contratto  non  era  né  poteva  essere  determinato 
il  tempo  del  loro  pagamento.  Nel  primo  caso  ha  luogo  la  limita- 
zione, essendo  la  medesima  scritta  nella  legge  ;  ma  non  può  aver 
luogo  nel  secondo,  perchè  la  legge  parla  di  crediti  per  danni,  ri- 
parazioni, restituzioni  di  scorte,  e  per  tutto  ciò  che  concerne  la 
esecuzione  del  contratto,  senza  limitazione  alcima  (1). 

§4. 

Su  quali  oggetti  di  spettanza  del  conduttore 
compete  il  privilegio  al  locatore. 
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di  alienare  i  fruiti  e  le  derrate  che  ne  sono  oggetto  —  220.  Né  si  estende  sul 
prezzo  che  ne  sia  tuttora  dovuto  —  221.  Seconda  categoria  di  beni  colpiti  dal 
privilegio  —  222.  AflStto  di  fondi  rustici.  Tutto  ciò  che  serve  a  fornirli  e  colti- 
varli (  scorte  )  —  223.  Ciò  che  dà  vita  al  privilegio  è  la  destinazione,  non  la 


(1)  Il  LAOREirr,  che  applica  V  art.  20  della  legge  belga,  contenente  la  limita* 
tione  del  privilegio  quanto  al  credito  dei  fitti  alla  pari  del  Codice  civile  italiano, 
professa  It  opinione  da  noi  adottata.  E  quantunque  il  Luzzatì  la  qualifichi  come 
troppo  assoluta,  non  troviamo  nelle  sue  argomentazioni  ragioni  sufficienti  per  disco- 
starcene:  a  noi  pare  che  sia  nel  caso  da  applicare  la  nota  massima  «  ubi  lex  non 
distingua  nec  nos  distinguere  debemus  n. 

Bianchi  -^  Privilegi  %i 


Digitized  by  VjOOQIC 


338  "l'itolo  ni.  Capitolo  tlL  Sezione  tV* 

materiale  esistenza  delle  cose  nel  fondo  affittato  —  22Ì,  L'affittuario  non  perde 
la  disponibilità  delle  scorte.  Ma  perchè  il  privilegio  cessi  di  colpirle  non  basta 
la  vendila,  occorre  la  consegna  —  ^S.  Perchè  non  crediamo  che  ciò  che  serve 
a  coltivare  il  fondo  sia  soggetto  al  privilegio  in  modo  diverso  da  ciò  che  serve 
a  fornirlo.  Confutazione  della  contraria  teorìa  di  Luzzati  —  226.  Mobili  desti- 
nati a  fornire  le  case  di  abitazione  annesse  al  fondo  rustico.  Rinvio  —  227.  Af- 
fitto di  fondi  urbani.  Su  quali  mobili  cade  il  privilegio  —  228.  Enumerazione 
e  distinzione  dei  diversi  casi  —  229.  Il  momento  in  cui  si  giudica  della  destina- 
zione, che  determina  l'esistenza  del  privilegio,  è  quello  in  cui  il  privilegio  si 
esercita  —  230.  Cose  non  colpite  da  privilegio  perchè  non  destinate  a  fornire 
la  casa  appigionata  —  231.  Continuazione  —  232.  Applicazione  al  caso  di  locali 
affittati  a  scopo  d'industria  e  di  commercio  —  233.  Collezioni  di  quadri,  statue 
.  e  altri  oggetti  artistici  e  di  pregio  —  234.  Locazione  di  studi  per  artisti.  Pri- 
vilegio sulle  opere  d' arte  —  230.  Concorso  di  due  distinti  privilegi  sui  frutti 
del  fondo  rustico  —  236.  Vendita  e  perimento  delle  cose  oggetto  dei  privi- 
legio. 

215.  Diversa  è  F estensione  del  privilegio  quanto  al  suo  og- 
getto ,  secondo  che  si  tratta  di  fitti  (  fondi  rustici  )  o  di  pigioni 
(fondi  urbani)  ;  per  ciò  che  concerne  i  fitti,  esso  colpisce  infatti  i 
frutti  raccolti  nelF  anno,  le  derrate  che  si  trovano  nelle  abitazioni 
e  fabbriche  annesse  ai  fondi  rustici  e  provenienti  di  fondi  mede- 
simi, e  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  e  a  fomii'e  il  fondo  affit- 
tato ;  per  ciò  che  concerne  le  pigioni  invece,  esso  non  può  avere 
altro  oggetto  che  i  mobili  invecta  et  illata ^  cioè,  per  adoperare  la 
espressione  stessa  della  legge,  a  tutto  ciò  che  serve  a  fornire  la 
casa  appigionata  »   (art.   1958  n.   3  pr.  Cod.  civ.). 

Su  tutte  queste  cose  il  locatore  ha  privilegio  in  virtù  di  una 
tacita  convenzione  di  pegno,  presimta  dalla  legge;  anco  sui  frutti; 
perchè  la  opinione  espressa  da  taluno,  che  sui  frutti  il  locatore 
abbia  diritto  jvre  soli^  quasi  ne  avesse  il  condominio  finché  non 
gli  venga  pagato  il  prezzo  di  affitto  (1),  non  ha  incontrato  favore 


(1)  TroplonOi  op.  cil.,  I,  158:  «Ce  privilège  n'est  pas  fonde  seulement  sur 
«  l'occupation,  comme  le  privilège  sur  les  meubles.  Il  repose  encore  sur  le  droit  de 
«  proprieté,  car  les  fruits  n'appartiennent  en  quelque  sorte  au  fermier  que  ifoluto 
«  praelio  ;  et  tant  que  le  canon  de  l' année  n'  est  pas  payé,  le  locateur  est  censé 
«  proprietaìre  jure  soli  ».  Anche  Pont,  op.  cit.,  I.  123,  ritiene  che  il  conduttore 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dei  privilegi  sopra  detormìoali  mobili  339 

presso  la  maggioranza  degli  scrittori  (1).  Ed  invero  affittando  il 
fondo  il  locatore  aliena  al  conduttore  il  suo  diritto  di  godimen- 
to, e  converte  il  diritto  di  raccoglierne  i  frutti  in  natura  (artico- 
lo 443  Codice  civile)  in  un  semplice  diritto  al  conseguimento  del 
prezzo  pattuito  (articolo  1569  Codice  civile);  ove  questo  prezzo 
non  sia  pagato,  non  si  può  dire  che  persista,  o  tomi  a  rivivere, 
il  diritto  di  proprietà  sui  frutti  ;  ciò  può  avvenire  soltanto  in  forza 
della  risoluzione  del  contratto  e  dalla  data  di  questa  ;  finché  il 
contratto  perdura,  il  locatore  ha  soltanto  un  diritto  di  credito  per 
r  esazione  del  quale  la  legge  accorda  il  privilegio  sui  frutti  e  sulle 
cose  invecta  et  illata  unicamente  per  lo  stretto  nesso  che  congiunge 
gli  uni  e  le  altre  al  credito  reclamato.  Questo  stretto  nessq  per 
le  cose  invecta  et  illata  muove  unicamente  dalla  presunzione  del 
pegno  tacito  ;  per  i  frutti  muove  dalla  stessa  presunzione ,  con- 
giunta alla  considerazione  equitativa  che  quei  frutti,  in  tanto  si  tro- 
vano nel  patrimonio  del  conduttore,  in  quanto  il  locatore  ha  alie- 
nato a  suo  favore  il  godimento  del  fondo.  Ma  ciò  non  vuol  dire 
che  il  locatore  abbia  sui  frutti  stessi  ima  proprietà  che  è,  dopo 
tutto,  incompatibile  col  concetto  del  privilegio,  diritto  di  prela- 
zione sul  prezzo  della  cosa  altnii,  esperibile,  non  già  in  confronto 
dello  stesso  debitore,  ma  soltanto  in  caso  di  conflitto  con  i  cre- 
ditori di  lui. 


abbia  sui  frutti  un  diritto  di  proprietà  coDdizionato  al  pagamento  del  prezzo  della 
locazione:  «  A  la  difference  du  privilège  qui  atleint  les  objets  gamissant  les  lieux 
«  loués,  lequel  procede  entiérement  de  1*  idée  du  gage,  le  privilège  qui  afTecte  les 
•  fruits  de  Tannée,  procede  plus  partieuliérement  de  Tidóe  de  proprieté:  ces  fruits, 
«  produits  par  la  cbose  du  proprietaire  étaient  à  lui  et  il  ne  les  a  transmis  au  pre* 
«  neur  que  sous  la  condition  du  payement  des  fermages,  qui  sont  la  representa tion 
«  des  fruits;  il  relient  donc  la  proprietó  sì  la  condition  manque  ».  V.  ancora  in  que* 
sto  senso  Aubrt  e  Rad,  op.  cit,  §  261  nota  13;  Pacikici-Mazzoni,  op.  cit..  I,  SO; 
Cannada-Babtoli,  op.  cit.|  If  §  71;  Cass.  Torino,  29  dicembre  1877,  Giurispr.  ii.^ 
XXX,  I,  478. 

(1)  Laobbnt,  op.  cit.,  XXIX,  429  e  seg.;  Pochintesta,  op.  cit.,  I,  45;  Luzzati, 
op.  cit.,  I,  456;  Levi,  monogr.  nell'io rcA^t^^o  ffiurid.^  XX,  p.  455;  il  Ldzzati  cita 
opportunemente  le  parole  del  rapporto  di  Grbnier  al  tribunato  francese  e  richiama 
il  concetto  romano  «  fructus  tacite  intelliguntur  pignori  esse  ». 
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Dobbiamo  tenere  parola  separatamente  dei  frutti  e  delle  der- 
rate, e  di  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  e  fornire  il  fondo  locato 
e  a  fornire  la  casa  appigionata. 

216.  Del  significato  delle  espressioni  frutti  e  derrate  parlam- 
mo già  commentando  il  n.  2  dell'art.  1958,  relativo  al  privile- 
gio del  concedente  pei  canoni  enflteutici,  e  potremmo  riferirci  al 
già  detto  ;  ma  la  importanza  dell'  argomento,  e  la  fi*equente  appli- 
cazione che  ha  nella  pratica  giornaliera  dei  tribunali  il  privilegio 
del  locatore,  ci  consiglia  qualche  ulteriore  dilucidazione. 

Il  privilegio  cade  primieramente  sui  frutti  raccolti  nell'anno; 
la  parola  t  raccolti  i  sta  ad  indicare  che  la  legge  intende  riferirsi 
unicamente  ai  frutti  naturali,  perchè  i  frutti  civili  non  si  raccol- 
gono, ma  si  riscuotono.  Di  ciò  si  ha  ima  prova  nel  fatto  che  se 
il  conduttore  si  fosse  fatto  alla  sua  volta  locatore,  sublocando  il 
fondo,  e  gli  fosse  dovuto  im  fitto  dal  subconduttore,  il  privilegio 
del  locatore  originario  non  colpirebbe  questo  fitto,  frutto  civile, 
ma  bensì  i  frutti,  quantunque  appartenenti  al  subconduttore  come 
a  suo  tempo  sarà  esposto  (art.  1958  n.  3  capov.  4  Cod.  civ.);  e 
si  ha  poi  una  riprova  nel  fatto  che  quando  il  legislatore  ha  vo- 
luto estendere  il  privilegio  ai  frutti  civili  lo  ha  espressamente  di- 
chiarato, come  può  riscontrarsi  nell'art.  1962,  ove  è  concesso  allo 
Stato  pel  tributo  fondiario,  sopra  gì'  immobili  e  sopra  i  frutti,  i 
fitti  e  le  pigioni  degli  immobili  stessi  (1). 

Frutti  raccolti  sono  propriamente  quelli  separati  dal  suolo  o 
dalle  piante  che  li  producono,  ed  essi  solo  sono  colpiti  dal  privi- 
legio, perchè  i  frutti  non  per  anco  separati  sono  immobili  e  for- 
mano un  solo  tutto  col  fondo  che  li  produce  (art.  411  Cod.  civ.). 
Ciò  non  esclude  però  che  allo  scopo  di  esercitare  il  privilegio,  il 
locatore  possa  pignorarli^  mentre  sono  pendenti,  secondo  le  norme 
stabilite  nel  Cod.  di  proc.  civ.  (art.  606  e  seg.):  ciò  non  è  impe- 
dito dalla  qualità  d' immobili  a  loro  attribuita  dalla  legge,  per- 


(1)  Pacificì-MazzonI}  op.  cit.|  If  HOs 
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che  il  pignoramento  è  destinato  a  spiegare  i  suoi  efiTetti  al  mo* 
mento  della  separazione. 

Sono  frutti  tanto  i  prodotti,  tali  quali  vengono  dalla  terra  o 
dagli  alberi,  quanto  quelli  trasformati  dalF  industria  del  condut- 
tore (1)  ;  a  niuno  verrebbe  infatti  in  mente  affermare  che  al  lo- 
catore competa  il  privilegio  suir  uva,  e  non  sul  vino  o  sullo  spi- 
rito distillato  dalle  vinaccie,  sulle  olive  e  non  sulF  olio,  sulla  fo- 
glia di  gelso  e  non  sul  baco  da  seta,  o  sul  bozzolo  che  se  ne  è 
ottenuto.  La  parola  frutti  comprende  evidentemente  Ttma  cosa  e 
r  altra. 

Derrate  sono,  come  fu  già  avvertito,  i  frutti  degli  anni  pre- 
cedenti conservati  dair  alB&ttuario.  Il  grano  dei  magazzini,  il  vino 
delle  botti,  Folio  dei  coppi.  Invero  non  tutti  i  prodotti  del  fondo 
si  vendono  a  raccolta  ;  è  anzi  lodevole  costume  di  conservarli  e 
di  venderli  durante  F  anno  successivo  profittando  delF  eventuale 
rialzo  dei  prezzi.  Anche  sotto  F  impero  del  Code  dvil  si  riteneva 
che  i  frutti  degli  anni  precedenti  fossero  colpiti  dal  privilegio,  per- 
chè compresi  nelF  espressione  a  tout  ce  qui  gamit  la  ferme  »  ado- 
perata nelFart.  2102  n.  1  (2);  ma  b  stato  ben  fatto  di  eliminare 
in  proposito  ogni  dubbiezza. 

217.  La  legge  stabilisce  però  ima  notevole  diflèrenxa  fra  i 
frutti  raccolti  nelFanno  e  i  frutti  degli  anni  precedenti  (derrate) 
in  quanto  assoggetta  i  primi  al  privilegio  incondizionatamente, 
mentre  vi  assoggetta  i  secondi  soltanto  alla  condizione  che  si  tro- 
vino nelle  abitazioni  e  fabbriche  annesse  al  fondo  locato  ;  e  da  ciò 


(1)  Troplono,  op.  cit.,  1, 158;  Luzzati,  op.  cit.,  I,  403. 

(2)  La  disposizione  eoDceraente  le  derrate  fu  dal  legislttore  ìtaliaDo  mutua ta, 
come  già  si  disse,  al  Cod.  alb.  (art.  2157  n.  1).  Ad  assicurare  poi  l'esercizio  del  pri- 
▼ilegio  sulle  derrate  Fart.  1616  Cod.  civ.  proclaqia  il  principio  che  «ogni  affittua- 
«  rio  è  tenuto  a  riporre  i  raccolti  nei  luoghi  a  tal  fine  destinati  nel  contratto  di  lo- 
«cazione».  Giustamente  osserva  il  LuzzatIi  op.  cit.,  I,  i67,  che  quando  pure  nel 
contratto  di  locazione  fossero  stati  indicati  certi  locali  a  preferenza  di  altri,  per  ri- 
porri  i  prodotti  del  fondo,  anco  su  derrate  provenienti  dal  medesimo  riposte  in  lo- 
cali diversi,  purché  annessi  al  fondo,  si  potrebbe  egualmente  esercitare  il  privilegio. 
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giustamente  si  argomenta  che  i  frutti  delF  anno  possono  essere  dal 
locatore  pignorati  anche  fuori  del  fondo ,  purché  V  affittuario  ne 
abbia  conservato  la  proprietà  ;  e  che  invece  i  frutti  degli  anni  pre- 
cedenti possano  esserlo  soltanto  se  non  siano  stati  trasportati  al- 
trove (1). 

Infatti  la  provenienza  dal  fondo  locato  b  richiesta  tanto  per 
gli  uni  quanto  per  gli  altri  ;  per  gli  uni,  cioè  per  le  derrate,  col 
dichiararlo  espressamente;  per  gli  altri,  cioò  per  i  frutti  dell'anno, 
con  la  parola  e  raccolti  »  che  sta  a  specificare  V  oggetto  del  pri- 
vilegio ;  ma  la  condizione  della  esistenza  sul  fondo  al  momento 
in  cui  si  esercita  il  privilegio  è  richiesta  per  le  derrate,  ma  non 
pei  frutti  dell'annata;  ed  è  appunto  questa  diversità  nel  linguag- 
gio adoperato  dal  legislatore,  congiunta  alla  forza  della  tradizio- 
ne (2),  che  autorizza  la  distinzione  stabilita  in  proposito  dagli  scrit- 
tori, che  noi  pure  abbiamo  ritenuta  accettabile  perchè  fondata  sul 
testo  della  legge  (3). 

218.  Non  è  prescritto  che  i  locali  destinati  a  contenere  le 
derrate,  nei  quali  queste  devono  trovarsi  perchè  possa  esercitarsi 
il  privilegio,  siano  propriamente  situati  nel  fondo  affittato  e  com- 
presi nel  contratto  di  affitto  ;  la  legge  parla  di  abitazioni  e  fab- 
briche annesse  al  fondo  rustico  ;  e  questa  espressione,  presa  nel  suo 
proprio  significato,  sta  tanto  ad  indicare  le  abitazioni  e  fabbriche 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  464,  i66\  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  50;  Cannada- 
Bartoli,  op.  cit.,  I,  §  71.  ti  PocHiMTESTA,  op.  ctt.,  I,  4tf,  Q6ga  qucsta  distinzione 
di  cui  non  vede  la  ragione;  ma  la  ragione  è  lo  stesso  tenore  della  disposizione. 

(2)  Anco  in  Francia,  ove  si  parla  soltanto  di  fratti  della  raccolta  dell'annata, 
e  i  fratti  degli  anni  antecedenti  sono  assoggettati  al  privilegio  unicamente  perchè 
rientrano  nella  espressione  «  tout  ce  qui  garnit  la  ferme  »,  la  distinzione  era  fatta 
dal  Pont,  op.  cit.,  I,  123  e  da  altri  scrittori 

(3)  La  ragione  della  diversità  di  trattamento  fra  i  frutti  raccolti  nelFanno  e  i 
frutti  degli  anni  precedenti,  sta,  a  dire  del  Luzzati,  op.  cit.,  F,  470,  nella  maggiore 
difficoltà  della  identificazione.  Ma  noi  non  sappiamo  comprendere  come  il  grano  o 
il  vino  del  raccolto  passato  siano  meno  facilmente  identificabili  del  grano  o  del  vino 
del  raccolto  dell'annata.  Neil' un  caso  e  nell'altro  si  tratta  di  cose  fungibili  e  la 
identificazione  presenta  sempre  gravi  difficoltà. 
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che  vi  si  trovano,  quanto  quelle  destinate  alla  custodia  dei  pro- 
dotti del  fondo  stesso.  Con  la  parola  a  annesse  »  il  legislatore  non 
intende  riferirsi  a  una  unione  effettiva  e  materiale,  ma  piuttosto  a 
una  destinazione,  ovvero  sia  ad  una  unione  puramente  intellettuale. 
Può  darsi  infatti  che  il  fondo  affittato  sia  un  appezzamento  di  ter- 
reno privo  di  case  e  di  magazzini,  e  che  il  conduttore  sia  solito 
riporre  i  prodotti  in  casa  propria,  o  in  ima  casa  presa  a  pigione 
da  un  proprietario  diverso.  Il  locatore  del  terreno  potrà  ivi  eser- 
citare il  privilegio  tanto  sui  frutti  raccolti  neiranno,  quanto  sulle 
derrate,  purché  ne  dimostri  la  provenienza  dal  fondo  di  sua  pro- 
prietà. Può  darsi  che  il  proprietario  di  un  fondo  rustico  munito 
di  magazzini  adatti  per  la  custodia  dei  prodotti  agricoli,  ahbia  in 
affitto  diversi  fondi  appartenenti  ad  altri  proprietari  ;  se  restasse 
moroso  al  pagamento  dei  fitti,  ogni  locatore  potrebbe  esercitare  il 
privilegio  sui  frutti  e  derrate  provenienti  dal  proprio  fondo;  e  quan- 
di anche  fossero  mescolati  e  confusi  in  un  monte  comune,  non  sa- 
rebbe impossibile  stabilire  le  diverse  provenienze  in  base  al  genere 
di  cultura  adottato  in  ciascun  fondo,  alla  estensione  superficiale 
assegnata  a  ciascuna  coltura,  e  alla  respettiva  produttività  dei  fondi 
locati.  Ma  i  frutti  provenienti  dal  fondo  proprio  dell'affittuario  non 
sarebbero  affetti  a  privilegio  in  favore  dei  locatori,  e  costituireb- 
bero invece  una  garanzia  comune  per  tutti  i  creditori  secondo  il 
principio  generale  degli  art.  1948,  1949  Cod.  civ. 

Se  poi  i  frutti  fossero  custoditi  in  ima  casa  tenuta  a  pigione 
dall'affittuario  un  conflitto  fra  il  locatore  del  fondo  rustico  e  il  lo- 
catore della  casa  non  sarebbe  possibile,  perchè  i  frutti  e  le  derrate 
non  servono  a  fornire  una  casa  appigionata,  ma  è  piuttosto  la  casa 
che  è  destinata  a  custodirle  ;  il  locatore  del  fondo  rustico  avrebbe 
pertanto  su  questi  frutti  e  su  queste  derrate  il  suo  privilegio,  men- 
tre il  locatore  della  casa  eserciterebbe  il  suo  sulle  cose  invecta  et 
illata. 

La  provenienza  dei  frutti  e  delle  derrate  da  tm  fondo,  piut- 
tosto che  da  tm  altro,  allo  scopo  della  identificazione  loro,  potrebbe 
provarsi  con  qualunque  mezzo,  non  escluse  la  prova  testimoniale 
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e  le  presunzioni  :  quand'  anche  I*  ammontare  del  credito  e  il  valore 
dei  frutti  e  delle  derrate  superasse  le  500  lire  ;  non  sarebbe  di  osta- 
colo il  principio  proibitivo  sancito  nell'art.  1341  Cod.  civ.  perchè 
si  tratterebbe  di  provare  un  semplice  fatto,  ncm  una  convenzione. 
219.  Sebbene  il  privilegio  di  cui  si  tratta  sia  fondato  sopra 
una  tacita  presunzione  di  pegno,  differisce  dal  vero  pegno  in  que- 
sto, che  fino  al  momento  in  cui  il  diritto  del  creditore  non  si  tra- 
duce in  atto  per  via  di  esecuzione,  il  debitore  conserva,  non  sol- 
tanto la  proprietà,  ma  anche  il  possesso  dei  frutti  colpiti  dal  di- 
ritto reale  e,  conseguentemente,  la  facoltà  di  dispome.  I  frutti 
sono  destinati  ad  essere  venduti  ;  ed  ove  la  vendita  non  sia  in- 
fetta di  frode,  e  il  locatore  non  possa  ottenerne  la  revoca  in  or- 
dine air  art.  1235  del  Cod.  civ.,  essa  è  irretrattabile  nel  senso 
che  il  locatore  non  può  far  valere  il  suo  privilegio  contro  il  terzo 
acquirente.  Dal  momento  che  per  una  regolare  alienazione  i  frutti 
e  le  derrate  del  fondo  locato  cessano  di  essere  proprietà  delF  af- 
fittuario, e  divengono  proprietà  di  un  terzo,  cessano  di  essere  og- 
getto del  privilegio  del  locatore  ;  non  occorre  neppure  V  asporta- 
zione; anco  se  rimangono  nel  fondo,  e  nei  locali  destinati  alla  loro 
custodia,  chi  se  ne  è  reso  acquirente  può  opporsi  al  pignoramento 
che  volesse  fame  il  locatore  (1). 

Ciò  varrebbe  tanto  nel  caso  in  cui  i  prodotti  fossero  venduti 
in  massa  (art.  1451  Cod.  civ.),  quanto  nel  caso  in  cui  fossero  ven- 
duti a  peso,  o  misura  (art.  1450  Cod.  civ.)  ;  perchè  se  in  que- 
st'  ultimo  caso  la  legge  dichiara  che  la  vendita  non  è  perfetta  fln- 


(1)  Milano,  26  novembre  1884,  Giur.  U.^  188»,  I,  156.  Decise  il  contrario  il 
tribunale  di  Bologna  con  una  sentenza  dei  19  settembre  1887,  Foro  iLf  1888,  I, 
451 ,  nella  quale  fu  ritenuto  che  il  privilegio  sussista  anco  sui  frutti  venduti,  purché 
non  consegnati  né  trasportati,  quantunque  il  compratore  ne  abbia  pagato  il  presto. 
V.  però  la  giusta  crìtica  di  Manaresi  in  nota  alla  stessa  sentenza.  V.  ancora  Pesca- 
TOBE,  Logica  del  dirilio,  cap.  XIX,  par.  2®,  §  3.  Nel  Diritto  francese  la  opinione 
che  il  privilegio  cessi  quando  i  frutti  sono  stati  venduti  e  consegnati  non  incontra 
diflicolfà:  Dalloz,  Rep,  gen,  v.  Priv.  hyp,,  234;  ma  gli  scrittori  propendono  a  rite- 
nete che  il  privilegio  continui  a  sussistere  se  la  consegna  non  è  avvenuta:  Dalloz» 
loc.  cit.,  232;  Laurent,  op.  ci1«,  XXIX,  432;  Duranton,  XIX.  96. 
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che  le  cose  vendute  non  sono  pesate  o  misurate,  ciò  vale  soltanto 
per  gli  effetti  del  rischio  e  pericolo  che  non  passa  nel  compratore  ; 
ma  potendo  questi  domandare  la  consegna  dei  prodotti  acquistati, 
0  il  risarcimento  dei  danni  in  caso  di  inadempimento  dell'obbli- 
gazione, la  vendita  è  perfetta  nel  senso  di  impedire  l'esercizio  del 
privilegio  per  parte  del  locatore. 

Si  supponga,  a  modo  di  esempio,  che  il  locatore  proceda  al 
pignoramento  di  cento  ettolitri  di  grano  proveniente  dal  fondo  lo- 
cato, onde  ottenere  pagamento  con  privilegio  del  fitto  a  lui  dovuto. 
Un  Tizio  che  ha  comprato  e  pagato  cinquanta  ettolitii  di  grano  da 
prendersi  dai  cento  che  sono  stati  pignorati,  fa  opposizione  alla 
vendita  domandando  la  separazione  a  forma  dell'art.  647  del  Cod. 
di  proc.  civ.  Non  varrebbe  obiettai*e  la  mancanza  delU  consegna; 
non  varrebbe  neppure  obiettare  che  trattandosi  di  vendita  a  mi- 
sura, questa  non  è  perfetta  finche  il  gi*ano  non  è  stato  misurato. 
-  La  mancanza  della  misurazione  ha  soltanto  1'  effetto  che  il  grano 
venduto  resti  a  rischio  e  pericolo  del  venditore,  ma  non  per  que- 
sto può  escludersi  il  diritto  alla  consegna  per  parte  del  compratore 
e  il  conseguente  suo  diritto  alla  separazione. 

220.  Ma  se  il  locatore  non  ha  privilegio  sui  frutti  che  sono 
stati  venduti  senza  frode  dall' afUttuario,  potrà  almeno  ritenersi  che 
il  privilegio  gli  spetti  sul  prezzo  dei  frutti  stessi  che  fosse  tuttora 
dovuto  dal  compratore  ?  In  altri  termini,  il  locatore  impedito  di 
esercitare  il  suo  privilegio  sui  frutti,  perchè  alienati  ad  un  terzo 
di  buona  fede,  potrebbe  sequestrare  il  prezzo  di  cui  il  terzo  fosse 
debitore  e  pretendere  collocazione  privilegiata  sul  prezzo  stesso  ? 
La  legge  accorda  il  privilegio  sui  frutti,  non  sul  loro  prezzo  :  ciò 
basta  per  risolvere  negativamente  la  questione  (1). 

(1)  Roma,  14  dicembre  187K,  Giur,  tar.^  IV,  i7«;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cil., 
I,  50;  LuzzATi,  op.  ciU,  I,  471.  V.  ancora  L.  3  Cod.  In  quia.  caus.  pign.  et  hyp. 
(VI,  i5>f  NecusantiuSi  De  pignorib.f  pars  2,  n.  149;  il  Voet,  Ad  Aind.XX,  tf| 
S  2,  così  esprimevasi  in  proposito  :  «  Si  fruclus  ab  ipso  colono  distracti  jam  sint, 
«  praelium  eorum  tacite  obligatum  non  est  ».  Per  il  Diritto  francese  confr.  MABToa, 
Commenta  11,  427;  Lauebiit,  op.  cii.|  XXIX,  433;  Lyon,  24  febbraio  1836,  Dal- 
Loz,  Rep.  getié  v.  Priv-  hyp,^  234. 
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La  teoria  dei  surrogati  {praetium  succeda  in  locum  ret)  non  sa- 
rebbe, in  mancanza  di  ima  espressa  disposizione  di  legge,  ammis- 
sibile ;  e  d'  altra  parte  il  nesso  fra  T  oggetto  del  privilegio  e  la 
causa  del  credito,  è  venuto  a  cessare  con  F  alienazione. 

n  contrario  dovrebbe  decidersi  quando  i  frutti  non  fossero 
venduti,  ma  bensì  periti  per  caso  fortuito,  e  fosse  dovuto  il  loro 
prezzo  dalT  assicuratore  ;  V  art.  1951  God.  civ.,  di  cui  fu  larga- 
mente discorso,  elimina  in  tal  caso  ogni  difficolti  (1). 

221.  Scendendo  adesso  a  parlare  della  seconda  categorìa  di 
beni  colpiti  dal  privilegio,  che  la  legge  designa  con  la  espressione 
e  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo  affittato,  od  a  fornire  il 
t  fondo  medesimo  o  la  casa  appigionata  i ,  dobbiamo  necessaria- 
mente distinguere  il  privilegio  esercitato  pei  fitti  da  quello  eser- 
citato per  le  pigioni  ;  ciò  che  serve  a  fornire  e  coltivare  il  fondo 
rustico,  da  ciò  che  seiTe  a  fornire  il  fondo  urbano. 

222.  Per  ciò  che  attiene  al  fitto  del  fondo  rustico  e  agli  altri 
crediti  accessorii  che  possono  spettare  al  locatore  per  danni,  ripa- 
razioni, restituzioni  di  scorte  e  in  genere  per  tutto  ciò  che  concerne 
la  esecuzione  del  contratto,  il  privilegio  colpisce  tutti  quelli  ac- 
cessorii che  servono  a  coltivare  e  fornire  il  fondo  affittato,  come 
gli  animali,  gli  strumenti,  le  macchine,  i  foraggi,  le  sementi,  i 
concimi,  i  tini,  le  botti,  ed  in  genere  tutto  ciò  che  sarebbe  im- 
mobile per  destinazione,  se  fosse  posto  nel  fondo  dal  proprietario, 
per  l'art.  413  del  Cod.  civ.  (2).  Poste  dall'affittuario,  tutte  que- 
ste cose  non  pèrdono  il  carattere  giuridico  di  beni  mobili,  e  per- 
ciò possono  essere  oggetto  di  pignoramento  a  forma  delFart.  583 
del  Cod.  di  proc.  civ. 

Le  scorte  di  cui  si  tratta  possono  appartenere  air  affittuario 
per  averle  provvedute  coi  propri  danari,  al  principio  dell'  affitto  o 
nel  corso  del  medesimo,  o  per  averle  acquistate  dallo  stesso  lo- 
catore che  glie  le  abbia  vendute  al  momento  in  cui  avvenne  la 


(1)  V.  sopra,  Ut.  I,  cap.  IH;  LuzzATr,  op.  cit.,  I,  472. 

(2)  Pacifici -Mazzoni,  op   cit.,  I,  S). 
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consegna  del  fondo  —  II  diritto  che  ha  il  locatore  di  ritenere  al- 
cune fra  queste  scorte  e  segnatamente  la  paglia,  Io  strame  ed  il 
concime  allo  spirare  della  locazione  ,  secondo  la  stima  da  farse- 
ne (art.  1626  Cod.  civ.),  non  gF  impedisce  di  esercitare  su  di  esse 
il  suo  privilegio,  perchè  il  diritto  non  può  trasformarsi  in  obbli- 
gazione. 

Ma  se  i  bestiami,  le  macchine  e  gli  altri  accessorii  del  fondo 
fossero  stati  consegnati  dal  locatore  air  affittuario  per  ayeme  la  re- 
stituzione alla  fine  dell'affitto,  non  potrebbe  esercitare  sulle  cose 
stesse  il  privilegio,  perchè  proprietà  sua,  non  dell'  affittuario  ;  la 
legge  infatti  dichiara  che  in  questo  caso  conservano  la  qualità  di 
immobili,  malgrado  la  stima  che  ne  fosse  stata  fatta,  perchè  la 
stima  non  susseguita  dal  pagamento  del  relativo  prezzo,  non  è  tra- 
slativa di  proprietà,  ma  serve  soltanto  a  determinare  la  quantità 
ed  il  valore  di  ciò  che  V  affittuario  alla  fine  dell'  affitto  è  tenuta 
a  restituire  (articolo  413  capoversi  penultimo  ed  ultimo  Codice 
civile)  (1), 

223.  Perchè  il  privilegio  oossa  dal  locatore  essere  esercitato 
sulle  cose  destinate  a  coltivare  e  fornire  il  fondo  locato  non  im- 
porta che  tali  cose  si  trovino  nel  foD4o  stesso  ;  possono  essere  pi- 
gnorate anche  fuori  del  medesimo,  purché  la  destinazione  non  sia 


(1)  La  Cass.  di  Firenze  nella  sentenza  del  19  aprile  1888  (Temi  ven.9  1888, 
273)  ebbe  a  decidere  che  le  scorte  da  restituirsi  in  natura  0  in  un  importo  fisso  in 
danaro  alla  fine  delPaffitto,  costituiscono  una  libera  proprietà  del  conduttore  e  che 
perciò  il  locatore  può  esercitare  il  privilegio  sulle  medesime;  e  ciò  allo  scopo  di  di- 
chiarare che  il  terzo,  il  quale  ha  garantito  la  restituzione  di  queste  scorte,  non  può 
lagnarsi  se  il  locatore  le  fa  vendere  per  pagarsi  del  fitto,  né  può  per  questo  fatto 
considerarsi  come  liberato  della  prestata  fideiussione.  Per  quello  che  abbiamo  osser- 
vato nel  testo,  questa  decisione,  nella  sua  prima  parte,  non  ci  sembra  accettabile. 
L'art.  413  Cod.  civ.  la  contradice.  Se  le  cose  consegnate  dal  proprietario  all'affit- 
tuario  per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  fundo  sono  immobili,  se  tali  sono  gli  ani* 
mali  consegnati  dal  proprietario  del  fondo  airaflBtluario  per  la  coltivazione,  ancorché 
siano  stati  stimati,  come  può  dirsi  che  sono  una  libera  proprietà  del  conduttore? 
Il  conduttore  ne  acquista  la  proprietà  solamente  quando  ne  paga  il  prezzo  al  loca- 
tore, 0  provvede  altrimenti  a  fornire  il  fondo  a  sue  spese;  e  solo  in  tal  caso  può 
ammettersi,  sopra  le  scorte,  Pesercizio  del  privilegio  per  parte  del  locatore, 
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venuta  meno  (1).  Ciò  può  avvenire  prìmieitonente  nel  caso  in  cui  il 
fondo  alB&ttato  non  abbia  locali  adatti  per  la  custodia  delle  scorte  e 
il  conduttore  sia  solito  custodirle  altrove  ;  può  avvenire  in  secondo 
luogo  perchè  il  conduttore  le  abbia  momentaneamente  asportate, 
senza  sottrarle  per  questo  alla  loro  destinazione  di  servire  alla  colti- 
vazione del  fondo  affittato  o  di  fornirlo:  se  per  conseguenza  i  forag- 
gi, le  botti,  i  tini,  le  macchine,  gli  animali  che  servono  esclusiva- 
mente al  fondo  affittato,  fossero  nella  casa  di  proprietà  del  condut- 
tore, 0  dai  locali  annessi  alla  medesima  fossero  stati  trasportati  in 
locali  di  proprietà  di  un  terzo,  dove  abitualmente  il  conduttore  fosse 
solito  tenerli,  o  se  le  macchine  addette  al  fondo  affittato  fossero  state 
mandate  alla  prossima  officina  per  le  opportune  riparazioni,  il  lo- 
catore potrebbe  esercitare  il  suo  privilegio  sopra  questi  oggetti,  co- 
me se  si  trovassero  nello  stesso  fondo  di  sua  proprietà  (2);  ma  se 
invece  nel  fondo  affittato  si  trovassero  momentaneamente  ricove- 
rati 0  custoditi  animali,  strumenti,  foraggi  od  altri  oggetti  non 
destinati  al  servizio  ed  alla  coltivazione  del  medesimo,  ma  desti- 
nati invece  al  servizio  ed  alla  coltivazione  di  altri  fondi  di  pro- 
prietà del  conduttore,  o  da  lui  presi  in  affitto  da  altro  proprie^ 
tario,  il  privilegio  non  potrebbe  su  questi  oggetti  esercitarsi,  per- 
chè manca  la  destinazione  che  gli  serve  di  fondamento. 

224.  Occorre  appena  avvertire  che  Tessere  le  scorte  del  fondo 
rustico  affette  al  privilegio  del  locatore,  non  ne  toglie  alF  affittua- 
rio la  disponibilità.  Cessano  quindi  di  costituire  la  garanzia  del 
locatore,  e  non  possono  dal  medesimo  essere  pignorate,  quando  sono 
alienate  senza  frode  e  consegnate  all'  acquirente.  Né  il  locatore  po- 
trebbe in  tal  caso  esercitai-e  il  suo  privilegio  sul  prezzo  delle  me- 
desime che  fosse  tuttora  dovuto  ;  perchè,  per  la  ragione  più  volte 
accennata,  nel  silenzio  della  legge  non  può  aver  luogo  la  surro- 
gazione. 


(1)  Cass.  Napoli,  16  febbraio  1881,  Legge,  XXI,  I,  890.  V.  ancora  Genova, 
2  agosto  1887,  Foro  il.,  Rep.  1887,  v.  Locazione,  40. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit,  I,  477. 
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Se  però  le  scorte  vendute  non  fossero  state  consegnate  all'ac- 
quirente e  da  questo  asportate,  il  locatore  avrebbe  diritto  di  eser- 
citare su  di  esse  il  suo  privilegio  non  ostante  l'avvenuta  aliena- 
zione. Il  privilegio  infatti  è  fondato  sulla  destinazione  ;  e  questa 
non  vien  meno  fino  a  che  non  ha  luogo  V  asportazione.  Il  com- 
pratore non  potrebbe  allegare  il  possesso  di  buona  fede  in  omag- 
gio al  quale  la  legge  fa  salvi  i  suoi  diritti  e  accorda  ai  medesimi 
prevalenza  su  quelli  del  creditore  privilegiato  (1). 

Non  varrebbe  obiettare  che  nei  contratti  che  hanno  per  og- 
getto la  traslazione  della  proprietà  questa  si  trasmette  e  si  acqui- 
sta per  effetto  del  consenso  legittimamente  manifestato  (art.  1125 
Cod.  civ.)  ;  ciò  vale  unicamente  nei  rapporti  delle  parti  contraenti 
fra  loro,  ma  non  esclude  che  di  fronte  ai  terzi  il  compratore  debba 
porre  in  essere  quegli  atti  che  sono  richiesti  dalla  legge  per  la 
legittima  conservazione  del  suo  diritto.  Infatti  la  legge  dispone  che 
la  vendita  è  perfetta  fra  le  parti,  e  la  proprietà  si  acquista  di  di- 
ritto dal  compratore  riguardo  al  venditore,  al  momento  che  si  è  con- 
venuto sulla  cosa  e  sul  prezzo,  quantunque  non  sia  seguita  ancora 
la  tradizione  della  cosa,  né  sia  pagato  il  prezzo  (art.  1448  Cod. 
civ.).  L' acquirente  non  acquista  la  proprietà  riguardo  al  locatore, 
che  ha  sulle  cose  vendute  il  diritto  reale  di  privilegio,  finché  non 
è  immesso  in  possesso  ;  perché  il  possesso  ha  per  le  cose  mobili 
r  efTetto  che  ha  la  trascrizione  per  gY  immobili,  T  effetto  cioè  di 
rendere  opponibili  ai  terzi  le  avvenute  contrattazioni. 

225.  n  Luzzati  ha  creduto  di  dover  distinguere  ciò  che  serve 
a  coltivare  il  fondo  affittato,  da  ciò  che  serve  a  fornirlo,  fondan- 
dosi sul  Catto  che  il  legislatore  nella  prima  parte  dell'art.  1958 
n.  3  accorda  il  privilegio  separatamente  sopra  gli  oggetti  delle  due 
categorie;  non  dice  «  sopra  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  e  for- 


(1)  Ci  sembra  che  concordi  in  questa  conclusione  il  Luzzati,  op.  cit.,  I,  i79, 
che  in  proposito  cosi  si  esprime:  «  Il  diritto  del  locatore  non  cesserà  se  non  di  fronte 
«  a  diritti  acquistali  e  legalmente  conservati  da  terzi  su  quelle  cose:  e  così,  ad  esem- 

•  pio,  nel  caso  di  alienazione  delle  cose  stesse,  finché  il  lerzo  acquirente  non  sarà 

•  immesso  in  possesso . ...  ». 
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nire  »,  ma  bensi  a  sopra  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo 
affittato,  od  a  fornire  il  fondo  medesimo  ;  »  e  reputa  che  della  di- 
stinzione si  abbia  una  conferma  nelle  successive  disposizioni  del 
citato  n.  3,  ove  a  suo  credere  è  mantenuta  nel  determinare  la  mi- 
sura in  cui  il  valore  delle  cose  stesse  deve,  secondo  i  casi,  con- 
tribuire al  pagamento  del  credito  del  locatore,  e  nel  riconoscere 
e  disciplinare  il  jus  persequendi  delle  cose  asportate  (1). 

Noi  non  crediamo  che  la  distinzione  sia  stata  realmente  vo- 
luta dal  legislatore,  ed  abbiamo  perciò  preferito  di  attenerci  alla  co- 
mune opinione  degli  scrittori  i  quali  considerano  congiuntamente 
ciò  che  serve  a  coltivare  e  ciò  che  serve  a  fornire  il  fondo  rustico 
affittato  (2). 

^  Anzitutto  non  sappiamo  vedere  la  ragione  per  la  quale  ciò  che 
serve  a  coltivare  il  fondo  dovrebbe  essere,  per  quello  che  attiene  al 
privilegio  del  locatore,  in  una  situazione  giuridica  diversa  da  ciò 
che  serve  a  fornirlo  ;  non  sappiamo  persuaderci  che  i  bestiami  e 
gli  aratri  non  siano  sottoposti  al  trattamento  che  vale  per  le  botti 
e  pei  tini  (3)  ;  né  d' altra  parte  ci  è  dato  comprendere  in  che  pro- 


ci) LuzzATi,  op.  cit.,  \f  47tf. 

(2)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  410;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cil.,  I,  JJ1,  Gannada- 
Bartoli,  op.  cit.,  §  71,  lett*  e. 

(3)  Le  parole  stesse  adoperate  dall'egregio  scrittore  servono  a  confutare  la  di- 
stiozione  da  lui  escogitata:  «  Non  si  può  sopprimere  la  distinzione  fatta  dalla  leg* 
«  gè.  E  lo  si  può  tanto  meno,  in  quanto  Tesarne  della  causa  del  privilegio  dà  pure 
«  una  ragione  della  distinzione  fra  un  oggetto  e  I*  altro  del  privilegio  del  locatore; 
«  CIÒ  che  serve  alla  coltivazione  del  fondo  e  ciò  che  fornisce  il  fondo.  V  idea 
«  direttiva  della  parola  della  legge  si  riferisce  a  due  momenti  distinti  dell'esercizio 
«  del  diritto  del  conduttore.  Domina  il  privilegio  su  quanto  serve  alla  coltivazione 
«  il  rapporto  fra  l'oggetto  introdotto  e  il  fondo  considerato  come  ente  produttore 
«  e  quindi  il  privilegio  colpisce  quanto  tende  a  far  fruttare  il  fondo.  Domina 
«  invece  il  privilegio  sulle  cose  che  forniscono  il  fondo  il  rapporto  fra  1'  oggetto 
«  introdotto  e  la  destinazione  del  fondo  considerata  nel  suo  complesso  ^  in  re- 
«  lazione  coU'utilità  che  il  conduttore  intende  trarne  ».  Noi  non  arriviamo  a  com- 
«  prendere  in  che  consista  la  differenza  giuridica;  potrà  esservi  una  differenza  eco» 
nomica;  ma  la  ragione  del  privilegio,  e  quindi  la  sua  estensione,  sono  sempre  le 
stesse  ed  hanno  fondamento  nella  destinazione. 
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priamente  starebbe  la  diversità.  Le  une  cose  e  le  altre  sono,  a  pa- 
rer nostro,  egualmente  colpite  dal  privilegio. 

Il  legislatore  non  poteva  parlare  di  coltivazione  rispetto  alla 
casa  appigionata  ;  per  questo  si  è  trovato  costretto  a  distinguere 
ciò  che  serve  a  fornire,  che  è  proprio  di  questa  come  del  fondo 
rustico,  da  ciò  che  serve  a  coltivare,  che  è  proprio  esclusivamente 
di  quest'ultimo.  Di  qui  è  venuta  la  locuzione  dell'art.  1958  n.  3, 
simile  in  tutto,  meno  che  nelF  ordine,  a  quella  corrispondente  del 
Code  civil  (art.  2102  n.  1)  ove  il  privilegio  è  concesso  a  sur  le  prix 
e  de  tout  ce  qui  gamit  la  maison  louée  ou  la  ferme,  et  de  tout 
t  ce  qui  sert  à  V  exploitation  de  la  ferme  » . 

La  supposta  diversità  di  situazione  giuridica  non  esiste;  tanto 
più  che  nelle  disposizioni  successive  le  parole  a  mobili  di  cui  è 
fornito  il  fondo  locato  »  (art.  1958  n.  3  capov.  3),  a  mobili  su  cui 
cade  il  privilegio  i  (art.  1958  n.  3  capov.  6)  comprendono  tutto 
ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo ,  come  tutto  ciò  che  serve  a 
fornirlo. 

Ammettendo  il  concetto  del  Luzzati  si  arriverebbe  alla  con- 
seguenza che  il  locatore  avrebbe  privilegio  su  ciò  che  serve  a  for- 
nire il  fondo,  quantunque  di  proprietà  altrui»  su  ciò  che  serve  a 
coltivarlo  soltanto  se  proprietà  delF  affittuario  ;  ed  air  altra  non 
meno'  erronea,  che  il  jits  persequendi  sarebbe  concesso  su  ciò  che 
serve  a  fornire,  ma  non  su  ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo  lo- 
cato (1).  Simili  diversità  di  trattamento  non  possono  argomentarsi 


(1)  Gonsegaenza  della  dislinzioDe  escogitala  dal  Luzzati  è  la  equiparazione  del 
privilegio  sa  ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo  al  privilegio  sui  frutti:  «  Se  si  vuole 
«  misurare  1*  intensità,  per  dir  cosi,  della  relazione  fra  la  causa  del  credito  e  Tog- 
«  getto  del  privilegio,  quell'intensità  si  troverà  maggiore  riguardo  a  quanto  serve 
«  alla  coltivazione,  che  non  riguardo  a  quanto  fornisce  un  fondo  rustico.  Perciò  la 
«  legge  accorda  su  quanto  serve  alla  coltivazione  un  privilegio  che  ha  la  stessa 
•  estensione  del  privilegio  sui  frutti  «.  Per  convincersi  deirerroneità  di  questo  ra- 
gionamento basta  considerare  che  il  locatore  non  ha  sui  frutti  il  Jus  persequendi: 
quindi  se  il  privilegio  su  ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo  fosse  da  equiparare  a  quello 
concesso  al  locatore  sui  frutti,  non  sarebbe  più  intenso,  ma  meno  intenso  di  quello 
concessogli  su  ciò  che  serve  a  fornire  il  fondo  locato. 
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per  via  di  sottili  ragionamenti  in  mancanza  di  una  precisa  dispo- 
sizione. Il  jus  persequendi  spetta  al  locatore  tanto  per  gli  animali 
da  lavoro  e  per  gli  strumenti  ,  quanto  per  i  vasi  vinari  e  per  i 
tini,  perchè  gli  uni  e  gli  altri  sono  «  mobili  su  cui  cade  il  privi- 
legio »  ;  né  potrebbe  seriamente  sostenersi  che  il  locatore  possa  pi- 
gnorare l'altrui  botte  o  l'altrui  tino,  destinato  a  fornire  il  fondo 
locato,  non  l'altrui  macchina  permanentemente  destinata  a  colti- 
varlo; è  vero  che  il  capov.  3**  del  n.  3  dell'art.  1958  parla  dei 
mobili  di  cui  è  fornito  il  fondo  locato,  e  non  di  ciò  che  serve  a 
coltivarlo;  ma  ciò  dipende  unicamente  dal  fatto  che  il  legislatore 
parla  insieme  del  fondo  e  della  casa  e  la  casa  non  si  coltiva;  ma 
è  agevole  del  resto  persuadersi  che  il  fondo  rustico  è  fornito  an- 
che da  ciò  che  serve  alla  sua  coltivazione  (1). 

226*  Il  fondo  locato  può  avere  fra  i  suoi  annessi  una  casa 
destinata  per  abitazione  dell'  affittuario,  della  sua  famiglia,  o  dei 
suoi  dipendenti.  In  questo  caso  il  privilegio  del  locatore  colpisce, 
oltre  i  frutti  e  tutto  ciò  che  serve  a  fornire  e  coltivare  il  fondo, 
tutto  ciò  che  serve  a  fornire  la  casa  di  abitazione.  É  il  privilegio 
concesso  dalla  legge  su  ciò  che  serve  a  fornire  la  casa  appigionata 


(1)  Anco  gli  scriltorì  francesi  che  hanDO,  come  si  è  dimostrato,  noli'  arh  2102 
D.  2  del  Ckxle  civile  una  espressione  conforme  a  quella  che  secondo  il  Luzzati  dà 
luogo  alla  distinzione  da  lui  proposta,  trattano  congiuntamente  di  ciò  che  serve  alla 
«  exploitalion  de  la  ferme  »  e  di  ciò  che  «  garnit  la  ferme  n.  Aubry  e  Bau, 
op.  cit.,  261;  Pont,  op.  cit.  sur  Tart.  2102  n.  1,  IV;  Dalloz,  Rep,  gen.^  v.  Priv. 
hyp ^  246.  E  si  noti  che  sotto  1*  impero  del  Code  civil  che  concede,  come  fu  os- 
servato, il  privilegio  al  venditore  di  oggetti  mobili  non  pagati  (art.  2102  n.  4),  la 
legge  espressamente  dichiara  che  il  credito  per  le  sementi  e  per  le  spese  di  raccolta 
'  è  preferito,  sui  frutti,  a  quello  del  locatore,  come  il  credito  per  utensili  è  preferito 
a  quello  del  locatore  sul  prezzo  degli  utensili  stessi.  Ciò  potrebbe  portare  a  una  pa- 
rificazione  del  privilegio  sui  frutti  a  quello  concesso  su  ciò  che  serve  alla  eoltiva- 
ziooe  del  fondo  ;  ma  gli  scrittori  non  attribuiscono  alla  parola  «  utensili  n  questo 
ristretto  significato,  perchè  vi  sono  degli  utensili  che  servono  per  la  coltivazione  (ara* 
tri,  seminatrici,  mietitrici,  ecc.)  come  ve  ne  sono  altri  che  servono  a  fornire  il 
fondo  (  per  esempio  le  macchine  per  fabbricare  il  vino  ).  Ogni  dubbio  è  eliminato 
dal  Codice  civile  italiano  che  non  accorda  il  privilegio  al  venditore  del  mobile  non 
pagato  (V.  sopra  n.  162). 
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ehe  viene  ad  aggiungersi  al  privilegio  spettante,  nei  casi  ordinari, 
al  locatore  del  fondo  rustico.  Non  occorrono  pertanto  speciali  os- 
servazioni. Ciascun  privilegio  ha  norme  sue  proprie  che  servono  a 
regolarne  V  applicazione.  Quello  che  scendiamo  adesso  ad  esporre 
riguardo  al  crédito  per  pigioni,  e  al  relativo  privilegio  sui  mobili 
che  servono  a  fornire  il  fondo  urbano,  trova  applicazione  al  caso 
configurato  in-  questo  numero. 

227.  Per  ciò  che  attiene  al  credito  per  pigioni  di  case,  la  legge 
accorda  il  privilegio  al  locatore  su  tutto  ciò  che  serve  a  fornire 
la  casa  appigionata  (invecta  et  illata). 

Molto  si  sono  affaticati  i  commentatori  per  la  retta  intelli- 
genza di  questa  parte  vitalissima  della  disposizione  che  stabilisce 
il  privilegio  del  locatore,  avendo  alcuni  cercato  di  estenderlo  a  tutto 
ciò  che  è  stato  introdotto  dall'inquilino  nei  locali  presi  a  pigio- 
ne (1),  altri  di  restringerlo  a  ciò  che  vi  è  stato  portato  per  rima- 
nervi stabilmente  (2),  altri  di  restringerlo  ancora,  limitandolo  a  ciò 
che  può  vedersi,  e  non  sta  di  solito  racchiuso,  partendo  dal  con- 
cetto che  il  locatore  non  può  aver  fatto  assegnamento  su  ciò  che 
non  si  vede  (3)  ;  altri  hanno  cercato  di  far  discendere  V  applica- 
zione della  legge  da  un  principio  razionale,  esigendo  la  idoneità 
della  cosa  introdotta  al  godimento  del  fondo  secondo  la  destina- 
zione sua  (4). 

Noi  riteniamo  che  in  una  materia  cosi  complessa,  che  ammette 
una  infinita  varietà  di  casi  particolari,  per  la  sconfinata  molteplicità 


(1)  MouRLON,  Exam.  cril,^  93;  Pont,  op,  cit.,  f,  121;  Cannada-Bartoli,  op« 
cil.,  §  71. 

(2)  AuBRY  e  Rao,  op.  cit.,  §  261;  Borsari,  Commento^  §  4164;  Pogbintesta, 
op.  cit.,  I,  44. 

(3)  MoaRLON,  Commenta  II,  407. 

(4)  LuzzATi ,  op.  cit. ,  1 ,  484.  Per  la  minuta  esposizione  dei  diversi  sistemi 
confr.  questo  stesso  scrittore  nella  nota  al  §  483.  V,  ancora  Laurent,  XXIX,  411. 
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delle  cose  che  possono  essere  introdotte  nei  fondi  urbani  presi  a 
pigione ,  e  per  la  non  meno  grande  quantità  di  destinazioni  che 
questi  fondi  possono  ricevere,  non  si  possano  stabilire  prìncipii  as- 
soluti, e  debba  lasciarsi  al  magistrato,  chiamato  ad  applicare  la 
legge,  una  certa  libertà  di  apprezzamento. 

Neppure  la  permanenza  della  destinazione,  sebbene  suggerita 
dalla  sapienza  romana  (1),  può  costantemente  servire  di  criterio  per 
la  risoluzione  dei  casi  particolari  ;  perchè  le  stesse  leggi  romane 
insegnano,  e  la  moderna  dottrina  conferma,  che  quando  \m  fondo 
è  affittato  a  scopo  di  commercio  o  d'industria,  anco  le  merci  e 
le  materie  prime  che  il  conduttore  vi  ha  introdotto  possono  es- 
sere colpite  dal  privilegio,  sebbene  siano  destinate  ad  essere  ven- 
dute e  surrogate  da  altre  (2). 

228.  Noi  crediamo  che  per  procedere  con  ordine  e  chiarezza 
sia  necessario  distinguere.  I  fondi  urbani  si  prendono  a  pigione  per 
abitarvi  o  per  esercitarvi  im  commercio,  un'  industria,  ima  pro- 
fessione od  un'  arte  ;  talvolta  per  le  due  cose  insieme.  Come  nei 
due  casi  è  diverso  lo  scopo  della  locazione,  diversa  è  necessaria- 


(1)  L.  7,  ^  1,  D.  In  quib.  caus,  pign,  vet  hyp.  lac.  contr,  (XX,  2):  «  Vi- 
«  dendum  est  ne  non  omnia  illata  vel  inducta,  sed  ea  sola,  quae,  ut  ibi  sint,  illata 
«  fuerint,  pignori  sint  ;  quod  magis  est  n.  L.  32,  D.  De  pign.  et  hyp,  (XX,  I)  : 
«  •  • . .  eos  dumtaxel,  qui  hoc  animo  inducti  essenl,  ut  ibi  perpetuo  essent,  non  tem- 
«  poris  causa  accomodar en tur,  obligatos  «. 

(2)  L.  3,  D.  In  quib.  caus.  pign.  vel  hyp.  lac.  conlr.  (XX,  2):  «  Si  hor- 
«reum  fuit  conductum,  vel  deversorium,  veParea,  tacitam  conventionem  de  inve- 
«clis  illatis,  etiam  in  bis  locum  babere  putat  Neratius;  quod  verius  esti».  in  confor- 
mità di  quanto,  pel  pegno  espresso,  dispone  la  L.  34  pr.  D.  De  pignar.  el  hyp. 
(XX,  1):  «Quum  tabemaro  debitor  creditori  pignori  dederit,  quaesitum  est,  utrum 
«  eo  facto  nibil  egerit,  an  tabernae  appellatione  merces,  quae  in  ea  erant,  obligasse 
«  videntur,  et  si  eas  merces  per  tempora  distraxerit,  et  alias  comparaverit,  easque 
«  in  eam  tabernam  intulerit,  et  decesseril,  an  omnia,  quae  ibi  deprebenduntur,  ere- 
«  ditor  bypotbecaria  actione  petere  possit,  quum  et  mercium  species  mutatae  sint,  et 
«  res  aliae  illatae  ?  Respondit:  ea,  quae  mortis  tempore  debitoris  in  taberna  inventa 
«  sunt,  pignori  obbligata  esse  videnlur  ». 
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mente  la  natura  delle  cose  invecta  et  illata^  diverso  perciò  T  oggetto 
del  privilegio  (1). 

Se  il  fondo  urbano  è  preso  in  affitto  per  servire  ali*  abitazione 
del  debitore  e  della  sua  famiglia,  il  privilegio  colpisce  tutto  ciò 
che  r inquilino  vi  trasporta  a  questo  scopo:  mobilie,  argenterie, 
porcellane,  cristalli,  biancherie,  oggetti  di  ornamento,  cavalli,  car- 
rozze, finimenti  ed  altri  oggetti  di  scuderia  (2)  ;  tanto  se  sono  di- 
rettamente esposti  agli  sguardi  di  chi  visita  i  locali  dati  in  affitto, 
quanto  se  sono  racchiusi  entro  armadi,  casse  ed  altri  mobili  de- 
stinati a  contenerli.  Invero  non  è  necessario  che  il  locatore  abbia 
veduto  questi  oggetti,  o  abbia  potuto  vederli,  quando  furono  tra- 
sportati nel  quartiere  da  lui  concesso  in  affitto;  dal  fatto  che  il 
conduttore  lo  prese  a  scopo  di  abitazione,  egli  ebbe  ragionevole 
motivo  di  argomentare  che  lo  avrebbe  fornito  dei  necessari  arredi, 
e  questi  sono,  per  disposto  della  legge,  oggetto  del  privilegio.  D'al- 
tra parte  non  vuoisi  restringere  eccessivamente  il  contenuto  del  pri- 
vilegio, prendendo  a  guida  la  necessità  ;  la  legge  non  parla  di  ciò 
che  è  necessario  a  fornire,  ma  bensì  di  ciò  che  serve  a  fornire  la 
casa  appigionata  ;  anche  un  oggetto  di  lusso,  o  di  semplice  orna- 
mento, serve  a  fornire  la  casa,  semprechè  abbia  ricevuto  dall'in- 
quilino siffatta  destinazione. 

Taluno  ha  creduto  di  poter  determinare  esattamente  la  esten- 
sione del  privilegio  quanto  al  suo  oggetto,  dicendo  che  esso  col- 
pisce tutto  ciò  che  la  casa  dovrebbe  contenere  se  si  volesse  dare 


(1)  La  legge  parla  di  casa  appigionata  considerando  il  caso  più  comune;  ma 
tutti  gli  scrittori  sono  concordi  neirestendere  il  privilegio  alle  merci  che  forniscono 
la  bottega,  alle  materie  prime  che  si  trovano  nelle  officine  e  via  dicendo:  Pacifici- 
Mazzoni,  op.  cit.,  I,  51;  Gannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  71,  3^;  Db  Filippis,  op.  cit., 
IV,  238;  Ldzzati,  op.  cit.,  1,489;  Borsari,  Commento ^  §  il 64;  Aubry  e  Bau,  op. 
cit.,  §  261;  Laurent,  XXIX,  414;  Genova,  14  maggio  1876,  Annati,  X,  3,  401. 

(2)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  412;  Borsari,  op.  e  loc.  cit.,  cosi  in  proposito  si 
esprime:  «  Fornire  significa  guarnire^  ornare  e  procedere  al  miglior  uso  e  go- 
«  dimenio  della  cosa  locata  ». 
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in  affitto  mobiliata  (1)  ;  ma  questo  criterio,  se  può  essere  preso  a 
guida  in  qualche  caso,  non  ci  sembra  da  seguirsi  in  modo  asso- 
luto ed  esclusivo  ;  una  casa  mobiliata  non  contiene  argenterie  da 
ornamento  e  da  tavola  ;  raramente  contiene  biancheria  da  tavola 
e  da  letto,  che  T  inquilino  è  solito  portarsi  di  suo  ;  più.  raramente 
ancora  quadri,  statue  ed  altri  oggetti  artistici  di  pregio  ;  eppure 
anche  le  argenterie,  le  biancherie,  i  quadri,  le  statue  e  gli  altri 
oggetti  artistici,  quando  siano  dall'  inquilino  destinati  a  fornire  la 
casa  da  lui  condotta  a  pigione,  sarebbero  colpiti  dal  privilegio  del 
locatore. 

Se  poi  il  fondo  urbano  è  preso  in  affitto  per  esercitarvi  un 
commercio,  un'  industria,  ima  professione  o  un'  arte,  saranno  col- 
piti dal  privilegio  tanto  i  mobili  che  il  conduttore  vi  avrà  por- 
tato per  lo  scopo  della  locazione,  quanto  le  merci  e  materie  pri- 
me oggetto  del  suo  commercio  e  della  sua  industria.  Invero  in  una 
fabbrica  e  in  una  officina  le  mobilie  {meubles  meublants  dei  francesi) 
hanno  uno  scarsissimo  valore,  e  chi  concede  in  affitto  i  locali  a 
tale  oggetto,  sarebbe  assai  scarsamente  garantito  sul  loro  prezzo; 
il  pegno  tacito  costituito  a  suo  favore  dalla  legge  comprende  per- 
ciò non  soltanto  le  mobilie  vere  e  proprie,  ma  in  genere  tutto  ciò 
che  serve  a  fornire  la  fabbrica  e  la  officina,  gli  strumenti,  le  mac- 
chine, le  materie  prime,  e  quelle  trasformate  in  merci  e  manifat- 
ture (2). 

L'  esercizio  del  privilegio  sulle  materie  prime  e  sulle  merci 
non  è  impedito  dal  fatto  che  esse  sono  destinate  ad  essere  ven- 
dute e  continuamente  sostituite  da  altre  ;  il  pegno  non  è  costi- 
tuito in  tal  caso  sui  singoli  oggetti  introdotti  nel  fondo  preso  a 
pigione,  ma  sulla  universalità  di  essi  :  sta  a  garanzia  del  locatore, 


(1)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  412. 

(2)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  416  con  le  decisioni  che  cita  della  Cass.  belga 
(2  febbraio  1843,  Pasicrisie^  1843, 1, 118)  e  francese  (9  novembre  1869,  Dalloz, 
1870,  I,  213)*,  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  489. 
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in  potenza,  tutta  quanta  la  mercé  che  entra  nei  locali  affittati  ;  in 
realtà,  in  atto,  quella  che  vi  si  trova  al  momento  in  cui  si  eser- 
cita il  privilegio  (1). 

229.  Un'avvertenza  comune  ai  due  casi  superiormente  consi- 
derati consiste  in  ciò,  che  il  privilegio  colpisce  tanto  le  cose  in- 
trodotte nel  fondo  locato  al  momento  in  cui  fu  posta  in  essere  ed. 
ebbe  principio  la  locazione,  quanto  quelle  che  furono  successiva- 
mente destinate  a  fornirlo.  Della  destinazione  si  giudica  infatti  al 
momento  in  cui  il  privilegio  si  esercita  ;  ciò  che  a  quel  momento 
ha  cessato,  senza  frode,  di  costituire  il  corredo  del  fondo  locato, 
non  è  soggetto  air  azione  del  locat^^re,  a  meno  che  non  ricorrano 
le  condizioni  stabilite  dalla  legge  per  Y  eserazio  del  jm  perseqìien- 
di  (art.  1958  n.  3,  capov.  6**),  di  cui  sarà  tenuto  parola  a  suo 
luogo  ;,ciò  che  allo  stesso  momento  ha  cominciato  a  far  parte  del 
corredo  medesimo,  quantunque  per  V  innanzi  non  vi  fosse  compre- 
so, è  soggetto,  per  ciò  solo,  all'  azione  del  locatore,  il  quale  ha 
diritto  di  prelazione  sul  prezzo  che  se  ne  può  ricavare. 

Un'  altra  osservazione  comune  è  poi  questa ,  che  per  assicu- 
rare in  ogni  caso  al  locatore  T  esercizio  del  privilegio,  la  legge  di- 
chiara che  r  inquilino  che  non  fornisce  la  casa  di  mobili  sufficienti 
può  essere  licenziato  da  essa,  se  non  dà  cautele  bastanti  ad  assi- 
curare la  pigione  (art.   1603  Cod.  civ.). 

230.  Dalla  enumerazione  fatta  di  sopra  delle  cose  che  cadono 
sotto  il  privilegio  del  locatore  di  un  fondo  urbano,  è  agevole  ar- 
gomentare che  non  basta  la  presenza  materiale  delle  cose  nel  fondo 
stesso,  ma  occorre  la  loro  destinazione  a  fornirlo  ;  occorre  in  altri 


(1)  LozzATi,  op.  cit.,  I,  489.  Ck)nfr.  le  già  citate  L.  3  D.  In  quib,  caus.  pign. 
vel  hyp.  tac.  contr.  (XX,  2);  L.  3i  D.  De  pign.  et  hyp.  (XX,  I).  V.  ancora 
Arndts-Serafini,  Pandette,  %  368  ove  sulla  scorta  della  citata  L.  34  e  della  L.  13 
pr.  D.  h.  t.  s'insegna  che  il  pegno  di  una  università  di  cose,  di  un  gregge  ad  esem- 
pio, si  estende  anche  ai  capi  che  v'entrino  di  poi  e  di  regola  colpisce  ciascuna  delle 
cose  che  ne  fanno  parte,  quasi  se  impegnate  ad  una  ad  una. 
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termini,  che  il  locatore  vi  abbia  fatto,  o  abbia  potuto  farvi,  ragio- 
nevole assegnamento. 

Per  difetto  di  tale  destinazione  sono  esclusi  dal  privilegio,  da 
un  Iato,  il  danaro  metallico  ed  i  suoi  rappresentativi,  i  titoli  di 
rendita  pubblica  e  di  credito,  le  azioni  anco  al  portatore  di  società 
(li  commercio  o  d' industria,  cose  tutte  che  quantunque  si  trovino 
materialmente  riposte  nei  mobili  della  casa  appigionata,  non  sono 
certamente  destinate  a  fornirla,  e  costituiscono  la  comune  garanzia 
di  tutti  i  creditori,  non  la  speciale  garanzia  del  locatore  (1);  dal- 
l' altro,  le  gemme,  e  gli  altri  oggetti  di  ornamento,  e  di  corredo 
che  servono  air  uso  personale  del  debitore  e  degF  individui  seco 
lui  conviventi,  perchè  manca  anche  in  questi  oggetti  lo  speciale 
carattere  che  assoggetta  le  cose  invecta  et  illata  al  privilegio  del 
locatore  (2)  ;  ne  sono  in  genere  esclusi  i  beni  incorporali,  i  quali 


(1)  Dottrìna  costante:  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  il 3;  Aubrt  e  Bau,  op.  cit., 
§  261  testo  e  nota  8;  Troplono,  op.  cIt.,  I,  150;  Pont,  op.  cit.,  I,  121;  Luzzati, 
op.  cit.,  I,  487;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  51;  Pochintbsta,  op.  cit.,  I,  ii\  Can- 
nada-Bartoli,  op.  cit.,  §  71  a. 

(2)  Tutti  gli  {(crittori  citati  alla  nota  precedente  meno  il  Pont,  loc.  cit.,  il  quale 
vorrebbe  limitare  la  esclusione  al  danaro  e  ai  titoli  di  credito:  «  Mais  pour  le  sur- 
«  plus,  toute  distinclion  est  arbitraire;  qu*  ils  appartiennent  au  locataire  lui-mème, 
«  ou  aux  sous-locataires,  ou  à  des  tiers,  les  objets  qui  sont  dans  la  maison  pour  y 
«  demeurer  sont  grèvés  du  privilège  du  locateur,  soit  que  le  locataire  les  tienne  en* 
«  ferroés,  comme  les  bijoux,  les  pierrèries,  le  linge  et  autres  objets  semblables,  soit 
«  que  le  locataire  les  laisse  en  evidence,  comme  les  ustensiles,  les  aratoires,  les  pail- 
«  les,  les  foins,  le  bestiaux  dans  la  ferme,  comme  le  gros  et  petits  meubles  dans 
«  les  appartements,  comme  le  vins  dans  les  caves,  comme  les  marchandises  dans  les 
«  magasins.  Ou  est  donc  la  raison  de  distinguer?  Tous  ces  objects  indistinctement 
«  dans  la  maison  ou  dans  la  ferme  pour  y  demeurer  ?  Les  premiers  y  sont-ils  plus 
«  que  les  autres  transitoirement,  par  accident,  et  pour  étre  transportés  ailleurs  ?  Non 
«  évidemment.  Gela  suffit  pour  que  le  privilège  les  atteigue,  pour  qu*ils  ne  doivent 
«  pas  ètre  soustraits  à  Taction  da  locateur,  qui  dans  sa  pensée,  a  dù  les  prendre  en 
«  considératìon,  lorsqu'  il  a  consenti,  soit  à  trailer  avec  le  locataire,  soit  à  laisser 
«  s*accroilre  sa  créance  pour  loyers  n.  Ma  questo  ragionamento  non  è  esatto  per  ciò 
che  attiene  alle  gemme  e  agli  altri  oggetti  d'uso  e  di  ornamento  personale.  Il  lo- 
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non  avendo  sustrato  materiale  {quae  in  solo  jure  consistunt),  non 
hanno  sede  in  alcun  luogo  (nullo  circumscribtmtur  loco),  neppure 
in  quello  ove  si  trova  il  documento  destinato  a  far  fede  della  loro 
esistenza  (1). 

Una  importante  applicazione  di  quesf  ultima  regola  fu  fatta 
dalla  Corte  d'appello  di  Lione  in  im  caso  in  cui  il  locatore,  avendo 
sequestrato  certe  macchine  speciali  proprie  all'  affittuario,  preten- 
deva di  esercitare  il  privilegio,  non  tanto  sulle  macchine  stesse, 
quanto  sul  diritto  di  fabbricarle  e  adoperarle  (  brevetto  d' inven- 
zione); la  Corte  giustamente  considerò  che  questo  diritto,  essendo 
incorporale ,  non  poteva  considerarsi  come  destinato  a  fornire  il 
fondo  locato,  e  perciò  come  colpito  dal  privilegio  del  locatore  (2). 

231.  Sempre  per  difetto  di  destinazione  a  fornire  la  casa  ap- 
pigionata, devonsi  escludere  quei  mobili  che  essendo  destinati  a  for- 
nirò altri  locali,  proprii  del  conduttore  o  di  altrui,  sono  stati  mo- 
mentaneamente collocati  nella  casa  riguardo  alle  pigioni  della  quale 
vorrebbe  dal  locatore  esercitai'si  il  privilegio  ,  quelli  che  T  inqui- 
lino avesse  acquistato  per  rivendere  onde  farvi  un  guadagno,  e  gli 
altri  che  avesse  ricevuto  in  consegna  per  restaurare  quando  eser- 
citasse r  arte  relativa  (3).  Ma  in  tutti  questi  casi,  e  negli  altri  con- 


ca tore  può  avere  corso  la  fiducia  dell*  inquilino  e  lasciato  accrescere  il  suo  debito 
per  pigioni,  in  vista  del  ricco  mobilio  esistente  nella  casa  appigionata,  ma  non  in 
vista  del  ricco  finimento  di  pietre  preziose  posseduto  dalla  sua  signora.  Aubay  e  Rio, 
loc.  cit.,  combattono  la  opinione  di  Pont  osservando  che  gli  oggetti  di  uso  perso- 
nale non  possono  «  pas  plus  quo  le  numeraire,  étre  considérés  comme  garnissanl 
«  la  maison  louée;  ils  n*ont  aucun  rapport  necessaire  avec  Pbabitation  du  locataire 
«  dans  celte  maison,  puisque  ils  ne  servent  ni  à  Texercice  de  sa  profession,  ni  aux 
«  usages  domestiques,  ni  è  Texploitation  des  localités  louées ....  ». 

(1)  Pont,  op.  e  loc.  cit.,  il  quale  ispirò  la  sua  opinione  alla  dottrina  del  Po- 
THiER,  Contrai  de  louage^  2i$0;  Luzzati,  op.  cit.,  I,  487. 

(2)  Lyon,  26  dicembre  1863,  Dalloz,  Period.,  1864,  2,  234.  Confr.  ancora 
Paris,  8  marzo  1841,  Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv.  hyp.^  250,  1^ 

(3)  Cass.  Torino,  22  marzo  1887,  Foro  it.,  1887,  1,  784.  L.  7,  D.  In  quib. 
cau8.  pign,  vel  hyp.  toc.  conir.  (XX,  2).  V.  ancora  Cass.  Torino,  1  febbraio  1887, 
Foro  il.,  1887,  I,  707. 
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simili,  occorre  fornire  una  prova  rigorosa  della  mancanza  di  de- 
stinazione e  delle  circostanze  che  stanno  a  giustificarla  ;  perchè  il 
locatore  ha  diritto  di  essere  tutelato  contro  le  frodi  e  le  simula- 
zioni che  potrebbero  essere  ordite  in  suo  pregiudizio;  il  suo  pri- 
vilegio verrebbe  meno  soltanto  di  fronte  ad  atti  di  certa  data  ed 
a  presunzioni  inoppugnabili  fondate  sulla  realtà  non  su  fallaci  ap- 
parenze. 

Un  inquilino  non  potrebbe  rendere  illusoria  V  azione  del  lo- 
catore, e  ridurre  al  nulla  il  suo  privilegio,  dimostrando  che  tutti 
quanti  i  mobili  pignorati  devono  per  ima  ragione  o  per  l'altra  es- 
seme esclusi;  ma  ammesso  V  esercizio  delF  azione  sui  mobili  che 
realmente  forniscono  la  casa,  la  prova  della  esclusione  potrebbe  va- 
lidamente essere  fornita  per  il  soprappiù. 

Al  prudente  arbitrio  del  giudice  la  decisione  dei  casi  parti- 
colari (1). 

232.  Per  difetto  poi  di  destinazione  a  fornire  i  locali  affittati 
a  scopo  d' industria  o  di  commercio,  dovrebbero  essere  esclusi  dal 
privilegio  quelli  oggetti,  quelle  materie  prime  e  quelle  merci  che 
il  conduttore  avesse  ricevuto  notoriamente  da  terze  persone  per 
lavorarle,  trasformai*le  od  altrimenti  esercitarvi  sopra  la  sua  indu- 
stria a  scopo  di  lucro. 

Cosi  per  esempio  il  locatore  di  una  lavanderia  potrebbe  eser- 
citare il  privilegio  sui  mobili  e  sugli  utensili,  ma  non  sulle  bian- 
cherie consegnate  dai  terzi  all'  unico  scopo  di  essere  lavate  nella 
medesima  (2)  ;  lo  stesso  sarebbe  da  dirsi  delle  stoffe  consegnate 
ad  un  sarto,  degli  orologi  consegnati  a  im  orologiaio,  delle  pietre 
preziose  consegnate  a  im  gioielliere  e  di  tutti  i  casi  consimili  ; 
come  dei  filati  consegnati  al  tessitore  per  essere  trasformati  in  tes- 
suti, dei  tessuti  consegnati  alla  stamperia  o  alla  tintoria  per  es- 


(1)  Alcuni  possono  riscontrarsene  in  Dalloz,  Rep,  gen,  v.  Priv.  hyp,^  2i8  e 
seguenti. 

(2)  Dalloz,  loc.  cit.;  Luzzati,  op.  cit.»  I,  401. 
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sere  tinti  o  stampati,  delle  derrate  consegnate  per  essere  custodite 
a  chi  facesse  della  loro  custodia  regolare  professione  (1). 

In  tutti  questi  casi  il  locatore  non  può  lagnarsi  della  esclu- 
sione ;  non  ignorando  la  natura  dell'  arte  ed  industria  esercitata 
dal  conduttore,  non  può  giungergli  nuova  la  circostanza  che  cose 
di  spettanza  altrui  siano  state  temporaneamente  trasportate  nei  lo- 
cali affittati,  né  può  ragionevolmente  sostenere  di  avere  fatto  as- 
segnamento sul  loro  prezzo  per  essere  pagato.  Anche  prescindendo 
dalla  temporaneità  della  destinazione,  i  casi  sopra  configurati  rien- 
trerebbero fra  quelli  in  cui  il  locatore  non  può  valersi  del  privi- 
legio sulle  cose  di  spettanza  altrui,  per  aver  egli  saputo  che  spet- 
tavano ad  altri  al  momento  in  cui  vennero  introdotte  nel  fondo 
locato;  ma  noi  abbiamo  fatto  cenno  di  questi  casi  perchè  la  esclu- 
sione del  privilegio  deriva  dalla  mancanza  di  destinazione,  dal  trat- 
tarsi di  cose  che  non  furono  trasportate  nel  fondo  per  rimanervi 
[ut  ibi  sint)  ;  della  estensione  del  privilegio  sulle  cose  altrui  e  della 
scienza  del  locatore  che  impedisce  siffatta  estensione,  sarà  tenuto 
separato  discorso  (2). 

Il  principio  sopra  enunciato  sarebbe  a  parer  nostro  da  esten- 
dersi air  azione  pel  pagamento  delle  pigioni  esercitata  dal  proprie- 


(1)  In  questo  senso  la  Cass.  di  Napoli  giustamente  decise  che  il  privilegio  non 
si  estende  alla  carta  consegnata  dall'editore  al  tipografo  per  la  stampa  di  un  libro 
(sent.  del  ìi  luglio  1887,  Annali^  1887, 1,  1,  608). 

(2)  V.  oltre,  ove  sarà  commentato  il  capov.  3^  delParl.  19S8  n.  3.  Si  oppone 
a  queste  conclusioni  sulla  scorta  di  Pbrsil,  sur  Tart.  2102  n.  4  e  di  Mourlon,  Ex. 
crit.f  87  il  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,§  71  d^  il  quale  vorrebbe  escluso  il  privilegio, 
nei  casi  superiormente  configurati ,  soltanto  per  il  criterio  desunto  dalla  scienza 
del  locatore,  non  per  la  semplice  mancanza  di  destinazione.  Per  esso  anco  la  cosa 
portata  momentaneamente  nel  fondo  locato,  ma  destinata  ad  essere  asportata  e  ado- 
perala altrove,  e  la  cosa  tolta  momentaneamente  a  prestito  dal  conduttore,  sareb- 
bero colpite  dal  privilegio  senza  che  possa  farsi  questione  di  destinazione.  L'errore, 
a  parer  nostro,  è  evidente.  Il  privilegio  colpisce  ciò  che  serve  a  fornire  il  fondo 
locato;  quindi  la  permanenza  della  destinazione  è  condizione  indispensabile  per  il 
suo  esercizio. 
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tario  di  un  locale  destinato  ad  uso  di  albergo  contro  l'albergato- 
re :  il  relativo  credito  sarebbe  privilegiato  sui  mobili  che  forni- 
scono r  albergo,  sulle  stoviglie,  cristallerie,  biancherie,  argenterie 
destinate  al  suo  esercizio,  ma  non  sui  bagagli  e  sugli  effetti  delle 
persone  alloggiate  nel  medesimo,  perchè  manca  riguardo  ad  esse 
la  destinazione  (1). 

233.  Gli  scrittori  comprendono  in  modo  assoluto  fra  le  cose 
colpite  dal  privilegio  del  locatore  le  collezioni  di  quadri  e  statue 
ed  altri  oggetti  d'arte  (2).  A  noi  sembra  che  il  principio  sia  da 
ammettere,  non  soltanto  per  queste  collezioni,  ma  anco  per  quelle 
di  anticaglie,  di  oggetti  scientifici,  o  di  semplice  curiosità  o  eru- 
dizione, che  acquistano  un  valore  in  ragione  del  numero  e  della 
rarità  degli  oggetti  compresi  nelle  medesime  ;  ma  che  siano  tut- 
tavia da  fare  delle  indispensabili  distinzioni. 

Se  il  raccoglitore  ha  condotto  in  affitto  im  apposito  locale  per 
custodirvi  la  collezione,  per  esempio  una  galleria  di  quadri  o  di 
statue,  il  locatore  avrà  privilegio  su  tutti  quanti  gli  oggetti  che 
la  compongono,  tanto  se  il  conduttore  la  conservi  per  suo  uso  e 
per  suo  diletto ,  quanto  se  ne  faccia  oggetto  di  commercio  ;  nel 
primo  caso,  perchè  non  è  a  dubitarsi  che  la  collezione  serva  a  for- 
nire i  locali  presi  a  pigione,  dal  momento  che  la  locazione  fu  ap- 
punto posta  in  essere  a  questo  scopo  ;  nel  ^secondo  perchè  la  uni- 
versità di  fatto  costituita  dalla  collezione  non  sarebbe  da  conside- 
rarsi in  modo  diverso  da  qualunque  altro  deposito  di  merci  e  di 
oggetti  destinati  ad  essere  venduti  e  sostituiti  da  altri  con  la  con- 
tinua vicenda  dell'  azienda  commerciale. 

Ma  se  il  raccoglitore  tiene  la  collezione  nella  propria  casa  di 
abitazione,  è  necessario  distinguere.  Se  la  collezione  è  sistematica- 


(1)  LozzATi,  op.  cìt.,  I,  491. 

(2)  AuBRY  e  Rau,  op.  eli.,  §  261  ;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  51  ;  Luzzati, 
op.  cil.,  I,  487. 
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mente  disposta  nelle  stanze  dell*  abitazione  e  serve  di  ornamento 
alle  medesime,  il  locatore  può  esercitare  sopra  di  essa  il  suo  pri- 
vilegio ;  essa  serve  a  fornire  il  fondo  locato,  perchè  anche  ornare 
equivale,  come  si  è  visto,  a  fornire.  Ma  se  fosse  riposta  in  casse, 
o  in  forzieri,  o  in  altri  mobili  chiusi,  non  potrebbe  dirsi  lo  stesso: 
gli  oggetti  che  la  compongono  dovrebbero  considerarsi  come  og- 
getti di  uso  personale  del  conduttore,  sui  quali  il  locatore  non  ha 
fatto  né  potuto  fare  ragionevole  assegnamento,  ed  esclusi  perciò 
dair  esercizio  della  sua  azione  privilegiata. 

Potrà  sembrare  a  prima  vista  che  ciò  sia  in  contradizione 
con  quanto  fu  affermato  di  sopra  (n.  228)  riguardo  alla  apparenza 
e  non  apparenza  degli  oggetti  ti*aspoi*tati  dall'  inquilino  nella  casa 
appigionata,  e  che  tenda  a  far  rivivere  la  teoria  generalmente  com- 
battuta per  la  quale  soltanto  quello  che  si  vede  sarebbe  oggetto 
del  privilegio  del  locatore.  Ma  analizzando  attentamente  il  caso  da 
noi  proposto  V  apparente  contradizione  svanisce,  e  si  dimostra  che 
la  regola  in  proposito  enunciata  non  ha  nulla  di  comune  con  quella 
errata  teoria. 

Infatti  le  porcellane,  le  biancherie,  le  argenterie  sono  colpite 
dal  privilegio  ancorché  sfuggano  allo  sguardo  di  chi  si  fa  a  visi- 
tare la  casa  appigionata,  perché  servono  a  fornirla;  quando  il  con- 
duttore offre  un  pranzo  ai  suoi  invitati,  sfoggia  quegli  oggetti  di 
lusso  che  stanno  ordinariamente  racchiusi  negli  armadi  e  negli 
astucci  ;  il  rapporto  fra  gli  oggetti  stessi  e  lo  scopo  pel  quale  fu 
posta  in  essere  la  locazione  non  potrebbe  essere  né  più  stretto  né 
più  evidente. 

Ma  può  dirsi  lo  stesso  se  il  conduttore  ha  nel  suo  scrittoio, 
racchiusa  in  appositi  cassetti,  una  collezione  di  monete,  o  di  cam- 
mei, 0  di  oggetti  preistorici,  o  di  stampe  antiche,  o  di  manoscritti  ? 
0  ancora  se  ha  dei  quadri  e  dei  bronzi  incassati  e  nascosti  allo 
sguardo  del  visitatore  ?  Queste  cose  non  servono  ad  ornare  la  casa 
appigionata,  quindi  non  la  forniscono  ;  nessuna  relazione  intercede 
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fra  esse  e  lo  scopo  per  cui  la  locazione  fu  posta  in  essere  ;  come 
può  parlarsi  di  privilegio  a  favore  del  locatore  ? 

Il  privilegio  si  avrebbe  soltanto  se  trattandosi  di  collezione 
voluminosa  fosse  stato  condotto  a  pigione  un  locale  apposito  per 
custodirla;  ma  se  è  custodita  nella  casa  di  abitazione,  sfugge  al- 
l' azione  del  locatore  e  costituisce  una  garanzia  comime  di  tutti  i 
creditori. 

Occorre  appena  avvertire  che  la  questione  non  potrebbe  essere 
sollevata  dallo  stesso  inquilino  debitore  della  pigione,  il  quale  è 
tenuto  nei  suoi  rapporti  diretti  col  locatore,  con  tutti  i  suoi  beni; 
potrebbe  essere  sollevata  soltanto  dagli  altri  creditori  di  lui,  i  quali 
avrebbero  diritto  d'impugnare  il  privilegio  onde  concorrere  sul  prezzo 
degli  oggetti  di  cui  è  parola,  escludendo  il  diritto  di  prelazione  che 
fosse  invocato  dal  locatore  (1). 

234.  Il  caso  configurato  di  sopra  trasporta  per  associazione 
d' idee  il  nostro  pensiero  sopra  un  altro  affine,  a  torto  trascurato 
dagli  scrittori. 

Su  cosa  si  esercita  il  privilegio  di  chi  affitta  im  locale  ad  un 
artista  a  scopo  di  studio  ? 

Non  intendiamo  parlare  degli  artisti  in  voga,  pittori  e  scul- 
tori, che  sogliono  arredare  il  loro  studio  di  mobili  e  tappezzerie 
di  gran  pregio,  di  oggetti  d' arte  di  non  comune  valore,  e  di  tutti 
quei  nonnulla  che  costano  tesori  :  in  questi  casi  la  garanzia  del 


(1)  Esprime  una  opinione  conlra  il  Luzzati,  op.  cit.,  I,  492;  ma  a  parer  no- 
stro questo  scrittore,  di  solito  così  esatto  e  diligente,  pecca  in  questo  caso  di  inesat- 
tezza. Infatti  egli  dice:  un  orologio,  oggetto  d'uso  personale,  non  è  colpito  dal  pri- 
vilegio: una  collezione  dVologi  è  colpita,  quantunque  quegli  oggetti  non  siano  ap- 
parenti, percliè  nasce  un  rapporto  tra  il  fondo  e  gli  oggetti  che  esso  sarebbe  de- 
stinato a  riconoscere.  Ora  il  privilegio  nasce  dal  fatto  che  gli  oggetti  forniscono  il 
fondo,  non  dal  fatto  che  il  fondo  li  ricovera.  Ammettendo  il  concetto  di  Luzzati, 
si  viene  a  dire  che  tutto  ciò  che  materialmente  si  trova  nel  fondo  locato  è  oggetto 
di  privilegio,  mentre  questo  stesso  scrittore  prende  a  criterio  V  iUoneilà  dell'  og- 
gello  a  fornire  il  fondo. 
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locatore  non  potrebbe  essere  né  più  completa  né  più.  efficace.  In- 
tendiamo parlare  degli  esordienti,  che  non  hanno  altro  patrimonio 
che  il  pennello  o  la  stecca,  altra  materia  prima  che  la  tela  e  i  co- 
lori 0  la  morbida  creta.  Uno  scultore  che  ha  vinto  il  concorso  di 
un  pubblico  monumento  da  fondersi  in  bronzo  per  conto  di  un  co- 
mitato 0  di  una  città,  ha  bisogno  di  un  vasto  locale  per  model- 
larlo ;  la  esecuzione  dell'  opera  va  spesso  in  lungo  per  mesi  ed  an- 
ni; se  non  paga  la  pigione  pattuita,  su  cosa  potrà  esercitarsi  il  pri- 
vilegio del  locatore  ?  Il  locale  è  squallido  e  nudo:  una  impalcatura 

m 

di  legnami,  un  vaso  per  T  acqua,  poche  scranne,  della  creta,  del 
gesso,  ecco  tutto  quello  che  occorre. 

Il  locatore  non  pagato  potrà  pignorare  il  modello  di  creta,  o 
la  forma  di  gesso  prima  che  sia  stata  trasmessa  alla  fonderia  ?  0 
se  il  monimiento  dovesse  essere  scolpito  in  marmo,  potrà  pigno- 
rare la  preziosa  materia  in  corso  di  lavorazione  ?  E  in  questo  se- 
condo caso  dovrà  distinguersi  secondo  che  la  materia  è  sommini- 
strata dal  committente,  o  provveduta  a  sue  spese  dallo  scultore  e 
compresa  nel  prezzo  pattuito  ? 

0  noi  e'  inganniamo  a  partito,  o  il  caso  configurato  dà  luogo 
a  una  questione  affatto  nuova,  che  può  acquistare  nella  pratica  una 
non  comune  importanza. 

La  somministrazione  della  materia  per  parte  del  committente 
non  influisce  a  parer  nostro  sulla  questione,  perchè  in  fatto  di  pro- 
duzioni artistiche  la  mano  d' opera  prevale  sulla  proprietà  della  ma- 
teria adoperata  (1)  :  propendiamo  pertanto  ad  ammettere,  senza  ri- 
serve, r  esercizio  del  privilegio  per  parte  del  locatore.  Il  commit- 
tente non  potrebbe  impedirlo  allegando  il  suo  credito  per  fatte  an- 
ticipazioni, ma  avrebbe  soltanto  il  rimedio  di  pagare  ciò  che  è  do- 


(1)  Art.  470  Cod.  civ.:  «Quando  però  la  mano  d*opera  fosse  tanto  pregevole 
«  da  sorpassare  di  mollo  il  valore  della  materia  adoperata,  la  mano  d'opera  è  con- 
«siderata  come  principale,  e  1*  artefice  ha  diritto  di  ritenere  la  cosa  lavorata,  pa- 
•  gando  al  proprietario  il  prezzo  della  materia  ». 
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vuto  al  locatore  a  titolo  di  pigione,  ottenendo  la  surrogazione  nei 
suoi  diritti ,  onde  rivalei*sene  contro  T  artista  ed  imputare  il  pa- 
gamento fatto  nel  prezzo  dell'  opera  alla  finale  liquidazione. 

Se  il  committente  non  facesse  questo,  e  non  si  curasse  di  tu- 
telare, con  l'interesse  dell'artista,  il  proprio,  a  quello  strettamente 
collegato  per  la  stipulata  locazione  d'  opera,  il  locatore  potrebbe 
far  vendere  il  modello,  o  la  forma  in  gesso,  o  il  marmo  abboz- 
zato e  in  corso  di  lavorazione,  imica  garanzia  del  suo  contratto  di 
locazione  :  non  potrebbe  il  committente  pretendere  che  agisse  per 
via  di  sequestro  presso  terzi  sul  prezzo  dovuto  per  la  locazione  d'o- 
pera, perchè  quello  non  sarebbe  affetto  a  privilegio,  ma  garanzia 
comune  di  tutti  i  creditori  (1). 

235.  Dal  fatto  che  i  frutti  del  fondo  rustico  locato  possono, 
come  fu  di  sopra  avvertito  (n.  217),  essere  colpiti  dal  privilegio 
anche  fuori  del  fondo  che  li  produce,  purché  raccolti  nell'  anno, 
può  derivare  un  conflitto  fra  due  privilegi  convergenti.  Si  supponga 
che  r  affittuario  del  fondo  rustico  abbia  preso  a  pigione  dei  mar 
gazzini  per  custodirli,  non  abbia  pagato  né  il  fitto  né  la  pigione, 
e  siasi  proceduto  sulle  istanze  dell'uno  e  dell'altro  dei  due  loca- 
tori al  pignoramento  dei  frutti.  Vi  sarà  prevalenza  di  un  credito 
privilegiato  suU'  altro  ?  0  dovranno  considerarsi  come  crediti  egual- 
mente privilegiati,  e  concorrei^e  per  contributo  in  proporzione  del 
loro  ammontare,  a  forma  dell'art.  1954  Cod.  civ.,  in  caso  che  il 
prezzo  dei  frutti  pignorati  non  sia  sufficiente  a  pagarli  integral- 
mente ? 

Il  privilegio  del  proprietario  dei  magazzini  dove  i  frutti  sono 
riposti  é  a  parer  nostro  prevalente,  perché  il  rapporto  fra  il  suo 
credito  ed  i  frutti  in  parola  è  più  stretto  di  quello  che  intercede 
fra  i  frutti  stessi  e  il  credito  dei  fitti.  Il  proprietario  dei  magaz- 


(1)  Gli  art.  1G3Ì-1637  Cod.  civ,  sulla  locazione  d'opera  non  contradicono  alle 
nostre  conclusioni. 
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Zini  avrà  pertanto  diritto  di  prelevare  il  suo  credito  di  pigioni,  e 
il  pi*oprietario  del  fondo  rustico  dal  quale  i  frutti  provengono  eser- 
citerà il  suo  privilegio  su  quello  che  rimane  disponibile  (1). 

236.  Osserveremo  da  ultimo,  anco  per  ciò  che  concerne  le 
cose  che  servono  a  fornire  il  fondo  urbano  dato  a  pigione,  che  il 
privilegio  del  locatore  non  colpisce  il  prezzo  di  quelle  vendute, 
benché  tuttora  dovuto  dall'acquirente.  Verificandosi  la  vendita  il 
locatore  non  avrà  altro  rimedio  che  quello  di  domandarne  la  re- 
voca come  fatta  in  frode  dei  suoi  diritti,  dimostrando,  poiché  si 
tratterebbe  di  atto  a  titolo  oneroso,  la  partecipazione  del  terzo  ac- 
quirente al  consiliwn  fraudis  (ai-t.  1235  Cod.  civ.)  ;  quando  però 
non  sia  il  caso  di  ottenere  la  dichiarazione  d'inesistenza  dell'atto 


(1)  A  conclusione  diversa  ci  sembra  che  pervenga  il  Luzzati,  op.  cit.,  1,496, 
il  qaale  afferma  che  il  privilegio  del  locatore  del  fondo  dal  quale  provengono  i  frutti 
viene  a  cessare  per  T introduzione  dei  frutti  stessi  nei  magazzini  affittati:  «  Ma  che 

•  dire  del  caso  in  cui  i  frutti  provengono  da  fóndi  affittati  ? ....  sui  frutti 

«  abbiam  visto  competere  al  locatore  il  privilegio  quantunque  essi  siano  usciti  dal 
«  fondo  locato,  finché  sovr*  essi  non  siano  stati  acquistati  e  legittimamente  conser- 
«  vati  diritti  da  parte  di  terzi.  Questa  condizione  di  cessazione  del  privilegio  si  ve- 
«  rificherà,  a  giudizio  nostro,  nella  fatta  ipolesi.  11  diritto  del  locatore  sui  fruiti  del 
«  suo  fondo  si  perderà  per  1*  introduzione  dei  frutti  medesimi  nel  magazzino  affit- 
«  tato,  perchè  al  momento  della  introduzione  sorgerà  nel  locatore  del  magazzino  il 
«  privilegio  super  invecla  et  illata  tutelato  da  quella  ragione  di  possesso  virtuale 
«  su  cui  il  privilegio  su  questa  specie  di  cose  è  fondato  n.  Questo  ragionamento  non 
ci  sembra  in  tutto  accettabile.  Il  privilegio  del  locatore  del  fondo  rustico  sui  frutti 
raccolti  neir  anno,  cessa  quando  un  terzo  acquista  e  conserva  legalmente  sui  frutti 
stessi  un  diritto  che  col  privilegio  è  incompatibile.  Tale  non  è  il  diritto  del  loca- 
tore del  magazzino.  Pagata  la  pigione  di  questo,  il  privilegio  pel  credito  dei  Gtti 
continua  a  sussistere  pel  soprappiù.  Il  diritto  del  locatore  del  fondo  rustico  non  ò 
perduto,  ma  limitato,  dal  sorger  del  nuovo  privilegio.  In  altri  termini  questo  privi- 
legio non  è  opponibile  al  locatore  del  magazzino;  ma  continua  a  sussistere  rispetto 
agli  altri  creditori.  Ammettendo  il  contrario  concetto  si  arriverebbe  all'assurda  con- 
seguenza che  il  privilegio  del  locatore  del  fondo  rustico  continuerebbe  a  sussistere 
finché  Taffitluario  custodisse  i  frutti  in  locati  proprii,  ma  verrebbe  meno  quando  li 
ricoverasse  in  locali  presi  a  pigione;  lo  che  non  è  certamente  ammissibile. 
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di  alienazione  come  viziato  di  simulazione  assoluta,  ordita  in  suo 
pregiudizio  (art.    1119  Cod.  civ.). 

Se  però  le  cose  invecta  et  illata  non  fossero  state  vendute,  ma 
fossero  perite  in  conseguenza  di  un  incendio  o  di  altix)  sinistro, 
e  fosse  dovuto  il  loro  prezzo  dair  assicuratore,  questo  sarebbe  col- 
pito dal  privilegio  a  tenore  dell'art.  1951  Cod.  civ.  lai'gamente 
commentato  di  sopra  (Tit.  I,  Gap.  ITI). 

§«. 
Esercizio  ordinario  del  privilegio. 

SOMMARIO 
237.  Scopo  di  questa  rubrica.  Serve  a  completare  it  già  esposto  e  ad  avviare  a  quetto 
che  resta  da  esporre  intorno  al  privilegio  del  locatore  —  238.  Quando  si  esercita 
il  privilegio.  Crediti  scaduti  e  crediti  da  scadere  —  239.  Osservazione  speciale 
pei  crediti  da  scadere  riguardo  ai  frutti  del  fondo  rustico  —  240.  Modo  ordina- 
rio di  esercizio  del  privilegio.  Pignoramento  —  241.  Modo  straordinario.  Se- 
questro  conservativo  —  242.  Cenni  suU'  esercizio  del  privilegio  per  crediti  di- 
versi di  quello  di  fitti  o  pigioni. 

237.  Ci  proponiamo  qui  di  raccogliere  alcune  osservazioni  sul- 
r  esercizio  ordinario  del  privilegio.  Dopo  aver  veduto  nelle  prece- 
denti inibriche  a  chi  spetti,  per  garanzia  di  quali  crediti,  su  quali 
oggetti,  è  opportuno  esaminare  quando  e  come  si  eserciti  nei  casi 
ordinari,  nei  rapporti  cioò  fra  locatore  e  conduttore,  sui  frutti  e 
derrate  del  fondo  locato  e  sui  mobili  destinati  a  fornirlo,  riservando 

'  di  esaminare  nelle  rubriche  successive  le  complicazioni  derivanti, 
ora  dall'  inteiTonto  dei  creditori,  ora  dal  fatto  che  le  cose  oggetto 
del  privilegio  appartengono  al  subconduttore,  o  ad  un  terzo,  ora 
finalmente  dalF  asportazione  dei  mobili  colpiti  dal  privilegio  awe« 
nuta  senza  V  assenso  del  locatore. 

Cosi  la  intera  materia  riceverà  il  suo  completo  e  sistematico 
svolgimento. 

238.  Il  privilegio  si  esercita  ordinariamente  quando  il  loca- 
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tore  è  in  credito  di  rate  di  fitto  o  di  pigione,  scadute  e  non  pa- 
gate dal  conduttore  al  luogo  convenuto,  che  in  difetto  di  conven- 
zione contraria  è  il  domicilio  stesso  di  lui  (art.  1249  capov.  Cod. 
civile)  (1). 

Ma  può  esercitarsi  anche  quando  non  sia  dovuta  alcuna  rata 
di  pigione  o  di  fitto,  se  i  beni  colpiti  dal  privilegio  vengono  pi- 
gnorati da  altri  creditori,  o  se  il  conduttore  riveste  la  qualità  di 
commerciante  e  cade  in  istato  di  fallimento.  Abbiamo  a  suo  tempo 
dimostrato  che  il  privilegio  è  accordato  non  soltanto  per  V  annata 
in  corso,  ma  anco  per  tutte  le  scadenze  successive  portate  dal  con- 
tratto di  locazione,  se  questo  ha  data  certa,  a  per  V  annata  sus- 
seguente se  non  è  certa  la  data  della  locazione.  Col  pignoramento 
dei  beni  oggetto  del  privilegio  per  pai'te  di  altri  creditori,  e  con 
la  dichiarazione  di  fallimento  che  ha  per  effetto  la  liquidazione  del 
passivo  e  dell'attivo  e  la  ripartizione  fra  i  creditori  delle  somme 
ricavate  (art.  809  Cod.  di  comm.),  il  locatore  verrebbe  a  perdere 
la  sua  garanzia  :  può  quindi  esercitare  il  privilegio  per  ciò  che  gli 
è  dovuto,  vale  a  dire  per  un'annata,  o  per  tutte  le  annate  da  sca- 
dere, secondo  che  il  contratto  ha  data  certa  o  no. 

Se  vi  è  stata  dichiarazione  di  fallimento  domanderà  pagamento 
di  questo  suo  credito  privilegiato  sul  pi'ezzo  dei  beni  oggetto  del 
privilegio  :  se  vi  è  stato  semplice  pignoramento  degli  stessi  beni, 
proporrà  la  stessa  domanda  per  via  di  opposizione  sul  prezzo,  in- 
tervenendo nel  giudizio  di  assegnazione  e  distribuzione  del  prezzo 
stesso. 

L'  essere  i  beni  del  conduttore  affetti  al  privilegio  del  loca- 
tore, non  impedisce  agli  altri  creditori  d' imprendere  su  di  essi  la 


(1)  Anco  se  it  locatore  avesse  altra  garanzia,  come  un'ipoteca  (Casale,  30  giu- 
gno 1884,  Foro  U.,  Rep,  i884,  v.  Locazione^  46),  o  una  fideiussione  (Genova,  2 
agosto  1887,  Foro  i/.,  Rep.  1887,  v.  Locazione^  40). 

Bianchi  —  Privilegi  24 
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esecuzione  mobiliare  (1);  ma  la  esecuzione  non  può  pregiulicare 
i  diritti  del  locatore,  né  spogliarlo  del  suo  privilegio  (2). 

239.  Una  difiTerenza  degna  di  nota  ci  sembra  però  che  inter- 
ceda fra  r  esercizio  del  privilegio  sui  frutti  del  fondo  rustico,  e 
r  esercizio  dello  stesso  diritto  reale  sulle  cose  che  servono  a  col- 
tivarlo e  a  fornirlo.  Pignorate  per  parte  di  altri  creditori  le  cose 
di  questa  seconda  categoria,  si  applica  senza  alcun  dubbio  la  re- 
gola sopra  stabilita  e  può  esercitarsi  il  privilegio  per  Tannata  sus- 
seguente, o,  secondo  i  casi,  per  tutte  le  scadenze  successive  :  il 
fondo  viene  infatti  ad  essere  privato  del  suo  necessario  corredo, 
ed  è  per  tal  modo  posta  in  serio  pericolo  la  sua  futura  produt- 
tività :  se  il  locatore  non  potesse  agire,  e  dovesse  assistere  inope- 
roso alla  dispersione  della  sua  naturale  garanzia,  come  potrebbe 
conseguire  pagamento  delle  rate  avvenire  ?  Ma  se  il  pignoramento 
cade  invece  sui  frutti  raccolti  nell'anno,  o  sulle  derrate  esistenti 
nel  fondo  affittato  e  provenienti  dal  medesimo,  potrà  dirsi  lo  stesso? 

Invero  la  legge  non  distingue  disponendo  nel  primo  capov. 
dell'art.  1958  n.  3  che  «  questo  privilegio  »,  cioè  il  privilegio  sui 
frutti,  sulle  derrate,  e  su  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  e  fornire 
il  fondo  locato,  e  ha  luogo  pel  credito  delV  anno  in  corso  e  delle  sca- 
denze successive  »  o  pel  credito  a  deW  annata  in  corso  e  della  susse- 
guente ».  Ma  la  distinzione  è,  a  giudizio  nostro,  portata  dal  fatto 
che  in  caso  di  semplice  pignoramento  dei  fi'utti  dell'  anno  e  delle 
derrate,  ù'utti  degli  anni  antecedenti,  cessa  la  ragione  di  estendere 
l'esercizio  del  privilegio  alle  rate  non  ancora  scadute.  I  fi'utti  d'anno 
in  anno  si  riproducono,  in  copia  maggiore  o  minore,  ma  aggiran- 
tesi  sempre  intomo  a  una  media  determinata,  ed  ogni  annata  di 
frutti  sta  a  garantire  la  corrispondente  annata  di  fitto.  Il  pigno- 
ramento dei  frutti  non  pregiudica  pertanto  l' avvenire,  non  arreca 


(1)  Cass.  Torino,  30  luglio  1869,  MoniL  trib.  Mil.,  X,  SU. 

(2)  Gass.  Firenze,  15  noventbre  1883,  Temi  veneta,  188i,  61. 
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danno  al  locatore,  non  diminuisce  le  sue  garanzie.  Se  sono  pignorati 
i  bestiami,  i  semi,  i  foraggi,  gli  strumenti,  le  macchine,  ha  di- 
ritto di  domandare  pagamento  delle  annate  da  scadere,  perchè  non 
sa  se  il  fondo,  privato  delle  sue  scorte,  potrà  dare  il  profitto  ne- 
cessario per  pagarle  ;  ma  se  sono  pignorati  i  frutti,  restano  le  scor- 
te, e  il  locatore  può  essere  certo  che  la  nuova  raccolta  servirà  ad 
assicurare  il  conseguimento  delle  rate  future. 

Nel  caso  pertanto  di  pignoramento  di  finitti  del  fondo  rustico, 
noi  propendiamo  per  ritenere  che  il  locatore  possa  esercitare  il  pri- 
vilegio soltanto  per  ciò  che  gli  è  dovuto  per  V  anno  in  corso,  o 
per  questo  e  per  Tanno  antecedente  se  la  locazione  resulta  da  con- 
tratto di  certa  data  —  Ma  è  ima  nostra  opinione  personale,  sopra 
materia  discettabile,  che  sottoponiamo  al  giudizio  del  lettore. 

240.  Per  ciò  che  attiene  al  modo  di  esercizio,  questo  è  senza 
dubbio  il  pignoramento,  modo  ordinario  di  esecuzione  sopra  le  cose 
mobili  (1).  Il  locatore  munito  di  titolo  esecutivo,  cioè  di  contratto 
di  locazione  resultante  da  atto  pubblico,  ne  farà  eseguire  la  noti- 
ficazione al  conduttore  ;  se  la  locazione  sarà  verbale,  o  resulterà  da 
atto  privato,  provocherà  una  sentenza  di  condanna  per  avere  il  ti- 
tolo esecutivo  che  gli  manca  (art.  554  Cod.  proc.  civ.);  trasmet- 
terà in  base  al  titolo  stesso  il  precetto  di  pagare  nei  cinque  gior- 
ni (art.  563,  577  Cod.  proc.  civ.)  ;  decorso  questo  termine,  o  au- 
torizzata dal  pretore  la  esecuzione  immediata  (art.  578  Cod.  proc. 
civ.),  farà  procedere  al  pignoramento  (art.  583  Cod.  proc.  civ.),  a 
cui  terrà  dietro  la  vendita  (ai-t.  623  Cod.  proc.  civ.)  e  l'assegna- 
zione e  distribuzione  del  danaro  ricavato  dalla  esecuzione  (art.  650 
e  seg.  Cod.  proc.  civ.). 

Se  poi  il  pignoramento  fosse  stato  eseguito  sulle  istanze  di 
altro  creditore,  o  se  alla  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  colpiti 
dal  privilegio,  si  facesse  luogo  al  seguito  del  fallimento  del  con- 


(1)  Cass.  Napoli,  27  febbraio  1889,  Giur.  U.^  1889,  I,  »94. 
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duttore,  il  locatore  presenterà  la  sua  domanda  nei  relati\i  giudizi, 
secondo  le  nonne  respettivamente  stabilite  dal  Codice  di  commer- 
cio (art.  809  e  seg.)  e  dal  Codice  di  procedura  civile  (art.  650 
e  seg.). 

241.  Se  però  il  pignoramento  è  il  modo  ordinario  di  eserci- 
tare il  privilegio,  ciò  non  toglie  che  esso  possa  anche  essere  eser- 
citato per  via  di  sequestro  conservativo.  Il  locatore  che  abbia  giusti 
motivi  di  temere  sottrazioni,  o  ritenga  di  essere  in  pericolo  di  per- 
dere le  garanzie  del  suo  credito,  può  domandare  che  sia  proceduto 
al  sequestro  dei  beni  sui  quali  ha  privilegio  (art.  924  e  seg.  Cod. 
proc.  civ.),  senza  che  possa  essergli  imposto  T  obbligo  di  dare  cau- 
zione, appunto  perchè  il  sequestro  è  da  lui  domandato  per  un  cre- 
dito privilegiato  (art.  928  capov.  Cod.  proc.  civ.).  Il  sequestro  è 
concesso  per  qualunque  valore  dal  pretore  del  luogo  in  cui  deve 
eseguirsi  (art.  926  Cod.  proc.  civ.)  ;  ma  per  la  conferma  di  esso, 
che  deve  a  pena  di  decadenza  essere  domandata  nel  termine  di 
giorni  tre  dal  sequestro,  il  debitore  deve  essere  citato  avanti  l'au- 
torità giudiziaria  competente  per  materia  e  per  valore  (art.  931 
Cod.  proc.  civ.). 

Questa  forma  di  procedimento,  che  non  è  scevra  di  pericoli 
perchè  espone  al  risarcimento  dei  danni  e  al  pagamento  di  una 
multa  estendibile  a  lire  mille,  quando  il  sequestro  è  riconosciuto 
senza  causa  e  perciò  rivocato  (art.  935  Cod.  proc.  civ.),  è  però  la 
più  idonea  per  assicurare  il  locatore  dalle  conseguenze  di  aliena- 
zioni compiute  in  frode  dei  suoi  diritti  di  privilegio.  Non  sempre 
è  facile  fare  annullare  le  alienazioni  fatte  dal  conduttore,  special- 
mente per  ciò  che  riguarda  i  frutti  del  fondo  rustico  che  sono  de- 
stinati ad  essere  venduti,  perchè  non  sempre  è  dato  provare  con 
mezzi  concludenti  la  mala  fede  del  terzo  acquirente  e  la  sua  par- 
tecipazione alla  frode  del  conduttore  ;  e  d'  altra  parte  i  frutti  non 
si  possono  perseguitare  quando  hanno  cessato  di  essere  in  possesso 
del  conduttore  ;  il  jus  persequendi  è  limitato  ai  mobili  che  forni- 
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scono  il  fondo  locato,  siccome  vedremo  commentando  l'ultimo  ca- 
poverso dell'art.   1958  Cod.  civ.  (1). 

Confermato  il  sequestro  il  locatore  deve  ottenere  la  condanna 
del  conduttore  al  pagamento  del  debito,  afl^chè  possa  procedersi 
xilla  vendita  dei  mobili  sequestrati  e  alla  distribuzione  del  relativo 
prezzo  sul  quale  ha  diritto  di  ottenere  collocazione  privilegiata 
(art.  936  Cod.  proc.  civ.). 

242.  Abbiamo  parlato  del  caso  più  frequente  che  il  locatore 
reclami  pagamento  del  suo  credito  principale  per  fitti  o  pigioni; 
ma  quando  invece  reclamasse  pagamento  degli  altri  suoi  crediti, 
pure  garantiti  con  privilegio,  dei  quali  è  parola  nel  2®  capov.  del- 
l' ai"t.  1958  n.  3,  le  stesse  norme  sarebbero  da  applicarsi  senza 
che  s' incontrino  speciali  difficoltà. 

È  poi  presso  che  superfluo  osservare  che  il  privilegio  non  vien 
meno  con  la  cessazione  dell'affitto,  quando  il  locatore  resta  in  cre- 
dito per  fìtti  0  pigioni,  per  danni,  o  per  qualsivoglia  altro  titolo 
connesso  con  la  esecuzione  del  contratto  (2). 

§6. 

Del  subingresso  accordato  ai  creditori  del  conduttore  quando  il  privilegio 
si  esercita  per  le  scadenze  avvenire. 

SOMMARIO 

243.  Ragione  del  subingresso.  Testo  della  legge.  Confronto  con  ì  codici  anteriori  — 
2ii.  Utililà  della  disposizione  nel  caso  in  cui  il  contratto  contiene  il  divieto  di 
sublocare  —  24-5.  La  disposizione  considerata  nella  sua  pratica  applicazione. 
Ipotesi  cbe  possono  verificarsi  —  246.  Suo  scopo  —  247.  La  disposizione  si  ap- 
plica soltanto  quando  il  locatore  intende  esercitare  il  privilegio  per  i  fitti  e  pi- 
gioni da  scadere  —  248.  Per  qua!  tempo  è  dato  ai  creditori  di  valersi  del  sub- 
ingresso loro  accordato  dalla  legge — 249.  Non  possono  valersene  per  un  tempo 
minore  di  quello  assegnato  alla  locazione  —  250.  Confutazione  della  opinione 


(1)  Sul  sequestro  conservativo  dei  frutti  confr.  Bologna,  31  gennaio  1887,  i4n- 
nati,  1887,  III,  317. 

(2)  Cass.  Firenze,  8  giugno  1872,  Giur.  t7.,  1876,  I,  733. 
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che  il  locatore  non  possa  impedire  il  subingresso  limitandosi  a  esigere  i  crediti 
scaduti  —  2151  •  Destinazione  della  cosa  locata.  Non  può  essere  cambiata  dai 
creditori  del  conduttore  —  252.  La  facoltà  di  sublocare  non  comprende  quella 
di  cedere  1'  affitto  —  253.  A  chi  spetti  V  eventuale  sopravanzo  soddisfatti  che 
siano  i  creditori  —  254 .  Limitazione  delle  norme  giuridiche  suesposte  in  caso 
di  fallimento  del  conduttore. 

243.  Di  fronte  al  fallimento  del  conduttore  commerciante,  o 
alla  non  solvenza  di  quello  che  non  rivestendo  tale  qualità,  su- 
bisce però  la  esecuzione  dei  mobili  che  sono  la  speciale  garanzia 
del  locatore,  questi  può  scegliere  come  si  è  dimostrato  (V.  sopra 
al  n.  205)  una  di  queste  due  vie  ;  o  limitarsi  a  richiedere  collo- 
cazione privilegiata  per  le  rate  di  fitto  o  di  pigione  scadute  e  non 
pagate,  e  domandare  la  risoluzione  del  contratto  per  mancanza  di 
sufficienti  garanzie  (ai-t.  1603,  1615  Cod.  civ.),  o  esigere  invece 
che  il  contratto  continui  ad  avere  la  sua  esecuzione  richiedendo 
il  pagamento  con  privilegio,  non  solo  delle  rate  dell'anno  in  corso 
e  dell'antecedente,  se  il  contratto  di  locazione  ha  data  certa,  del- 
l' anno  in  corso  soltanto,  se  non  ha  questo  requisito,  ma  ancora 
delle  rate  da  scadere,  per  1'  anno  susseguente,  se  la  data  non  è 
certa,  per  tutte  le  annate  successive  poi-tate  dal  contratto,  se  è 
certa  la  data  della  locazione. 

Se  presceglie  la  piima  via,  rientra  in  possesso  del  fondo  lo- 
cato, e  non  si  fa  luogo  a  subingresso  dei  creditori  (1)  ;  ma  se  pre- 
ferisce la  seconda,  i  creditori  che  vedono  per  la  maggiore  esten- 
sione assunta  dal  privilegio  assottigliati,  e  spesso  assorbiti,  gli  as- 
segnamenti del  comune  debitore,  che  costituivano  la  garanzia  dei 
loro  crediti,  possono  valersi  del  subingresso  loro  accordato  dalla 
legge,  (c  In  ambedue  i  casi  (  tanto  cioè  se  il  privilegio  è  esercitato 
«  per  tiUte  le  successive  scadenze,  quanto  se  è  esercitato  soltanto  per  Fan- 


(1)  Cass.  Torino,  30  novembre  1887,  Foro  il,,  1888, 1, 127;  Laurent,  op.  cit., 
XXIX,  iOO-,  AuBRY  e  Bau,  op.  cit.,  §  261  testo  e  nota  33;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit., 
1,  47.  V.  però  Luzzati,  op.  cit.,  I,  «99. 
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a  nata  susseguente)  gli  altri  creditori  hanno  diritto  di  sottentrare 
(c  nelle  ragioni  del  conduttore,  di  sublocare  durante  il  tempo  pel 
«  quale  il  locatore  esercita  il  suo  privilegio,  quantunque  ciò  fosse 
I  vietato  nel  contratto  di  locazione,  e  di  esigere  le  pigioni  e  i  fitti 
a  pagando  al  locatore  tutto  ciò  che  gli  fosse  dovuto  con  privile- 
«  gio,  e  cautelandolo  inoltre  pel  credito  non  ancora  scaduto  »  (ar- 
ticolo 1958  n.   3  capov.   T  parte  2'). 

Con  tale  disposizione  il  legislatore  cerca  di  conciliare  l'inte- 
resse prevalente  del  locatore  con  quello  degli  altri  creditori,  seria- 
mente danneggiati  dall'  esercizio  del  privilegio  pel  tempo  avveni- 
re (1).  Non  è  vietato  al  locatore  di  escutere,  onde  conseguire  la 
esecuzione  del  contratto,  tutti  quanti  i  beni  sottoposti  a  privile- 
gio ;  ma  gli  altri  creditori  del  conduttore  ricevono  un  adeguato 
compenso  nel  diritto  di  sublocare,  per  tutto  il  tempo  pel  quale  il 
privilegio  si  esercita,  esigendo  essi  le  pigioni  ed  i  fitti  ;  e  nel  di- 
ritto ancora  di  pagare  essi  al  locatore  ciò  che  gli  fosse  ancora  do- 
vuto cautelandolo  per  Y  avvenire. 

Varie  modificazioni,  piuttosto  di  forma  che  di  sostanza,  si  ri- 
sconti'ano  nella  disposizione  in  esame  confrontata  con  quella  cor- 
rispondente del  Code  civil  ;  queste  modificazioni  consistono  nel  ri- 
ferirsi espressamente  il  legislatore  italiano  tanto  al  caso  in  cui  il 
contratto  avendo  data  certa,  il  privilegio  si  eserciti  per  tutte  le 
successive  scadenze,  quanto  a  quello  in  cui,  mancando  la  data  certa, 
si  eserciti  soltanto  per  Tanno  susseguente;  e  nell'avere  aggiunto 
alle  parole  «  di  sottentrare  nelle  ragioni  del  conduttore  » ,  le  altre  a  dur 
rante  il  tempo  pel  quale  il  locatore  esercita  il  suo  privilegio  » ,  le  altre 
((  quantunque  ciò  fosse  vietato  nel  contratto  di  locazione  »  ,  e  final- 
mente la  clausola  finale  (i  cautelandolo  ancora  pel  credito  non  ancora 
scaduto  »   (2). 


(1)  PocHiNTESTA,  op.  cit.,  I,  i7\  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  f,  46. 

(2)  Tutte  questo  modificazioDÌ,  come  la  qualifica  di  subiDgresso  e  la  inefficacia 
del  divieto  di  sublocare,  sono  dovute  al  Cod.  alb.  (art.  2157  n.  1).  Erano  conformi 
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Diciamo  che  tali  modificazioni  sono  piuttosto  di  forma  che  di 
sostanza,  perchè  esse  contribuiscono  a  rendere  più  chiara  la  dispo- 
sizione senza  variarne  gli  effetti  :  infatti  anco  sotto  Y  impero  del 
Code  civU  era  comunemente  ammesso  che  il  diritto  di  sublocare 
spettasse  ai  creditori  del  conduttore,  anche  quando  non  avendo  il 
contratto  data  certa,  il  locatore  esercitava  il  privilegio  per  un  anno 
soltanto  (1)  ;  né  si  revocava  in  dubbio  che  il  diritto  di  sublocare 
costituisse  ima  vera  surrogazione  nelle  ragioni  del  conduttore,  nò 
che  la  relativa  facoltà  potesse  esercitarsi  anco  quando  vi  era  divieto 
di  sublocare,  né  che  potesse  esercitarsi  per  il  tempo  pel  quale  il 
locatore  esercitava  il  suo  privilegio  (2)  ;  era  dubbio  soltanto  se  i 
creditori  per  esercitare  la  facoltà  di  sublocare  fossero  obbligati  a 
garantire  per  V  avvenire  il  locatore  non  soddisfatto  integralmente 
di  tutte  le  scadenze  successive  con  Y  esercizio  del  privilegio,  ma 
non  mancavano  scrittori  che  sostenevano  quello  che  ha  espressa- 
mente disposto  in  proposito  il  Codice  civile  italiano,  anzi  può  dirsi 
che  questi  fossero  in  maggioranza,  e  il  dubbio  nasceva  soltanto  dal 
fatto  che  la  giurisprudenza  andava  nel  senso  opposto,  e  dalla  stre- 
mità  degli  oppositori  (3). 


al  Code  civil,  il  Cod.  napolet.  (art.  1971,  T),  il  parmense  (art.  2135}  e  l'esten- 
se (art.  2130);  non  parlavano  del  subingresso  dei  creditori  la  legge  ipotecaria  to- 
scana, il  Regolam.  pontificio  e  il  Cod.  civ.  gen.  austriaco,  lasciando  questa  materia 
sotto  l'impero  del  Diritto  comune. 

(1)  AuBRY  e  Rau,  op.  cit.,  S  201  testo  e  nota  29;  Valbttb,  op.  cit.,  64;  Pont, 
op.  cit.,  128  ;  Martou,  op.  cit.,  Il,  396.  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  404  si  mostra 
dubbioso  quanto  al  Code  civil;  non  quanto  alla  legge  belga  la  quale,  come  il  Co- 
dice civile  italiano,  risolve  la  questione. 

(2)  AuBHY  e  Rau,  op.  eit.,§  261  testo  e  nota  32,  ove  citano  nello  stesso  senso 
Pllsil,  Grenibr,  Durantok,  Troplong,  Valette,  Pont,  Martou.  V.  ancora  nello 
stesso  senso  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  405. 

(3)  Ammettevano  i  creditori  a  dare  cauzione  Duranton,  op.  cit.,  XIX,  91;  Va- 
lette, op.  e  loc.  cit.;  Mourlon,  Exam.  crit.^  95;  Pont,  op.  ciL,  I,  129;  Martou, 
op.  cit.,  400;  Zachariak,  Dir.  civ.  fr.^  §  261.  Negavano  questa  facoltà  Aubry  e 
Rau,  op.  ciL,  §  261  testo  e  nota  30;  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  403;  la  giurispru- 
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244.  Abbiamo  già  osservato  in  nota  (p.  375,  nota  2)  che  al- 
cune delle  precedenti  legislazioni  italiane,  e  cioè  la  pontificia,  la 
toscana  e  Y  austriaca,  vigente  nel  regno  lombardo-veneto,  lascia- 
vano la  materia  sotto  il  dominio  del  Diritto  comune.  Infatti  la  fa- 
coltà concessa  dalla  disposizione  che  esaminiamo  non  è  in  sostanza 
che  una  applicazione  esatta  del  principio  che  ammette  i  creditori 
ad  esercitare,  per  il  conseguimento  di  quanto  è  loro  dovuto,  tutti 
i  diritti  e  tutte  le  azioni  del  debitore,  eccettuati  quelli  esclusivar 
mente  inerenti  alla  sua  persona  (art.  1234  Cod.  civ.).  Con  questo 
però  non  vogliamo  dire  che  la  disposizione  sia  del  tutto  inutile  ; 
essa  è  utile  nel  caso  in  cui  nel  contratto  è  vietata  la  sublocazio- 
ne ;  perchè  in  tal  caso,  in  difetto  di  una  speciale  disposizione,  i 
creditori  del  conduttore,  non  potrebbero,  esercitando  i  suoi  diritti, 
far  quello  che  a  lui  non  sarebbe  consentito,  secondo  la  nota  mas- 
sima nemo  plus  jwris  ad  àlium  trans  ferve  potest,  quam  ipse  hdbet  (1). 

245.  Per  ben  comprendere  il  vero  significato  della  disposi- 
zione, ed  evitare  le  erronee  conseguenze  alle  quali  è  pervenuto  un 
autorevole  interprete  del  Codice  civile  italiano  (2),  è  necessario  esa- 
minarla nelle  sue  pratiche  applicazioni. 

Due  ipotesi  ben  distinte  possono  verificarsi  quando  il  locato- 
re, iniziando  esso  stesso  gli  atti  di  esecuzione  immobiliare,  inter- 
venendo nella  esecuzione  promossa  da  altro  creditore  sui  beni  sog- 
getti al  suo  diritto  reale,  o  comparendo  nel  giudizio  di  fallimento, 
dato  che  il  conduttore  fosse  commerciante  e  fallito,  esercita  il  pri- 


deDza  fra  in  questo  senso:  Cass.  frane,  16  febbraio  1870,  Itf  luglio  1868,  DalloZy 
Period.,  1870,  I,  261,  1872,  I,  9». 

(1)  L.  84  D.  De  reg.  Jur.  (L,  17);  Lozzati,  op.  cil.,  I,  tf85. 

(2)  Pacifici-Mazzoni,  op.  ci(.,  I,  46  ove  ha  disconosciuto  la  natura  e  gli  effetti 
della  disposizione  di  cui  è  parola.  Non  volendo  ripetere  ciò  che  egregiamente  fu 
detto  da  altri,  rinviamo  il  lettore  alla  larga  e  diffusa  confutazione  che  della  erro- 
nea teorica  di  questo  scrittore  fa  l'egregio  Luzzati,  op.  cit.,  I,  586  e  seg.  V-.  ancora 
Borsari,  Commento ,  §  4163. 
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vilegio  per  le  scadenze  successive,  per  tempo  maggiore  o  minore 
secondo  che  il  contratto  ha  data  certa  o  no. 

Prima  ipotesi.  Gli  altri  creditori  danneggiati  dalla  estensione 
che  il  privilegio  assume,  non  si  oppongono  all'  esercizio  del  me- 
desimo :  il  locatore  ottiene  collocazione  privilegiata  non  soltanto 
per  le  rate  scadute,  ma  anco  per  tutte  le  rate  da  scadere  o  per 
alcune  di  esse  ;  dal  patrimonio  del  debitore  escono  in  virtù  di  que- 
sta collocazione  le  somme  rappresentanti  il  complesso  di  queste 
rate,  ma  vi  resta,  come  correspettivo,  il  diritto  al  godimento  del 
fondo  locato.  QuestQ  diritto  ha  un  valore  pecuniario,  non  è  un  di- 
ritto strettamente  inerente  alla  persona  del  conduttore,  i  creditori 
possono  valersene  in  due  modi,  cioè  sottentrando  nelle  ragioni  del 
conduttore,  amministrando  in  di  lui  vece  il  fondo  locato  e  facen- 
done proprie  le  rendite  naturali  o  civili,  oppure  sublocando  ad  altri, 
quantunque  ciò  sia  vietato  per  patto  contrattuale,  ed  esigendo  le 
pigioni  ed  i  fitti  che  possono  ricavai'si  per  mezzo  di  tale  subloca- 
zione.  Così  i  creditori  riprendono  da  un  lato  quello  che  hanno  per- 
duto dair  altro,  o,  se  non  riprendono  tutto,  diminuiscono  la  per- 
dita sofferta  per  Y  esercizio  del  privilegio  del  locatore. 

La  cosa  sarà  meglio  chiarita  con  degli  esempi  —  Il  locatore 
ha  domandato  e  ottenuto  pagamento  di  L.  10,000  equivalenti  a 
cinque  annate  di  fitto,  una  scaduta  e  quattro  da  scadere,  a  lui  do- 
vute per  r  àfiìtto  di  un  fondo  rustico  resultante  da  scritta  avente 
data  certa.  Gli  altri  creditori  che  hanno  perduto  L.  8,000,  che 
avrebbero  conseguito  se  il  locatore  non  avesse  esercitato  il  privi- 
legio per  le  scadenze  successive,  trovano  di  loro  convenienza  di 
sottentrare  nelle  ragioni  del  conduttore  :  il  fitto  è  pagato  per  quat- 
tro anni  ;  il  fondo,  rifornito  di  scorte,  è  suscettivo  di  dare  una 
rendita  annua  di  L.  3,000  ;  si  uniscono  in  società,  anticipano  le 
somme  occorrenti,  coltivano  o  fanno  coltivare,  si  appropriano  le 
raccolte,  conseguono  nei  quattro  anni,  e  si  repartiscono  in  propor- 
zione dei  loro  crediti,  un  benefizio  di  L.  12,000.  Chi  può  lagnarsi 
di  ciò  ?  Non  il  locatore,  che  ha  ottenuto  integrale  pagamento  di 
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ciò  che  gli  era  dovuto  in  virtù  del  suo  contratto  ;  non  il  condut- 
tore, che  con  la  sua  insolvenza  si  è  posto  da  sé  stesso  nella  do- 
lorosa condizione  di  vedere  i  creditori  immessi  neir  esercizio  delle 
sue   ragioni  ;  non   finalmente   gli  altri  creditori  che    non  si  fos- 
sero curati  di  partecipare  all'  afferò,  i  quali  dovrebbero  imputare 
alla  propria  negligenza  di  non  risentirne  i  vantaggi  —  Il  locatore 
che  per  il  contratto  di  locazione  di  un  foùdo  urbano,  contratto  mu- 
nito di  data  certa,  avrebbe  avuto  diritto  a  10  annate  non  scadute 
di  pigione  a  L.  1,000  annue  in  L.  10,000,  fa  vendere  tutti  i  mo- 
bili invecta  et  illata  e  consegue  pagamento  di  quattro  annate.  Per 
quattro  anni  non  può  rientrare  in  possesso  del  fondo,  avendo  otte- 
nuto anticipatamente  ciò  che  gli  è  dovuto  per  questo  periodo  di 
tempo  :  gli  altri  creditori  si  valgono  della  facoltà  di  sublocare  : 
trovano  un  subinquilino  disposto  a  pagare  L.   900   all'anno;   re- 
cuperano e  si  distribuiscono  per  contributo  nel  corso  dei  quattro 
anni  L.   3,600,  recuperando  per  tal  modo  in  gran  parte  ciò  che 
hanno  perduto  per  Y  esercizio  del  privilegio  del  locatore.  Anche  in 
questo  caso  ninno  può  lagnarsi  e  sono  conciliati,  per  quanto  è  pos- 
sibile, gli  opposti  interessi.  Spirato  il  quadriennio  il  locatore  rien- 
trerà nel  possesso  del  fondo  locato;  nò  i  creditori  potranno  pre- 
tendere di  continuare  essi  nella  locazione,  neppure  rifornendo  il 
fondo  di  mobili,  e  garantendo  o  anticipando  le  pigioni,  perchè  la 
legge  dà  loro  il  diritto  di  sottentrare  nelle  ragioni  del  conduttore 
e  di  sublocare,  durante  il  tempo  pel  quale  il  locatore  esercita  il 
suo  privilegio,  non  al  di  là  di  questo  tempo.  Al  di  là  il  locatore 
rientra  nella  pienezza  dei  suoi  diritti  ed  è  in  sua  piena  facoltà  di 
affittare  il  suo  fondo  a  chi  più  gli  talenta  —  Un  ultimo  caso.  Il 
locatore  ha  chiesto  ed  ottenuto  pagamento  del  fitto  di  un  fondo 
rustico  per  Tanno  in  corso  e  per  Tannata  susseguente,  non  avendo 
MB  contratto  munito  di  data  certa.  I  creditori  possono,  per  questa 
stessa  annata,  sublocare  o  godere  direttamente  del  fondo  locato  sot- 
tentrando nelle  ragioni  del  conduttore  :  salva  la  minore  estensione 
del  privilegio  e  la  minore  durata  del  subingresso,  esercitato  dii'et- 
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tamente  o  per  via  di  sublocazione,  valgono  le  stesse  norme  addi- 
tate per  gli  altri  due  casi. 

Seconda  ipotesi.  I  creditori  del  conduttore  che  risentirebbero 
danno  dall'  esercizio  del  privilegio  del  locatore  esteso  alle  scadenze 
essive,  si  determinano  di  arrecare  impedimento  a  questo  eser- 
L  La  disposizione  in  esame  consente  loro  di  farlo.  Basta  che 
creditore,  o  \m  consorzio  di  creditori,  si  presenti  al  locatore 
ccia,  presso  a  poco,  ciò  che  avrebbe  dovuto  fare  il  conduttore 
evitare  la  esecuzione  forzata  :  pagare  tutto  ciò  che  al  locatore 
)vuto  con  privilegio  e  cautelarlo  inoltre  pel  credito  non  ancora 
uto.  Diciamo  che  questo  è  presso  a  poco,  non  precisamente, 
lo  che  avrebbe  dovuto  fare  il  conduttore  :  infatti  esso  avrebbe 
ito  pagare  tutto  ciò  che  è  dovuto  al  locatore,  ma  non  prestare 
speciale  cautela  per  V  avvenire  :  a  termini  del  contratto,  nei 
orti  diretti  fm  locatore  e  conduttoi'e,  la  garanzia  del  futuro 
nei  mobili  sufficienti  onde  deve  essere  fornita  la  casa  appigio- 
,  (art.  1603  Cod.  civ.),  nella  fomitui^a  del  bestiame  e  degli 
menti  necessari  alla  coltivazione  del  fondo  rustico  (art.  1615 
.  civ.),  senza  che  possa  esigersi  che  il  respetti vo  valore  corri- 
ida  al  credito  accumulato  di  tutte  le  annate  da  scadere  (1)  ; 
qui  non  siamo  nei  termini  del  contratto  ;  i  creditori  vogliono 
sdire  al  locatore  V  esercizio  del  suo  diritto  ;  devono  quindi  sob- 
arsi  alla  più  estesa  garanzia  a  loro  imposta  dalla  legge  perchè 
ito  rimedio  giuridico  possa  essere  fatto  valere  (2).  Pagato  che 
ano  ciò  che  al  locatore  è  do\nito,  cautelato  il  di  lui  credito 
mire,  i  creditori  hanno,  come  nella  ipotesi  precedente,  il  sub- 
esso nelle  ragioni  del  conduttore,  sia  per  sublocare,  sia  per  go- 


(1)  Su  questo  punto,  che  riguarda  piutlosto  la  materia  della  locazioDe  che  quella 
rivìlcgi,  confr.  Luzzati,  op.  cit.,  I,  570  e  le  sagaci  osservazioni  con  le  quali 
0  scrittore  illustra  il  tema  che  ci  occupa  ,  benché  ncn  ponga  lucidamente  le 
US  ioni  che  emanano  dalla  disposizione  in  esame. 

[2)  Luzzati,  op.  cil.,  I,  597. 
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dere  direttamente  in  di  luì  vece  il  fondo  locato.  Della  congruità 
e  idoneità  delle  cautele  offerte  sarà  chiamata  a  giudicare,  in  caso 
di  disaccordo,  l'autorità  giudiziaria  competente;  esse  poti^anno  con- 
sistere in  una  fideiussione,  in  un  pegno,  in  una  ipoteca,  o  in  altra 
consimile  garanzia,  secondo  è  prescritto  dalla  legge  in  materia  di 
fideiussione  legale  (art.   1921,   1922  Cod.  civ.)  (1). 

246.  Dall'esame  minuzioso  che  abbiamo  ritenuto  opportuno 
di  fare  delle  due  distinte  ipotesi  a  cui  dà  luogo  la  disposizione 
dell'art.  1958  n.  3  capov.  1®  parte  2'  Cod.  civ.,  si  rilevano  con 
sufficiente  chiarezza,  a  giudizio  nostro,  non  soltanto  il  concetto 
che  informa  la  disposizione  stessa  ed  il  suo  scopo,  ma  ancora  le 
norme  della  sua  applicazione.  Ben  poche  osseiTazioni  saranno  per- 
tanto sufficienti  ad  esaurirne  il  commento.  La  non  esatta  intelli- 
genza di  questa  disposizione  è  dipesa  quasi  esclusivamente  dal  fatto 
che  alcimi  di  coloro  che  hanno  cercato  d'  interpretarla  sono  par- 
titi dal  concetto  che  il  subingresso  non  possa  spettare  ai  creditori 
se  non  quando  il  locatore  sia  stato,  in  tutto  od  in  parte,  pagato 
del  suo  credito  per  fitti  o  pigioni  da  scadere,  sul  prezzo  dei  beni 
colpiti  da  privilegio  (2)  ;  mentre  il  contrario  resulta  dalla  distin- 
zione di  casi  da  noi  proposta.  La  disposizione  non  tende  soltanto 
a  evitare  o  diminuire,  in  vantaggio  dei  creditori,  le  dannose  con- 
seguenze del  privilegio  esercitato  per  le  scadenze  avvenire;  tende 
specialmente  a  evitare  che  il  privilegio  si  eserciti  per  queste  sca- 
denze, onde  non  siano  arrecate  al  contratto  troppo  sostanziali  mo* 
dificazioni. 

Una  prova  di  quanto  affermiamo,  se  pur  ve  ne  fosse  bisogno, 
si  ha  in  una  recente  decisione,  nella  quale  fu  fermata  la  massima 
che  onde  i  creditori  possano  esercitare  il  diritto  di  subingresso  ac- 


(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cil.,  I,  47. 

(52)  É  Terrore  di  Pacifici-Mazzoni,  op,  cit.,  I,  46,  rilevato,  come  si  disse,  da 
LuzzATi,  op.  cil.,  1,  586  e  seg.  Nello  stesso  errore  ci  sembra  sia  incorso  il  Pochin* 
TESTA,  op.  cit .^  I,  48. 
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cordato  loro  dall'art.  1958  n.  3,  non  occorre  che  il  locatore  sia 
stato  pagato,  ma  basta  che  resulti  che  nella  distribuzione  del  prez- 
zo assorbirebbe  col  proprio  credito  di  fitto  la  massima  parte  del 
prezzo  stesso  in  pregiudizio  degli  altri  creditori  (T. 

247.  Fu  già  osservato  (sopra  al  n.  243;  che  se  il  locatore  si 
limita  domandare  le  rate  di  fitto  o  pigione  scadute,  e  la  risolu- 
zione del  contratto  per  inadempimento  degU  obblighi  del  condut- 
tore, o  per  difetto  di  ciò  che  è  necessario  a  fornire  il  fondo  lo- 
cato, i  creditori  non  possono  esercitare  la  facoltà  del  subingresso; 
invero  questa  tscolik  è  fondata  sull'  esercizio  del  privilegio  per  le 
rate  da  scadere,  e  quando  questo  esercizio  non  si  verifica  per  parte 
del  locatore,  il  subingresso  non  ha  ragione  di  sussistere  e  manca 
a£Dsktto  di  base. 

È  di  contrario  avviso  il  Luzzati,  il  quale  vorrebbe  tenere  di- 
stinto il  caso  in  cui  nel  contratto  di  locazione  è  vietata  la  facoltà 
di  sublocare,  da  quello  in  cui  il  contratto  non  contiene  sil&tto  di- 
vieto ;  se  la  facoltà  di  sublocare  è  espressamente  interdetta  al  con- 
duttore, non  possono,  al  dire  di  questo  scrittore,  valersene  nep- 
pure i  suoi  creditori  ;  ma  se  non  è  interdetta,  possono  valersene, 
rifornendo  la  casa  o  il  fondo  locato  di  ciò  che  sta  a  garantire  il 
locatore  del  pagamento  delle  Tate  future  (2). 

Ma  questa  opinione  non  merita  accoglienza.  É,  come  abbiamo 
osservato,  V  esercizio  del  privilegio  per  i  fitti  da  scadere  che  dà 
origine  alla  facoltà  di  continuare  nella  locazione,  sublocando  o  sot- 
tentrando direttamente  nelle  ragioni  del  conduttore  ;  se  il  locatore 
non  si  vale  del  diritto  di  domandare  le  rate  da  scadere,  se  prefe- 
risce la  risoluzione  del  contratto,  i  creditori  non  hanno  titolo  per 
esercitare  il  subingresso  :  questo  diritto  è  concesso  loro  onde  ri- 
sarcire il  danno  che  risentono  per  Y  esercizio  del  privilegio  per  il 


(1)  Bologna,  7  febbraio  1890,  fìiv.  giur.  Bologna^  1890,  8i. 

(2)  LozzATi,  op.  cil.,  I,  898. 
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tempo  avvenire  ;  ma  se  il  locatore  si  limita  a  esercitarlo  per  il 
passato,   la  ragione  del  subingresso  vien  meno  (1). 

248.  Una  questione  affine  alla  precedente,  accennata  da  Pacifici- 
Mazzoni  e  da  lui  risoluta,  a  giudizio  nostro,  inesattamente,  è  quella 
che  consiste  nel  determinare  se  dato  il  caso  che  il  locatore  abbia, 
con  r  esercizio  del  privilegio,  conseguito  pagamento  di  una  parte 
delle  annate  di  affitto  da  scadere,  sia  in  facoltà  dei  creditori  di  var 
lersi  del  diritto  di  subingresso  non  soltanto  per  le  annate  delle 
quali  il  locatore  ha  conseguito  pagamento,  ma  ancora  per  le  an- 
nate successive,  fino  alla  scadenza  del  contratto,  garantendo  al  lo- 
catore il  conseguimento  di  ciò  che  per  queste  annate  gli  è  dovuto  (2). 

Secondo  il  citato  scrittore  la  maggiore  o  minore  durata  del 
subingresso  dipende  dalla  scelta  dei  creditori  ;  ma  con  ciò  si  dà 
alla  legge  una  interpretazione  arbitraiia,  contradetta  ad  im  tempo 
dalla  sua  lettera  e  dal  suo  spirito.  I  creditori  hanno  facoltà  di  sot- 
tentrare nelle  ragioni  del  conduttore  e  di  sublocare  a  durante  il 
tempo  pel  quale  il  locatore  esercita  il  suo  privilegio  »  ;  se  pertanto 
il  locatore  lo  esercita  per  un  anno,  e  la  locazione  dovrebbe  tut- 
tora durare  per  cinque  anni,  possono  sottentrare  e  sublocare  per 
un  anno,  non  per  cinque.  I  creditori  possono,  è  vero,  esigere  le  pi- 
gioni e  i  fitti  pagando  al  locatore  -ciò  che  gli  fosse  dovuto  e  cau- 


(1)  Martou,  Comment,  I,  401;  Aubry  e  Rau,  op.  cit.,  %  261  testo  e  nota  33; 
Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  399,  400.  La  opinione  del  Luzzati  è  nel  Diritto  francese 
insegnala  dal  Valette,  sur  1*  art.  2102  n.  64,  e  dal  Pont,  op.  cit.,  128;  ma  non 
ci  sembra  meritevole  di  accoglienza.  V.  del  resto  oltre  la  sentenza  della  Cass.  di 
Torino,  30  novembre  1887,  Foro  il.^  1888,  3,  127,  T  altra  di  Bologna,  2»  apri- 
le 1873,  Annali^  VII,  2,  539,  che  lo  stesso  Luzzati  cita  come  contraria  alta  sua  tesi. 

(2)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  48:  «^  La  durata  dì  questo  diritto  di  subingres- 
«  so  è  varia  a  scelta  dei  creditori  ;  essi  possono  limitarsi  ad  esercitarlo  durante  il 
«  tempo  pel  quale  il  locatore  esercita  il  suo  privilegio.  Ma  possono  anche  valersene 
«  per  tutta  la  durata  della  locazione,  sotto  la  condizione  di  prestare  a  quello  cauzio- 
«  ne  pei  fitti  o  pigioni  che  scaderanno  e  rimasti  scoperti  nella  distribuzione  del  prez- 
«  zo  della  vendita  delle  cose  soggette  a  privilegio  «. 
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telandolo  pel  credito  da  scadere;  ma  questo  quando  impediscono 
r  esercizio  del  privilegio ,  a  tenore  della  seconda  delle  ipotesi  da 
noi  contemplate,  non  quando  il  privilegio  è  stato  dal  locatore  eser- 
citato a  tenore  della  prima  ipotesi.  In  tal  caso  il  subingresso  può 
farsi  valere  per  il  tempo  pel  quale  ha  avuto  luogo  siffiitto  eserci- 
zio, perchè  si  tratta  del  risarcimento  di  un  danno,  e  la  relativa 
azione  non  può  avere  una  estensione  maggiore  del  danno  effetti- 
vamente risentito. 

La  scelta,  per  ciò  che  attiene  alla  durata  del  diritto  di  subin- 
gresso, non  spetta  pertanto  ai  creditori  ;  il  locatore,  e  la  natura 
stessa  delle  cose,  determinano  questa  durata,  che  non  può  essere 
altro  che  quella  corrispondente  al  tempo  pel  quale  il  privilegio  è 
esercitato,  o  si  vorrebbe  esercitare  per  Y  avvenire  :  a  privilegio  eser- 
citato, i  creditori  godranno  del  subingresso  per  tante  annate  quante 
sono  quelle  di  cui  il  locatore  ha  ottenuto  pagamento  per  via  di 
collocazione  privilegiata  ;  a  privilegio  impedito,  ne  godranno  per 
tutta  la  durata  della  locazione,  pagando  ciò  che  è  dovuto  e  ga- 
rantendo il  credito  avvenire.  Sono  due  ipotesi  affatto  distinte,  se- 
paratamente contemplate  nella  seconda  parte  del  capoverso  1®  del- 
l'art.  1958  n.  3  ;  non  è  dato  amalgamarle  per  fame  scaturire  una 
terza  ipotesi  non  contemplata,  e  perciò  non  voluta,  dal  legislatore. 

249.  A  sempre  più  dimostrare  che  la  durata  del  diritto  di 
subingresso  non  è  dalla  legge  rimessa  all'arbitrio  dei  creditori,  ma 
è  determinata  dalle  circostanze,  secondo  che  si  verificano  1'  una  o 
r  altra  delle  ipotesi  sopra  formulate,  varrà  la  seguente  osservazio- 
ne. Se  la  locazione  avesse  ancora  dieci  anni  di  vita,  potrebbero  i 
creditori  garantire  per  cinque  anni  ,  e  pretendere  di  esercitare  il 
subingresso  per  eguale  periodo  di  tempo?  Evidentemente  no.  Il  lo- 
catore avrebbe  diritto  di  rispondere;  La  locazione  è  posta  in  es- 
sere per  dieci  anni  ;  o  voi  mi  garantite  per  tutta  la  sua  durata 
e  subentrate  per  tutti  i  dieci  anni  nelle  ragioni  del  conduttore,  o 
io  esercito  il  privilegio  contro  di  quest'  ultimo,  ottengo  quel  più 
che  mi  sarà  dato  conseguire  con  la  esecuzione  forzata,  e  rientro 
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di  poi  in  possesso  delF  immobile.  Il  contratto  non  può  ricevere  mia 
esecuzione  parziale  ;  o  voi  subentrate  per  tutta  la  sua  durata,  o 
non  avete  diritto  di  valervi  affetto  di  questa  facoltà. 

250.  Un'altra  opinione,  che  può  qualificarsi  come  singolare, 
e  che  ò  stata  già  pienamente  confutata  dal  Luzzati,  è  quella  espres- 
sa nel  suo  commento  della  legge  ipotecaria  belga  del  16  dicem- 
bre 1851  dal  Cloes  (1).  Questo  scrittore  ritiene  che  il  locatore  non 
abbia  facoltà  d'impedire  ai  creditori  l'esercizio  del  diritto  di  sub- 
ingresso col  limitare  la  sua  domanda  di  collocazione  privilegiata 
ai  crediti  scaduti;  ma  è  facile  rispondere  che  i  creditori  non  hanno 
facoltà  di  obbligare  il  locatore  a  continuare  nella  locazione,  quando 
egli  pel  mancato  pagamento  delle  prestazioni  dovutegli  ha  quesito 
il  diritto  di  vederla  risoluta. 

Ciò,  bene  inteso,  nella  supposizione  che  il  contratto  contenga 
il  divieto  di  sublocare;  che  se  non  contenesse  questo  divieto,  i  cre- 
ditori potrebbero  efTettivamente  impedire  la  risoluzione  ,  non  già 
per  lo  speciale  diritto  concesso  loro  dalla  seconda  parte  del  1®  ca- 
poverso dell'art.  1958  n.  3,  bensì  per  il  principio  generale  dell'a- 
zione surrogatoria  sancito  nell'art.  1234  Cod.  civ.  (2). 


(1)  N.  iU.  V.  Luzzati,  op.  cil.,  I,  601. 

(2)  Difficilmente  la  oplDione  del  Cloes  potrebbe  eorobaUersi  eoo  argomenlì  più 
efficaci  di  quelli  svolti  dal  Luzzati  (Ioc.  cit.)  :  «  Queste  coosideraziooi  ci  sembraoo 
«  facilmente  confutabili.  Quando  per  espressa  disposizione  legislativa  s*  incontra  una 
«  deroga  ai  principi!  generali  di  diritto,  essa  deve  essere  contenuta  nei  limiti  entro 
«  i  quali  non  possa  conciliarsi  strettamente  con  le  considerazioni  che  la  determina - 
«  no.  Su  che  si  fonda  il  diritto  di  rilocazione  accordato  ai  creditori  ?  Sulla  oppor* 
«  tunità  che  la  locazione  non  sia  risolta  pel  fatto  della  esecuzione  sui  mobili,  e  che 
tt  il  locatoRe  il  quale  può  trovare  collocazione  sui  mobili  stessi  anche  per  un  credito 
«  avvenire,  non  si  trovi  contemporaneamente  possessore  e  dei  fitti  e  del  fondo.  Al- 
•  lorquando  il  locatore  rinunci  alla  collocazione  con  privilegio  del  credito  avvenire, 
«  non  ne  avranno  danno  i  creditori,  i  quali  troveranno  in  bonis  del  loro  debitore 
«  i  mobili  od  il  loro  valore,  sul  quale  il  locatore  non  avrà  fatto  integralmente  va- 
tt  lere  il  suo  privilegio.  Per  loro  la  situazione  sarà  immutata,  poiché  il  locatore  si 
«  sarà  limitato  a  chiedere,  con  la  prelazione  che  la  legge  gli  accorda,  il  correspet- 
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251.  La  facoltà  di  sublocare  coucessa  ai  creditori  del  con- 
duttore dalla  disposizione  che  esaminiamo,  è  naturalmente  subor- 
dinata alla  condizione  che  sia  serbata  la  cosa  locata  a  queir  uso 
che  per  i  patti  del  contratto  o  per  le  cii'costanze  resulta  voluto 
dalle  parti  contraenti  al  momento  in  cui  fu  posta  in  essere  la  lo- 
cazione. 

È  vero  che  essi  non  presero  parte  al  contratto  ,  ma  sublo- 
cando esercitano  le  ragioni  del  conduttore,  assumono  la  veste  giu- 
ridica di  suoi  aventi  causa,  non  possono  considerare  il  contratto 
stesso  come  una  res  inter  alios  acta.  Fra  le  obbligazioni  del  con- 
duttore primeggia  quella  di  servirai  della  cosa  locata  da  buon  pa- 
dre di  famiglia  o  per  Y  uso  determinato  nel  contratto,  o,  in  man- 
canza di  convenzioni,  per  quello  che  può  presumer  secondo  le 
circostanze  (art.  1583  n.  1  Cod.  civ.).  Questa  stessa  obbligazione 
incombe  pure  ai  creditori  del  conduttore,  sia  che  esercitino  diret- 
tamente le  ragioni  di  lui,  assumendo  per  conto  proprio  il  godi- 
mento del  fondo  locato,  sia  che  si  valgano  delle  facoltà  di  sub- 
locare. 

Essi  non  potrebbero  trasformare  un  vigneto  in  un  piazzale  per 
uso  di  mercato  o  di  fiera,  nò  convertire  in  una  scuola  una  privata 
abitazione,  o  fare  dei  quartieri  da  affittarsi  a  singole  famiglie  in 
un  palazzo  destinato  ad  uso  di  albergo.  Il  locatore  avrebbe  diritto 
d' impedirlo,  tanto  se  nel  contratto  originario  fosse  vietata,  quanto 
se  fosse  concessa  la  facoltà  di  sublocare.  Che  se  i  creditori  fossero 
sordi  alle  sue  intimazioni,  e  si  ostinassero  nel  voler  cambiare  Tuso 


«  tivo  di  un  fatto  compiuto ,  di  un  godimento  già  eiTedualo.  Concedere  ,  anche  in 
«  questo  caso,  ai  creditori  il  diritto  di  sublocazione,  sarebbe  un  ammettere  che  que- 
«  sii  creditori  possano  imporsi,  il  che  la  legge  non  ha  certamente  voluto.  Né  fìnal- 
«  mente  può  giovare  allu  tesi  contraria  l'asserzione  che  il  locatore  dobba  essere  ìn- 
«  differente  alla  rilocazione,  quando  sia  guarentito  del  pagamento  del  fitto.  Ciascuno 
«  è  giudice  delle  proprie  convenienze,  ed  i  creditori  del  conduttore  non  potrebbero 
«  senza  arbitrio  intollerabile,  disprezzare  le  considerazioni  che  possono  avere  indotto 
«  il  locatore  a  far  divieto  di  sublocare  ». 
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e  la  destinazione  del  fondo  locato,  egli  potrebbe,  anche  in  loro 
confronto,  valersi  delF  art.  1584  Cod.  civ.  per  domandare  lo  scio- 
glimento del  contratto  e  il  risarcimento  dei  danni  (art.  1595  capov. 
Cod.  civ.). 

252.  Il  Pacifici-Mazzoni  ritiene  che  i  creditori  possano  tanto 
fare  locazioni  a  nuovo,  quanto  cedere  quelle  stipulate  fra  il  loca- 
tore proprietaiìo  e  il  conduttore  ;  per  esso  manca  ogni  ragione  di 
distinguere  fra  V  imo  e  Y  altro  contratto,  giacché  il  sublocare  è 
più  del  cedere  l'affitto  originario;  e  coerentemente  a  questa  pre- 
messa parla  sempre  della  sublocazione  e  della  cessione  dell'affitto, 
come  di  cose  egualmente  consentite  ai  creditori  del  conduttore  (1). 

Ma  basta  confrontare  fra  loro  gli  art.  1573,  1958  n,  3  ca- 
pov. 1®  del  Cod.  civ.  per  convincersi  della  erroneità  di  questa  opi- 
nione :  mentre  infatti  il  prìmo  dei  citati  articoli  dispone  cho  il 
conduttore  ha  diritto  di  sublocai'e  e  di  cedere  il  sito  affitto  ad  un 
altro,  se  tale  facoltà  non  gli  è  stata  vietata,  il  secondo  concede 
ai  creditori  soltanto  la  facoltà  di  sublocare  :  in  una  materia  affotto 
eccezionale,  che  non  ammette  interpretazione  estensiva  né  sopporta 
r  applicazione  del  criterio  di  analogia,  basta  questa  semplicissima 
considerazione  per  non  ammettere  il  pareggiamento  ;  la  massima 
inclusio  unim  exlusio  alter lìis,  porta  necessariamente  a  ritenere  che  i 
creditori  possano  sublocare  ma  non  cedere  Y  affitto. 

D'  altra  parte  la  sublocazione  non  è,  come  osserva  il  predetto 
scrittore ,  più  del  cedere  Y  affitto  originario.  Con  la  sublocazione 
infatti  il  conduttore  resta  obbligato  di  fronte  al  locatore  ;  diviene 
locatore  alla  sua  volta,  senza  cessare  per  questo  di  essere  condut- 
tore, di  guisa  che  il  proprietario  del  fondo  locato,  e  poi  sublocato, 
ha  due  obbligati  dinanzi  a  sé;  invece  con  la  cessione  dell'affitto, 
il  conduttore,  esce  di  scena,  pone  im  altro  nel  suo  luogo  ;  il  lo- 
catore resta  con  un  solo  obbligato  di  fronte,  e,  per  giunta  con  un 


(I)  Op.  cit.,  I,  48. 


Digitized  by 


Google 


3è8  Titolo  Ili.  Capitolo  ÌU.  Sezione  ÌV. 

obbligato  col  quale  non  ha  contrattato  e  che  può  non  riscuotere 
la  sua  fiducia.  Nella  specie  i  creilitori  del  conduttore  che  sublo- 
cano restano  anch'  essi  obbligati  di  fronte  al  locatore,  perchè  eser- 
citano un  diritto  del  loro  debitore  ;  se  invece  essi  potessero  cedere 
r  afiitto,  non  incontrerebbero  alcuna  obbligazione  (1). 

253.  Né  maggiormente  accettabile  ci  sembm  l'altra  opinione, 
espressa  pure  da  Pacifici-Mazzoni,  che  se,  soddisfatti  i  creditori,  re- 
stasse un  sopravanzo  derivato  dalla  sublocazione,  b  dal  diretto  eser- 
cizio della  locazione  per  parte  dei  creditori,  questo  dovesse  cede- 
re a  profitto  del  conduttore  (2).  Il  conduttore  è  ormai  posto  in  di- 
sparte per  il  fatto  dell'  esercizio  del  privilegio  ;  V  utile  che  può  de- 
rivai*e  dal  subingresso  non  è  un  prodotto  del  contratto  che  egli 
stipulò  per  sé ,  e  che  pel  suo  inadempimento  sarebl^e  stato  irre- 
missibilmente perduto,  ma  è  invece  il  prodotto  della  diligenza  dei 
suoi  creditori  e  delle  anticipazioni  da  essi  fatte.  D'  altra  parte  il 
diritto  all'eventuale  sopravanzo,  difficile  a  verificaci,  implicherebbe 
un  obbligo  di  render  conto,  per  parte  dei  creditori,  che  hanno  eser- 
citato le  ragioni  del  conduttore  o  sublocato  in  di  lui  vece,  obbligo 
che  non  resulta  affatto  dal  tenore  della  disposizione.  I  creditori 
hanno  diritto  di  sottentrare  nelle  ragioni  del  conduttore,  di  sub- 


(1)  LuzzATi,  op.  clt.,  I,  603. 

(2)  Op.  e  loc.  cil.:  «  L*  utile  che  i  creditori  del  conduttore  ritrarranno  dal  loro 

tt  subingresso  nolie  ragioni  di  lui  e  dalla  sublocazione raramente  sarà  tanto 

«  rilevante  da  soddisfare  inlegralmenle  le  loro  rngioni,  e  molto  meno  da  dare  un 
«  sopravanzo.  Tuttavia,  se  quest'ultimo  caso  si  verificasse,  è  certo  che  Teccedente 
«spetterebbe  al  conduttore;  dappoiché  sarebbe  un  prodotto  del  contralto  che  egli 
«  stipulò  per  se.  I  creditori  non  vi  potrebbero  affacciare  pretesa,  perchè  il  loro  di- 
«  ritto  di  credilo  essendo  pienamente  soddisfatto,  niuna  ragione  per  loro  sopravvisse. 
«  Né  al  locatore  spetta  verun  diritto,  oltre  a  quello  delle  pigioni  e  dei  fitti,  né  di 
«  rien  tra  re,,  neppure  per  via  indiretta,  nel  pieno  godimento  dell'immobile  affittato  *. 
Concorda  in  questa  opinione  il  Luzzati,  op.  cit.,  t,  GOi,  il  quale  osserva  che  la 
estensione  dei  diritti  dei  creditori  dà  la  misura  della  surrogazione;  al  di  là  di  questi 
limiti  essa  sarebbe  senza  causa.  V.  però  Borsari,  Commento,  §  il63,  che  è  di  con* 
Irario  avviso. 
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locare  dumo  te  il  tempo  pel  quale  il  locatore  esercita  il  suo  pri- 
vilegio, di  esigere  le  pigioni  e  i  fitti  :  questo  soltanto  dispone  la 
legge  :  dove  è  scritto  che  devono  rendere  conto  al  conduttoi'e  di 
quello  che  per  avventura  può  sopravanzare,  soddisfatti  che  siano  di 
quanto  loro  è  dovuto  ?  Se  vi  è  un  utile,  questo  è  derivato  dalla 
loro  industria  e  dalla  loro  diligenza  ;  ed  è  giusto  che  sia  conver^ 
tito  in  loro  esclusivo  profitto. 

254.  Occorre  adesso  avvertire  che  le  norme  giuridiche  rela- 
tive al  subingresso  dei  creditori  del  conduttore ,  in  caso  di  eser- 
cizio del  privilegio  del  locatore  pel  tempo  avvenire  ,  subiscono 
una  sostanziale  limitazione  se  il  conduttore  è  commerciante,  e  se 
r  esercizio  del  privilegio  ha  luogo  per  la  dichiarazione  del  falli- 
mento di  lui.  Infatti  quelle  norme  giuridiche  si  applicano  in  tutta 
la  loro  estensione  se  il  locatore  esercita  il  privilegio  per  tempo  non 
superiore  ai  tre  anni  ;  ma  se  il  contratto  debba  continuare  olti*e 
tre  anni  dalla  data  della  dichiarazione  del  fallimento,  l'applicazione 
delle  norme  stesse  può  venire  impedita  dalle  deliberazioni  della 
massa  dei  creditori,  la  quale  ha  facoltà  di  domandare  lo  sciogli- 
mento del  contratto  mediante  il  pagamento  di  im  giusto  compen- 
so (ai-t.  703  Cod.  di  comm.). 

Questa  eccezionale  disposizione  si  applica  infatti  se  il  contratto 
debba  durare  oltre  tre  anni  dalla  data  dichiarazione  di  fallimento: 
se  dovesse  durare  uno  o  due  anni ,  od  ancora  tre  anni ,  ma  non 
oltre,  veruna  deroga  è  arrecata  alla  parte  2*  capov.  1**  dell'art.  1958 
n.  3  ;  e  quando  pure  il  contratto  debba  durare  oltre  tre  anni,  la 
deroga  ha  luogo  semprechè  la  massa  dei  creditori  ritenga  oppor- 
tuno di  sciogliere  il  contratto  :  se  non  si  vale  di  questa  facoltà,  il 
locatore  resta  nel  diritto  di  esigere  con  privilegio  tutte  le  scadenze 
successive  portate  dal  contratto  di  locazione,  e  la  massa  può  eser-» 
citare  il  subingresso  a  tenore  della  citata  disposizione  del  Codice 
civile. 
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§  7. 
Del  privilegio  sui  mobili  di  proprietà  di  un  terzo, 

SOMMARIO 
255.  Principi!  adottati  dal  Codice  civile  a  questo  proposito  —  250.  Loro  nesso  con 
l'art.  707  Cod.  civ.  Differenza  quanto  alle  universalità  di  mobili  —  257.  Cose 
sulle  quali  si  esercita  il  privilegio  in  questo  caso  —  258.  Le  cose  devono  tro- 
varsi nella  casa  o  nel  fondo  locato  —  250.  In  qual  modo  e  per  quali  crediti  si 
esercita  il  privilegio  —  260.  Tempo  della  introduzione  —  261.  Eccezioni  al  prin- 
cipio posto  in  proposito  dal  legislatore  —  262.  Cose  derubate  o  smarrite  —  263. 
Mala  fede  del  locatore  —  264.  Mezzi  di  prova  ammessi  in  proposito  —  265.  Pre- 
sunzioni—  266.  Ani,  industrie,  mestieri  esercitati  dal  conduttore  —  267.  Ta- 
cita rìlocazione. 

255.  Malgrado  che  il  Code  civil  espressamente  non  dichiari 
che  il  privilegio  del  locatore  colpisce  i  mobili  destinati  a  fornire 
il  fondo  locato,  quantunque  non  appartenenti  al  conduttore,  pure 
questa  estensione  è  universalmente  ammessa ,  sotto  V  impero  di 
quel  Codice,  dalla  dottrina  e  dai  tribunali  (1).  Si  argomenta  per 
analogia  di  quanto  dispone  Tart.  1813  di  quel  Cod,  in  materia 
di  soccida  (baU  à  cheptel)  :  e  Lorsque  im  cheptel  est  donne  au  fer- 
c  mier  d'autrui,  il  doit  étre.  notifié  au  proprietaire  de  qui  ce  fer- 


(1)  Meblin,  Rep.  V.  Priv,,  sez.  Ili,  §  2,  n.  4;  Delvincoort,  III,  p.  272;  Per- 
siL,  sur  l'art.  2102,  §  1,  n.  2;  Grenier,  II,  *^11;  Troploko,  I,  i51;  Valbttb,  56; 
Martoo,  II,  ili;  Zachariab,  §  261  testo  e  nota  6;  Aobry  e  Rau,  §  261  testo  e  nota  19; 
Laorekt,  XXIX,  il7;  Paris,  26  maggio  18U,  Sirey,  15,  2,  227;  Cass.  fr.,  9  ago- 
sto 1815,  Sirey^  20,  I,  469;  Grenoble,  i  agosto  1832,  Sirey,  33,  2,  74;  Donai, 
19  febbraio  1848,  Sirey,  48,  2,  743.  V.  però  Cass.  fr.,  22  luglio  1823  e  la  confu- 
tazione di  questa  sentenza  data  dal  Troplong,  op.  cìt.,  151.  Confr.  ancora  Chiesi, 
Sihtema  ipotecario,  170  e  seg.,  ove  cita  nel  senso  della  massima  concordemente 
ricevuta  in  Francia  una  sentenza  del  Supremo  Consiglio  di  Modena  del  19  giugno  1830 
(Collezione^  IV,  826)  e  due  della  Corte  regia  di  Firenze,  16  aprile  1842,21  gen- 
naio 1848  {Annali  tose,  1842,  p.  368,  2,  1848,  p.  77,  2).  La  massima  era  per- 
tanto ricevuta  anche  sotto  1*  impero  di  quelle  fra  le  precedenti  legislazioni  italiane 
che  mantenevano  il  silenzio  del  Code  civil. 
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«  mier  tient,  sinon  ce  propriétaire  peiit  le  saisir  et  vendre  pour 
a  ce  que  son  fermier  lui  doit  »  (art.  1679  Cod.  civ.  it.);  e  poi- 
ché questa  analogia  non  poteva  essere  sufficiente  trattandosi  di 
estendere  gli  effetti  di  una  disposizione  di  sua  natura  restrittiva, 
si  argomentava  dal  principio  generale  dell'  ai-t.  2279  del  Code  civil 
(art.  707  Cod.  civ.  it.)  che  attribuisce  al  possessore  di  buona  fede 
della  cosa  mobile  la  virtù  di  respingere  T  azione  di  rivendicazione 
per  parte  del  proprietario,  a  Si  T  on  peut  acquérir  la  proprietà  d'un 
a  objet  mobilier  par  la  possession  de  bonne  foi,  ou  peut  aussi  ac- 
«  quérir  un  droit  réel  sur  un  objet  mobilier  que  l'on  possedè  de 
a  bonne  foi  ;  or,  le  bailleur  a  un  droit  réel  sur  les  objets  qui  gar- 
«  nissent  les  lieux  loués  ;  il  1' a  à  titre  de  gage,  donc  parce  qu'il 
a  possedè,  car  il  n'  y  a  pas  de  gage  sans  possession.  C'est  le  pre- 
«  neur  qui  les  soumet  à  ce  gage  en  les  recevant  chez  lui  ;  peu 
a  importe  qu'  il  ne  soit  pas  propriétaire,  car  la  proprietà  des  objets 
ce  mobiliers  est  acquise  à  1'  acquereur  quand  mème  le  vendeur  n'  a 
a  pas  la  propriété  ;  de  méme  le  bailleur  acquieii;  son  droit  réel 
a  sur  les  meubles  qu'  il  possedè  par  l' intermédiaire  du  preneur, 
a  quoique  celui-ci  n'  en  soit  pas  propriétaire;  il  sufflt  que  le  bail- 
«  leur  les  possedè  de  bonne  foi  »   (1). 

Questa,  piuttosto  che  il  supposto  consenso  tacito  prestato  dal 
terzo  (2),  o  la  sua  imprudenza  nell'avere  confidato  dei  mobili  a 
im  conduttore  di  dubbia  solventezza  (3)  ,  è  la  ragione  giuridica 
da  cui  può  fai*si  derivare,  nel  silenzio  della  legge,  la  estensione 
del  privilegio  ai  mobili  altrui  ;  ma  non  è  immune  da  obiezioni; 
perchè  il  privilegio  del  locatore  è  fondato,  sì,  sopra  una  presunzione 
di  tacita  costituzione  di  pegno,  ma  non  è  un  pegno  vero  e  pro- 
prio, e  male  si  può  parlare  di  possesso  per  pai-te  del  locatore. 


(1)  Laurent,  op.  e  Ice.  cil. 

(2)  PoTBiER,  nel  passo  cilaio  dallo  scrittore  precedente,  Du  jfoua^^,  243;  Pont, 
op.  cit.,  122. 

(3)  DURANTON,  XIX,  86. 
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DobMamo  pertanto  essere  grati  al  legislatore  italiano  che  ha 
risoluto  la  questione  col  capov.  3*  dell'art.  1958  n.  3  :  e  II  prì- 
c  vilegio  sopra  attribuito  al  locatore  sui  mobili  di  cui  è  fornita 
e  la  casa  od  il  fondo  locato,  comprende  non  solo  quelli  di  pro- 

c  prietà  dell'inquilino  od  affittuario ma  anche  quelli  che 

e  fossero  di  proprietà  altrui,  finché  si  trovano  nella  casa  o  nel 
e  fondo  locato,  salvo  che  si  tratti  di  cose  derubate  o  smarrite,  ot- 
e  vero  sia  provato  che  il  locatore  al  tempo  dell'introduzione  san 
e  peva  che  le  cose  introdotte  spettavano  ad  altri  i   (1}. 

Con  questa  disposizione  il  bisogno  di  una  faticosa  argomenta- 
zione desunta  da  altri  testi  di  legge  vieoe  a  cessare  ;  non  resta  che 
giustificarne  le  opportunità  ;  e  questa  è  per  vero  dire  cosi  patente, 
che  non  sfugge  ad  alcuno. 

Il  locatore,  specialmente  nella  locazione  dei  fondi  urbani,  non 
ha  il  modo  né  il  tempo  d'assumere  informazioni  sulle  condizioni 
economiche  e  sulla  onestà  dei  conduttori  ;  ha  sui  mobili  invecta 
et  iUata  un  tacito  pegno,  ed  è  certo  che  se  non  sarà  puntualmente 
pagato  delle  rate  di  pigione,  o  di  fitto,  potrà  sperimentare  util- 
mente la  esecuzione.  Quando  vede  che  il  conduttore  è  provvisto 
di  mobili  e  li  trasporta  nel  fondo,  non  ha  bisogno  di  cercare  altre 
garanzie.  Questa  sicurezza,  tanto  necessaria  nel  contratto  più  fre- 
quente a  cui  dà  luogo  la  vita  sociale,  non  si  avrebbe,  o  si  avrebbe 
in  un  grado  molto  minore,  se  fosse  ammessa,  in  ogni  caso,  in  fa<> 
vore  dei  terzi,  l' azione  di  separazio::e,  se  bastasse  dimostrare  che 
il  conduttore  non  è  proprieterio  delle  cose  mobili  che  forniscono 
il  fondo  locato  per  sottrarle  al  privilegio.  Le  domande  di  separa- 
zione dei  mobili  pignorati  renderebbero  nella  maggior  parte  dei  casi 
illusoria  l'azione  privilegiata  del  locatore;  non  soltanto  perchè  spes- 
so si  farebbero  avanti  i  veri  proprietari,  ma  specialmente  perchè, 


(1)  La  dtopesizione  è  derivata  dal  God.  alb.  (art.  21257  q.  1  capov.  3®).  Erano 
mute  le  altre  Ugislazionif 
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anche  più  spesso,  la  frode  e  la  collusione  poii;erebbero  innanzi  dei 
proprietari  supposti,  i  quali,  fondandosi  su  mendaci  titoli  di  pro- 
prietà, aiuterebbero  il  conduttore  a  sottrarre  le  cose  invecta  et  il- 
lata  all'azione  del  locatore  (1). 

Ma  se  si  tratta  di  cose  derubate  o  smarrite,  o  se  il  locatore 
sapeva,  al  tempo  della  introduzione  nel  fondo  locato,  che  le  cose 
introdotte  spettavano  ad  altri,  il  privilegio  vien  meno  ;  nel  primo 
caso  perchè  la  legge  ammette  in  via  eccezionale  la  rivendicazione 
a  favore  del  proprietario,  e  T  esercizio  di  questa  è  incompatibile  con 
il  privilegio  del  locatore  (art.  708  Cod.  civ.)  ;  nel  secondo  perchè, 
data  la  scienza  del  locatore,  non  si  può  altrimenti  ammettere  che 
egli  abbia  fatto  assegnamento  su  quelle  cose  per  ottenere  pagamento 
del  suo  credito  per  fitti  o  pigioni  (2). 

256.  Taluno  ha  creduto  di  ravvisare  nella  disposizione  che 
stiamo  esaminando  una  applicazione  pura  e  semplice  del  principio 
generale  scritto  neir  art.  707  Cod.  civ.  riguaMo  agli  effetti  del 
possesso  di  buona  fede  delle  cose  mobili  ;  ma  vi  ha  fra  questo  prin- 
cipio e  la  regola  speciale  di  cui  si  tratta  ima  diversità  degna  di 
nota;  mentre  infatti  la  disposizione  dell'art.  707  Cod.  civ.,  per 
espressa  eccezione  contenuta  nello  stesso  articolo,  non  si  applica 
alle  imiversalità  di  mobili,  è  appimto  sulle  imiversalità  dei  mo- 
bili di  proprietà  altrui,  destinate  a  fornire  il  fondo  locato,  che  il 
privilegio  trova  le  più  costanti  e  più  utili  sue  applicazioni. 

Abbiamo  già  avuto  occasione  di  citare  incidentalmente  Y  ar- 
ticolo 1679  Cod.  civ.  che  contempla  appunto  il  caso  della  univer- 
salità ;  la  locazione  a  soccida  contratta  coir  affittuario  altrui  che 
può  avere  per  oggetto  non  uno  o  più  capi  di  bestiame,  ma  una 


(1)  Chiesi,  op.  cit.,  I,  170. 

(2)  Le  due  eccezioni  erano  comunemente  ammesse  anche  sotto  1*  impero  del 
Code  cMl;  perchè  applicandosi,  in  mancanza  di  un  preciso  teslo  di  legge,  1'  ar- 
ticolo 2279,  le  eccezioni  stesse  discendevano  dal  suo  slesso  tenore  e  da  quellp  dei- 
Tari.  2280;  Cbibsi,  op.  cit.,  I,  172, 
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intera  mandi-a  di  cavalli  o  di  buoi,  o  un  intero  gregge  di  capre, 
di  pecore  o  di  altri  animali  addetti  air  agricoltura,  deve  essere  no- 
tificata al  locatore  dei  beni  ;  ove  non  sia  notificata  il  locatore  può 
esercitare  il  suo  privilegio  sul  bestiame  dato  a  soccida,  quantun- 
que costituisca  una  universalità.  Lo  stesso  sarebbe  a  dirsi  di  una 
galleria  di  oggetti  d'  arte,  trasportata  nel  fondo  locato  senza  pre- 
ventiva diflBda  data  al  locatore  ;  di  tutto  il  mobiliare  destinato  a 
fornire  il  fondo  preso  a  pigione,  che  appartenesse,  per  documenti 
incontrastabili,  alla  moglie  del  locatore,  o  ai  suoi  figli  minori,  o 
ad  un  estraneo  ;  per  esempio  al  noleggiatore  di  mobilie,  o  al  tap- 
pezziere, che  avessero  somministrato  tutto  quanto  il  mobiliare  per 
ima  mercede  deteiminata. 

La  legge  parla  in  genere  dei  mobili  di  cui  è  fornita  la  casa 
0  il  fondo  locato  ;  quindi  la  sua  disposizione  riguarda  tanto  i  sin- 
goli mobili  quanto  le  universalità  (i). 

257.  La  disposizione  concerne  i  mobili  di  cui  è  fornita  la  ca- 
sa 0  il  fondo  locato  ;  quindi  tutto  ciò  che  serve  a  fornire  la  casa 
appigionata,  a  fornire  e  coltivare  il  fondo  dato  in  affitto  ;  non  i 
frutti  e  le  derrate  ,  perchè  queste  e  quelli,  per  la  natura  stessa 
delle  cose,  non  possono  appartenere  a  terze  persone,  ma  sono  ne- 
cessariamente proprietà  del  conduttore  dal  momento  che,  per  es- 
sere sottoposti  al  privilegio,  devono  provenire  dal  fondo  dal  lui  te- 
nuto in  affitto  (2). 

Nulla  rileva  che  i  mobili  siano  in  evidenza  o  no  ;  esposti  cioò 
allo  sguardo  del  visitatore  o  tenuti  riposti  :  basta  che  servano  a 
fornire  il  fondo  locato,  e  si  trovino  cosi  in  rappoii;o  con  Y  oggetto 
della  locazione,  perchè  il  privilegio  possa  colpirli  (3). 

È  inutile  del  resto  ripetere  qui  una  lunga  e  tediosa  enume- 
razione, che  è  già  stata  fatta  riguardo  al  caso  ordinario  che  i  mo- 


(1)  LUZZATI,  op.  cit.,  I,  «20. 

(2)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  84,  p.  130. 

(3)  LuzzATi,  op.  cil.,  I,  336. 
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bili  siano  proprietà  del  conduttore  :  tutto  ciò  che  è  colpito  dal 
privilegio  del  locatore  se  è  proprietà  di  quest'ultimo,  ne  è  del  pari 
colpito  se  è  proprietà  di  un  terzo  ;  qualunque  sia  il  motivo  pel 
quale  il  terzo  ha  consentito  che  i  mobili  di  sua  spettanza  servano 
a  fornire  il  fondo  del  conduttore  preso  in  affitto  ;  tanto  se  ciò  av- 
viene in  virtù  della  convivenza  e  della  parentela,  quanto  se  av- 
viene in  forza  di  un  contratto  a  titolo  oneroso,  come  il  nolo  ed 
il  pegno,  o  di  un  contratto  a  titolo  gratuito,  come  il  deposito  e 
il  commodato  (1). 

Taluno  contempla  in  questa  stessa  sede  il  caso  di  mobili  di 
proprietà  del  conduttore,  dal  medesimo  alienati,  e  non  per  anche 
asportati  dal  terzo  acquirente  ;  ma  questi  continuano,  a  parer  no- 
stro, ad  essere  colpiti  dal  privilegio  come  proprietà  del  condutto- 
re ;  perchè  la  vendita,  perfetta ,  come  già  fu  osseiTato ,  nei  rap- 
poiiii  delle  parti  fra  loro,  per  effetto  del  consenso  legittimamente 
manifestato,  non  è  ojmrativa  di  effetti  di  fronte  al  locatore,  che  ò 
un  terzo  rispetto  alla  l'elativa  contrattazione,  se  non  quando  l'ac- 
quirente, in  virtù  della  ricevuta  consegna,  si  è  posto  in  grado  di 
eccepire  la  sua  qualità  di  possessore  di  buona  fede  (2). 


(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  Ice.  cil.;  Gannada-Bartoli,  op.  clt.,  §  72  e;  Luzzati, 
op.  cit.,  I,  534,  configura  il  caso  che  ì  mobili  apparteDgano  alla  moglie  e  si  tro- 
vìdo  nel  fondo  preso  in  aflStto  dal  marito,  e  Taltro  consimile  che  appartengano  al 
figlio  sottoposto  alla  patria  potestà,  od  al  minore  sottoposto  a  tutela,  e  siano  desti- 
nati a  fornire  il  fondo  locato  dal  padre  e  dal  tutore.  Ma  tutte  queste  esemplifica- 
zioni si  rendono  inutili  di  fronte  alla  generalità  delle  espressioni  adoperate  dal  le- 
gislatore. Sulla  applicazione  della  regola  in  osarne  coufr.  Cass.  Napoli,  18  giugno  1868, 
Legge,  1868,  l,  1069;  st.  Corte,  2i  gennaio  1880,  Foro  U.^  1880,  f,  i03;  Cass. 
Milano,  1  luglio  186($,  Giur.  it.j  XVII,  I,  403  ;  Genova,  17  giugno  1864,  Giur. 
ior.,  I,  387. 

(2)  V.  sopra  al  n.  236.  V.  però  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  loc.  cit.,  che  fonda  la 
sua  opinione  sopra  una  sentenza  della  Cass.  di  Torino  del  \^  febbraio  1877,  Giur. 
il.y  XXIX,  I,  378,  e  ricorda  il  caso  deciso  dalla  Cass.  di  Firenze  (8  giugno  1876, 
Legge,  XVI,  734}  del  nuovo  affittuario  che  si  è  reso  acquirente  dei  mobili  delPaf- 
fittuario  precedente,  i  quali  furono  considerati  come  vincolati  con  privilegio  al  pa- 
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258.  Essendo  però  il  privilegio  sai  mobili  altrui  fondato  so- 
pra una  specie  di  possesso  del  diritto  reale  per  psule  del  locatore, 
la  legge  subordina  Y  esercizio  del  privilegio  stesso  alla  condiiione 
che  i  mobili  si  trovino  nella  casa  o  nel  fondo  locato.  Questa  con- 
dizione ha  per  effetto  di  stabilire  una  differenza  degna  di  nota  fra 
r  esercizio  del  privilegio  sui  mobili  di  proprietà  del  conduttore  e 
quelli  di  proprietà  del  terzo  ;  mentre  infatti  per  i  primi  è  ammesso 
il  sequestro  entro  termini  prestabiliti,  qualora  siano  stati  asportati 
dal  fondo  locato  o  dalla  casa  appigionata  senza  l'assenso  del  lo- 
catore, questo  sequestro  non  può  ammettersi  per  i  secondi  quando 
sono  stati  asportati.  La  espressione  e  mobili  su  cui  cadt  il  pricHe- 
fjio  j,  adoperata  nel  6*  capov.  dell'art.  195S  n.  3,  deve  pertanto 
intendersi  restrittivamente  a  quelli  di  proprietà  del  conduttore  ;  di- 
versamente r  altra  espressione  «  finché  si  trovano  nella  casa  o  nel 
fondo  locato  i  non  avrebbe  senso,  e  vi  sarebbe  fra  Tuna  e  T altra 
una  manifesta  contradizione. 

Vi  è  d'  altra  parte  una  ragione  per  distinguere.  Se  i  mobili 
appartengono  al  conduttore,  il  locatore  conserva  il  suo  diritto  di 
soi'iuestro  dopo  il  trasporto,  che  non  può  aver  luogo  senza  il  suo 
assenso  e  in  pregiudizio  dei  suoi  diritti  ;  ma  se  appartengono  al 
terzo,  il  diritto  di  proprietà  riprende  tutto  il  suo  impero  col  fatto 
del  trasporto  ;  e  il  privilegio  vien  meno,  perchè  non  aveva  altra 
base  che  la  circostanza  di  trovarsi  i  mobili  stessi  fra  ciò  che  ser- 
viva a  fornire  la  casa  appigionata,  o  il  fondo  locato  (1). 


gameoto  del  debito  lasciato  da  quest'ultimo.  V.  ancora  Luzzati,  op.  ci(.,  f,  926,  e 
le  seoteoze  da  esso  citate  io  nota. 

(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  i$4;  Pocbintesta,  op.  cil.,  I,  51.  Luzzati,  io 
questa  sede  ,  non  tratta  la  questione  ;  solo  incidentalmente  avverte  che  le  parole 
«  finché  si  trovano  nella  casa  o  nel  fondo  localo  n  possono  dare  qualche  elemento 
per  dubitare  se  sui  mobìli  dei  terzi  possa  esercitarsi  il  privilegio  quando  siano  espor- 
tati dal  fondo  in  conformità  deirultimo  capoverso  del  n.  3  dell'art.  19S8  (op.cit., 
I,  !$38).  Pattando  poi  del  diritto  di  sequestro,  atTerma  recisamente  che  questo  com- 
pete al  locatore  anche  sui  mobili  del  terzo,  senza  dare  ragioni  di  questa  sua  affer- 
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259.  Il  privilegio  del  locatore  si  esercita  sui  mobili  di  spet- 
tanza dei  terzi  nello  stesso  modo  e  per  li  stessi  crediti  che  ne  sono 
garantiti  quando  i  mobili  appartengono  al  conduttore.  Quindi  il  lo- 
catore può  pignorare  i  mobili  stessi,  e  richiedere  il  rigetto  della 
domanda  di  separazione  tempestivamente  proposta  dal  loro  proprie- 
tario nel  giudizio  di  esecuzione  mobiliare  (articolo  647  Cod.  proc. 
civ.),  e  può  richiedere  di  essere  collocato  con  privilegio,  sul  prezzo 
dei  mobili  stessi,  tanto  pel  suo  credito  di  fitti  e  pigioni,  scaduti 
e  da  scadere,  quanto  per  gli  altri  crediti  accessori  che  possono  avere 
avuto  origine  a  suo  favore  dalla  esecuzione  del  contratto  di  loca- 
zione (1). 

Quest'  ultima  conclusione  è  stata  per  vero  dire  impugnata  da 
qualche  scrittore  francese  per  ciò  che  riguarda  i  frutti  e  pigioni 
da  scadere  (2).  Ecco  come  in  proposito  si  esprime  il  Pont:  «  Ainsi 
a  reprenons  nòti*e  hypothèse,  et  supposons  que  le  tapissier  reven- 
«  dique  au  coxivs  du  bail  le  mobilier  que  j'  avais  pris  chez  lui,  et 
a  dont  j'  avais  gami  la  maison  par  moi  louée.  Dans  ce  cas  il  est 
a  très  certain  que  ce  mobilier  sera  grève  du  privilege  du  locateur 
(c  pour  tous  le  loyers  échus,  et  móme  pour  un  terme  à  echoir,  et 
«  cela ,  quelle  que  soit  1'  epoque  on  ce  mobilier  est  entré  dans 
0  la  maison,  soit  que  je  V  aie  apportò  avec  moi  quand  j'  ai  pris 
«  possession  des  lieux  comme  locataire,  soit  que  je  ne  Y  aie  fait 
a  venir  que  quand  ma  location  etait  déjà  en  cours  d*  execution. 
«  Mais  ce  serait  aller  au  dèla  de  la  juste  mesure  que  d'  exiger  de 
a  ce  tapissier  qu'  il  repondit,  sur  les  meubles  qu'  il  m' a  loués,  de 
«  tous  les  loyers  à  échoir  jusqu'à  la  fin  du  bail.  Evidemment,  en 
«  payant  ou  en  offrant  de  payer  tous  les  loyers  échus  et  un  terme 
«  à  échoir,  le  proprietaii'e  des  meubles  donnerait  au  locateur  une 


mazioDe  (op.  cìt.,  I,  613).  Soltanto  in  nota  avverte  che  la  generalità  dei  termini 
adoperati  dal  legislatore  «  mobili  su  cui  cade  il  privilegio  »  non  permette  più  al- 
cuna contestazione.  Ritorneremo,  a  ^uo  tempo,  sulla  questione. 

(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  \f  537,  538;  Pacifici-Mazzoni,  I,  H, 

(2)  MouRLON,  Exam.  crii,y  §  8;  Pont,  op.  cil.,  1, 119. 
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a  satisfaction  suffisante,  et  la  reveDdication  ne  nous  semblerait  pas 
a  pouvoir  étre  rejetée,  sauf  au  locateur  le  droit  d'expulser  le  lo- 
ft cataire  qui  ne  garnit  pas  la  maison  de  meubles  suffisants,  à 
«  moins  que  ce  locataire  ne  donne  dea  sùretés  capables  de  repon- 
«  dre  du  loyer  » . 

Ma  il  temperamento  proposto  dal  piedetto  scrittore  ci  sembra 
non  meriti  accoglienza,  perchè  affatto  arbitrario  ;  il  privilegio  è  con- 
cesso tanto  pei  crediti  scaduti  quanto  per  quelli  da  scadere  su  tutto 
ciò  che  fornisce  la  casa  o  il  fondo  locato,  tanto  se  appai^tiene  al 
locatore  quanto  se  appartiene  ad  un  terzo.  Da  niima  parola  della 
legge  è  dato  argomentare  che  i  mobili  del  terzo  sono  meno  stret- 
tamente tenuti  di  quelli  che  appartengono  al  conduttore.  La  giu- 
sta misura  suggerita  dal  Pont,  non  ha  ragione  di  esistere;  nò  d'al- 
tra parte  è  questione  di  accordare  al  locatore  una  maggiore  o  mi- 
nore soddisfazione,  ma  bensì  di  accordargli  o  negargli  1'  esercizio 
del  privilegio  ;  non  è  questione  di  equità,  ma  di  stretto  diritto  (I). 

Il  privilegio  del  locatore  si  esercita  pertanto  su  tutto  ciò  che 
fornisce  la  casa  o  il  fondo  locato,  quantunque  appartenente  a  terzi, 
senza  altre  restrizioni  che  quelle  scritte  nella  legge;  tanto  ciò  è 
vero  che  nella  giurisprudenza  italiana  fu  giustamente  deciso  che 
il  conduttore  non  può  impedire  V  esercizio  del  privilegio  del  loca- 
tore sui  mobili  di  proprietà  del  terzo,  dichiarandosi  pronto  a  pa- 
garne il  valore  (2).  Il  locatore  può  accettare  questo  temperamento; 
ma  se  non  lo  accetta  non  si  può  contro  la  sua  volontà  troncare 
il  corso  dell'  azione  esecutiva  da  lui  promossa.  Il  suo  diritto  reale 
su  quei  mobili  gli  dà  facoltà  di  proseguirne  la  esecuzione  (3). 

260.  I  mobili  di  proprietà  altrui  che  servono  a  fornire  la  casa 
o  il  fondo  locato  sono   affetti  a  privilegio  tanto  se  furono  intro- 


(1)  L'  opiDÌone  del  Mourlon  e  del  Pokt  è  di  fatti  contradetta  dai  più  moderni 
scrittori:  Aubry  e  Rau,  op.  cit.,  §  261  testo  e  nota  13;  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  419. 

(2)  Casale,  29  luglio  1884,  Giur.  Ckisale,  1884,  330. 

(3)  Sulla  questione  trattata  in  questo  numero  confr.  ancora  Luzzati,  op.  cit.| 
1^37  e  538  ,  ove  confuta  una  contraria  sentenza  della  Cass.  Roma  ,  0  aprile  1876| 
Giur.  far.,  XIII,  498. 
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dotti  nella  casa  o  nel  fondo  al  principio  della  locazione,  quanto 
se  vi  furono  introdotti  successivamente.  La  legge  invero  non  distin- 
gue, e  della  destinazione  di  determinate  cose  a  fornire  la  casa  o 
il  fondo  si  conosce  al  momento  in  cui  ha  luogo  la  esecuzione  mo- 
biliare, o  si  esercita  il  privilegio  pel  fallimento  sopravvenuto  del 
conduttore.  Pacifici-Mazzoni  pure  è  di  questa  opinione  ed  in  pro- 
posito cosi  si  esprime  :  o  In  effetto  la  legge  non  distingue  ;  anzi 
«  comprende  implicitamente  entmmbe  le  ipotesi,  perchè  nello  scri- 
t  vere  la  eccezione  pel  caso  di  scienza  del  locatore  che  le  cose 
«  erano  di  proprietà  aitimi,  ha  riguardo  al  tempo  della  loro  intro- 
a  duzione  senza  più,  e  non  che  questa  avesse  luogo  al  principiare 
a  la  esecuzione  del  contratto.  D'altro  canto  i  mobili  di  proprietà 
«  altrui,  che  forniscono  i  locali  affittati,  sono  soggetti  a  privilegio 
0  come  se  fossero  proprii  del  conduttore.  Come  i  proprii  del  con- 
c[  duttore  adunque,  cosi  gli  altrui,  saranno  gravati  del  privilegio 
a  in  qualunque  tempo  introdotti  »   (1). 

261.  Veniamo  adesso  a  dire  delle  due  eccezioni  che  la  dispo- 
sizione in  esame  arreca  al  principio  che  anco  i  mobili  del  terzo 
sono  soggetti  al  privilegio  del  locatore  purché  sciavano  a  fornire  la 
casa  o  il  fondo  locato. 

262.  La  prima  eccezione  contempla  il  caso  che  si  tratti  di 
cose  derubate  o  smarrite.  Per  queste  cose  è  ammessa  la  rivendi- 
cazione (art.  708,  709  Cod.  civ.)  e  la  relativa  azione  si  prescrive 
nel  termine  di  due  anni  (art.  2146  Cod.  civ.)  ;  non  possono  per- 
tanto essere  oggetto  del  privilegio  del  locatore  dal  momento  che 
il  proprietario  ha  facoltà  di  rivendicarle  dal  conduttore  che  le  aves- 
se destinate  a  fornire  la  casa  o  il  fondo  locato.  Il  conduttore  che 
subisce  la  rivendicazione  ha  regresso  per  indennità  contro  colui  dal 
quale  ha  ricevuto  la  cosa  derubata  o  smarrita  (art.  708  cit.)  ed 
ha  diritto  al  prezzo  anche  dal  proprietario  rivendicante ,  se  1'  ha 
acquistata  in  fiera  o  in  mercato ,  o  all'  occasione  di  ima  vendita 
pubblica,  0  da  un  commerciante  che  faccia  pubblico  spaccio  di  si- 


(1)  Op.  cil.,  I,  U. 
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mili  Oggetti  (art.  709  cit.)  ;  ma  il  locatore  che  non  può  eserci- 
tare il  privilegio  sulla  cosa,  non  potrebbe  pretendere  di  esercitarlo 
sul  prezzo  che  ne  fosse  dovuto.  La  surrogazione  non  ha  luogo  se 
non  nei  casi  in  cui  è  espressamente  accordata  dalla  legge,  fra  i 
quali  non  è  compreso  quello  in  esame  (l). 

263.  La  seconda  eccezione  si  ha  quando  sia  provato  che  il 
locatore ,  al  tempo  della  introduzione ,  sapeva  che  le  cose  intro- 
dotte spettavano  ad  altri  ;  sapendolo,  il  locatore  non  poteva  fare 
ragionevole  assegnamento  sulle  cose  stesse,  né  considerarle  come 
sua  particolare  garanzia  ;  manca  quel  possesso  di  buona  fede  del 
diritto  reale  di  privilegio,  che  ne  autorizza  V  esercizio  sulle  cose 
altrui,  perchè  in  tanto  il  locatore  è  autorizzato  a  questo  esercizio, 
in  quanto  ritiene  che  le  cose  dal  conduttore  destinate  a  fornire  la 
casa  0  il  fondo  locato  siano  proprietà  del  medesimo  (2). 

La  scienza  sopravvenuta  non  impedisce  V  esercizio  del  privi- 
legio ;  la  legge  ha  riguardo  unicamente  al  momento  della  intro- 
duzione, secondo  il  noto  principio  generale  stabilito  in  materia  di 
possesso  di  buona  fede  nell'art.  702  capov.  Cod.  civ.  (3).  Non  var- 
rebbe pertanto  il  provare  che  al  momento  in  cui  esercita  il  pri- 
vilegio il  locatore  non  ignora  che  le  cose  sulle  quali  pretende  di 
esercitarlo  appai-tengono  ad  altri  ;  questa  prova  sarebbe  irrilevante 
e  il  locatore  potrebbe  domandarne  il  rigetto  in  conformità  della 
nota 'massima  a  frustra  probatur  quod  probcUum  non  relevat  »  ;  oc- 
corre provare  che  esso  non  ignorava  questa  circostanza  al  momento 
della  introduzione.  È  questo  il  momento  decisivo  :  è  Y  ignorare  in 
questo  momento  che  le  cose  invecta  et  illata  appartengono  ad  altri, 
che  costituisce  la  buona  fede  del  locatore  (4). 


(1)  Sa  questa  prima  eccezione  a!  principio  deirarl.  1998  n.  3  capov.  3^  confr. 
LuzzATi,  op.  cit.,  f,  533;  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  425. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  521. 

(3)  «Basta  che  la  buona  fede  vi  sia  stata  al  tempo  deiracquisto »;  Cass.  Na- 
poli, 24  maggio  1880,  Foro  il.,  1880,  I,  483. 

(4)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  419;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  1,  54;  Luzzati, 
op.  ci!.,  I,  522. 
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.264.  L'  ottima  delle  prove  in  questa,  come  nelle  materie  con- 
simili in  cui  si  tratta  di  stabilire  che  una  data  persona  è  a  cogni- 
zione di  im  determinato  fatto,  è  la  diffida  o  la  significazione  per 
atto  d' usciere.  Se  il  terzo  proprietario  delle  cose  invecta  et  illata, 
prima  della  loro  introduzione  nella  casa  o  nel  fondo  locato,  noti- 
fica al  locatore  che  queste  cose  gli  appartengono,  e  che,  pur  con- 
cedendone r  uso  al  conduttore,  egli  intende  riservarsi  i  suoi  diritti 
sulle  cose  stesse,  il  locatore  che  volesse  esercitare  sulle  medesime 
il  suo  privilegio,  incontrerebbe  nell'atto  a  lui  tempestivamente  no- 
tificato un  ostacolo  insormontabile  (1). 

Ma  la  disposizione  in  esame  non  richiede  in  modo  espresso 
Fatto  d* usciere,  come  l'articolo  1679  Cod.  civ.;  richiede  soltanto 
che  sia  provata  la  scienza  del  locatore  ;  questa  prova  può  perciò 
farsi  con  qualunque  mezzo  consentito  dalla  legge,  anche  con  testi- 
moni e  con  presunzioni;  quantunque  il  valore  delle  cose  che  il  terzo 
vuole  escludere  dal  privilegio  superi  le  500  lire;  l'art.  1341  Cod. 
civ.  non  può  essere  di  ostacolo,  perchè  vieta  di  provare  per  testi- 
moni una  convenzione  sopm  un  oggetto  il  cui  valore  supera  que- 
sto Umite,  mentre  qui  non  si  tratta  di  provare  una  convenzione, 
ma  un  semplice  fatto,  e  precisamente  la  scienza  del  locatore  (2). 

Non  varrebbe  obiettare  che  il  terzo  che  vuole  impedire  l'eser- 
cizio del  privilegio  si  trova  per  ciò  costretto  a  provare  in  forza  di 
quale  convenzione  le  cose  sue  si  trovano  in  possesso  del  condut- 
tore ;  se  cioè  vi  si  trovano  in  forza  di  un  pegno,  o  di  un  commo- 
dato,  0  di  un  contratto  di  noleggio.  Non  è  la  prova  della  conven- 
zione, la  quale  del  resto  a  nulla  gli  gioverebbe,  che  il  terzo  deve 
fornire  ;  è  la  prova  che  il  locatore  sapeva,  al  momento  della  in- 
troduzione, che  le  cose  introdotte  nella  casa  o  nel  fondo  locato 
non  appartenevano  al  conduttore  ;  e  questo  è  im  semplice  fatto. 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  529. 

(2)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  420;  Luzzati,  op.  cit.,  f,  532. 
Bianchi  —  Privileai 
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alla  prova  del  quale  per  mezzo  di  testimoni  o  di  presimziopi  non 
è  di  ostacolo  il  citato  principio  generale  dell'art.    1341. 

Il  Laurent  cita  una  decisione  contraria  della  Coi-te  di  Bruxel- 
les, che  ritenne  indispensabile  la  notificazione  (1),  ma  facilmente 
la  combatte  (2).  La  Corte  era  partita  del  concetto  del  tacito  con- 
senso per  parte  del  terzo,  che  includerebbe  la  idea  della  conven- 
zione :  se  veramente  il  privilegio  del  locatore  avesse  luogo  sulla 
cosa  altrui  perchè  il  proprietario,  consentendone  il  trasporto  nella 
casa  o  nel  fondo  locato,  avesse  tacitamente  consentito  che  la  cosa 
fosse  vincolata  al  privilegio  medesimo,  si  potrebbe  escludere  Tam- 
missibilità  della  prova  testimoniale  :  ma  questo  concetto  è  giusta- 
mente respinto  dalla  dottrina  ;  il  privilegio  non  ha  origine  dalla 
convenzione,  ma  dalla  legge.  V  unico  mezzo  di  escluderlo  è  la  pro- 
va della  mala  fede  del  locatore,  e  questa  può  dai*si  con  ogni  mezzo 
di  prova,  perchè  non  è  una  convenzione. 

Se  pertanto  allorquando  il  locatore  si  fa  ad  esercitare  il  pri- 
vilegio sulle  cose  che  forniscono  la  casa  o  il  fondo  locato,  il  terzo 
che  ne  ha  la  proprietà  propone  la  sua  domanda  di  separazione  e 
domanda  di  essere  ammesso  a  provare  che  il  locatore,  al  tempo 
della  introduzione,  sapeva  che  le  cose  stesse  non  appai'tenevano  al 
conduttore ,  ma  appartenevano  invece  a  lui  rivendicante ,  questa 
prova  non  può  non  essere  ammessa. 

Anco  se  la  scienza  del  locatore  fosse  derivata  da  un  semplice 
avvertimento  verbale,  il  privilegio  sarebl>e  escluso  ;  semprechè  il 
locatore  a  cui  fosse  deferito  un  interrogatorio,  o  un  giuramento, 
confessasse  di  essere  stato  avvertito,  o,  in  mancanza  di  confessio- 
ne, potesse  stabilirsene  la  prova  anche  col  mezzo  di  testimoni. 

265.  Una  volta  che  la  scienza  del  locatore  può  provarsi  con 
testimoni,  essa  può  provarsi  ancora  con  le  presunzioni  non  stabi- 


(i)  Sentenza  11  novembre  1830,  Pasicrisie^  1836,  2,  239. 
(2)  Laurent,  op.  e  loc.  cit. 
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lite  dalla  legge  e  lasciate  alla  prudenza  del  giudice  (art.  1354  Cod. 
civ.).  Il  giudice  può,  secondo  le  circostanze,  dedurre  da  un  fatto  a 
lui  noto  le  conseguenze  che  ne  derivano  e  argomentarne  la  scienza 
del  locatore.  Questo  principio  non  è  senza  importanza  ed  è  suscet- 
tivo in  questa  materia  di  svariate  applicazioni.  Invero  bene  spesso 
può  accadere  che  il  giudice  escluda  dair  esercizio  del  privilegio  le 
cose  che  apparentemente  servono  a  fornire  il  fondo  locato,  argo- 
mentando dalla  industria  o  dall'  arte  esercitata  dal  conduttore.  Se 
il  conduttore  ha  preso  a  pigione  ima  bottega  o  ima  casa  per  eser- 
citarvi una  determinata  industria,  o  un'  arte  qualsiasi  ;  se  questo 
esercizio  trae  seco  come  necessaria  conseguenza  la  introduzione  di 
cose  o  di  materie  prime  di  spettanza  altrui,  per  lavorarle,  ripararle, 
o  trasformarle  ;  se  queste  circostanze  non  sono,  o  non  possono  es- 
sere, ignorate  dal  locatore  ;  come  si  potrà  ammettere  su  queste  cose 
e  su  queste  materie  prime  Y  esercizio  del  privilegio  ?  Dal  fatto  noto, 
che  è  l'esercizio  dell'  industria  o  dell'arte,  il  giudice  argomenterà  il 
fatto  ignoto,  cioè  la  scienza  del  locatore.  Voi  non  ignoravate,  dirò, 
che  il  conduttore  esercitava  nel  fondo  da  voi  concessogli  in  affitto 
l'industria  del  mugnaio  per  conto  altrui,  o  l'arte  del  restauratore 
di  quadri,  o  di  carrozze,  o  di  altri  oggetti  mobili  ;  voi  non  potete 
pertanto  ignorare  che  i  grani  introdotti  nel  molino  per  essere  ma- 
cinati, i  quadri  e  gli  altri  oggetti  introdotti  nella  bottega  per  es- 
sere restaurati,  appartenevano  ai  terzi  ;  non  avete  potuto  farci  as- 
segnamento; non  avete  ragionevolmente  potuto  considerarli  come 
vostra  speciale  garanzia.  Per  questo  ammetto  la  domanda  di  sepa- 
razione, per  questo  non  vi  concedo  di  esercitare  sopra  i  medesimi 
il  vostro  privilegio  (1). 


(1)  Laubbnt,  op.  cit.,  XXIX,  422:  «  Le  bailleur  coDnait  la  profession  du  loca- 
«  taire,  il  sait  qu'à  raison  de  na  profession  il  re9oit  des  effets  mobiliers  pour  les  fa- 
«  gonner;  il  sait  donc  que  ces  objeis  ne  lui  appartienoeDt  pas;  des  lors  il  oe  peu- 
«  vent  ètre  affectés  da  privilege.  11  faut  enteodre  en  ce  cens  ce  que  dit  M.  Valette; 
«  la  connaisance  que  le  locateur  a  du  droit  des  tiers  est  présumée  à  T  egard  des 
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Non  bisogna  però  affermare  io  modo  troppo  assoluto  che  il 
privilegio  del  locatore  non  si  estende  alle  cose  consegnate  al  lo- 
catore in  ragione  della  sua  arte  o  della  sua  industria  e  soltanto 
per  essere  restaurate,  lavorate  o  trasformate*  Il  principio  è  esatto; 
ma  ad  una  condizione  :  alla  condizione  cioè  che  il  locatore  non 
ignori,  e  non  possa  ignorare,  il  genere  d'arte  o  d'industria  eser- 
citato dal  conduttore.  Questa  osservazione,  che  completa  il  concetto 
espresso  in  questo  numero,  è  del  Laurent  (1),  il  quale  difende  Po- 
thier  (2)  dall'accusa  di  non  averne  tenuto  conto,  perchè  nelFesem- 
pio  da  lui  dato  la  scienza  del  locatore  non  poteva  essere  revocata 
in  dubbio. 

Infatti  il  Pothier  fa  il  caso  della  lavandaia  che  trasporta  nella 
sua  casa  le  biancherie  altrui  per  lavarle  :  come  si  potrebbe  ragio- 
nevolmente sostenere  che  queste  biancherie  sono  colpite  dal  pri- 
vilegio ?  La  ragione  di  escluderle  è  doppia  ;  non  soltanto  il  locatore 
sa,  e  non  può  non  sapere,  che  appartengono  a  terzi,  ma,  anche  pre- 
scindendo da  ciò  non  si  può  dire  che  esse  sono  destinate  a  fornire 
il  fondo  locato,  mentre  non  restano  nel  medesimo  se  non  il  tempo 
necessario  perchè  la  conduttrice  eserciti  sulle  medesime  la  propria 
industria.  Ma  vi  sono  dei  casi  nei  quali  la  conoscenza  per  parte 
del  locatore  della  industria  o  dell'  arte  esercitata  dal  conduttore, 
la  conseguente  conoscenza  del  fatto  che  le  cose  introdotte  nella 
casa  0  nel  fondo  locato  non  gli  appartengono,  non  sono  cosi  evi- 
denti come  in  quello  configurato  dal  Pothier  :  è  in  questi  casi  che 
il  prudente  arbitrio  del  giudice  deve  esplicaci  col  maturo  apprez- 
zamento di  tutte  le  circostanze  di  fatto  che  possono  servire  a  for- 


«  objets  mobilìers  dont  l'iolroduction  daos  la  maìsoo  louée  s'explique  par  la  prò* 
«  fession  du  loca  la  ire.  Non  pas  qu' il  y  alt  ane  présomptioii  legale,  mais  les  pré- 
«somptiuns  de  rhomrne  sont  admises  pour  prouver  la  mauvaise  foi  du  baìllear, 
«  puìsque  la  preuYe  teslirooniale  est  admissible  ». 

(1)  Op.  e  loc.  cil. 

(2)  De  touage,  245. 
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mare  il  suo  convincimento  :  principii  assoluti  non  se  ne  possono 
stabilire.  L'interprete  della  legge  non  può  fare  altro  che  stabilire 
il  principio  direttivo  e  dare  degli  esempi. 

266.  Il  principio  direttivo  è  questo,  che  il  conduttore  eserciti 
un'  industria  o  un'  arte  per  la  quale  sia  solito  introdurre  nel  fon- 
do locato  cose  di  proprietà  altrui  per  restaurarle,  trasformarle  o 
lavorarle  ,  e  che  questa  circostanza  non  possa  essere  sconosciuta 
al  locatore  :  gli  esempi  sono  dati  con  sufficiente  ampiezza  da  Par 
cifici-Mazzonì  :  a  La  prova  pi'esuntiva  è  segnatamente  applicabile  al 
a  caso  che  il  locatore  affitti  un  appaiiiamento,  un  piano  qualun- 
a  que,  una  bottega,  ad  una  persona  che  per  l'esercizio  del  suo 
(t  mestiere  riceve  cose  mobili  a  lavorare.  Imperocché  sol  che  egli 
a  conosca  il  mestiere  che  essa  esercita,  non  può  allegare  che  igno- 
e  rava  spettassero  ai  clienti  della  medesima.  Così,  per  esempio,  se 
e  tu  affitti  una  bottega  ad  un  carrozziere,  non  puoi  pretendere  pri- 
ff  vilegio  sulle  carrozze  che  terze  persone  v'  introducono  per  farle 
f  riparare  o  vendere.  Cosi  ancora  se  tu  affitti  un  piano  ad  una  la- 
«  vandaia,  o  ad  una  stiratrice,  o  ad  ima  cucitrice,  non  puoi  pre- 
ti tendere  privilegio  sulle  biancherie  e  sulle  stoffe  ricevute  da  esse 
a  per  lavarle,  stirarle  o  cucirle,  e  a  questo  effetto  introdotte  nel 
a  piano  affittato.  La  cosa  stessa  dicasi  per  l'orologiaio  e  per  l'orefice, 
ff  che  accomodano  orologi  e  gioie  ;  il  locatore  non  può  pretendere 
(c  privilegio  su  queste  e  su  quelli  che  siano  loro  stati  dati  ad  ac- 
a  comodare.  Ma  se,  come  di  consueto  si  verifica,  eglino  possiedono 
a  gioie  ed  orologi  proprii,  nuoyi  o  vecchi,  il  privilegio  li  compren- 
c  de.  Cosi  pure  il  locatore  di  un  mulino  non  può  pretendere  pri- 
ff  vilegio  sopra  i  cereali  introdotti  nel  mulino  per  la  macinatura; 
d  né  il  locatore  di  una  filanda  sopra  le  materie  prime  di  cotone,  di 
ff  seta  o  di  lana  altrui,  introdottevi  per  la  filatura,  giusta  il  mestie- 
ff  re  esercitatovi  dal  conduttore  ;  né  il  locatore  di  un  magazzino  ad 
a  im  commissionario,  sopra  le  merci  consegnate  al  medesimo  per 
«  venderle  ;  né  finalmente  il  locatore  d'un  albergo  sugli  effetti  del 
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t  viaggiatore,  quando  anche  eccezionalmente  possano  servire  a  for- 
c  nire  ed  ornare  le  camere  occupate  da  lui  >  (1). 

267.  Se  allo  spirare  del  termine  assegnate  alla  durata  della 
locazione  il  conduttore  rimane  ed  è  lasciate  in  possesso  si  ha  per 
rinnovata  la  locazione  (art.  1592  Cod.  civ.).  La  tacita  rilocazione 
che  si  verifica  in  questo  caso,  dà  luogo  a  una  questione  non  priva 
d' importanza  riguardo  al  privilegio  del  locatere  sulle  cose  spettanti 
a  terze  persone.  Abbiamo  già  avvertite  bastare  per  Y  esercizio  del 
privilegio  che  la  buona  fede  del  locatere  sussista  al  momente  della 
introduzione  delle  cose  stesse  nella  casa  o  nel  fondo  locate  (n.  264]: 
si  supponga  adesso  che  dopo  V  introduzione,  e  prima  che  il  ter- 


(1)  Pacipici-Mazzoki,  op.  cit.,  r,  S4,  p.  128, 129;  Gass.  Torino,  1  febbraio  1877, 
Giur.  U.,  XXIV,  I,  378.  Il  UaREirr,  op.  cit.,  XXIX,  422,  riferisce  an  caso  singo- 
lare, deciso  dalla  Corte  d'appello  di  Parigi  (18  dicembre  1848,  DalloZy  Period.^ 
1849,  2,  34):  Il  locatore  pretendeva  di  esercitare  il  privilegio  sui  grani  introdotti 
nel  mulino  da  lui  dato  in  affitto  trasformati  in  farine,  e  disapplicava  la  presan- 
zione derivante  dal  mestiere  esercitato  dal  conduttore  invocando  una  clausola  del 
contratto  d*  affitto  con  la  quale  era  fatto  espresso  divieto  al  mugnaio  di  macinare 
per  conto  di  terzi.  La  Corte  non  ammise  questo  sistema  di  difesa;  essa  ritenne  che 
una  clausola  cosi  esorbitante  non  poteva  essere  opposta  ai  terzi  proprietari  delle  fa- 
rine, i  quali  dovevano  perciò  essere  ammessi  a  far  valere  il  loro  diritto  di  proprietà. 
Ma  le  ragioni  di  dubitare  non  mancano,  dal  momento  che  la  questione  deve  risol- 
versi con  criteri!  soggettivi,  cioè  con  la  conoscenza  o  non  conoscenza  del  locatore. 
Il  locatore  che  aveva  stipulato  quella  clausola,  aveva  ragione  di  ritenere  che  le  fa- 
rine appartenessero  al  conduttore:  come  si  può  dire  che  sapeva  che  appartenevano 
ai  ferzi  ?  Un  altro  caso  in  cui  fu  ammesso  il  privilegio  sulle  cose  di  spettanza  dei 
terzi,  non  ostante  che  il  conduttore  esercitasse  un  mestiere  per  il  quale  era  solito 
introdurre  nel  fondo  locato  le  cose  altrui  per  esercitarvi  sopra  la  sua  industria,  è 
quello  deciso  dalla  Cass.  frane,  con  sentenza  del  17  marzo  1873  {Journ.  du  Pal.^ 
LXXIIf,  530).  Si  trattava  di  un  sarto  ed  era  stato  ritenuto  con  criterio  di  fatto,  in- 
censurabile in  sede  dì  Cassazione,  che  il  locatore  avesse  ignorato  che  le  pezze  di 
stoffa  sulle  quali  pretendeva  di  esercitare  il  privilegio  non  appartenevano  al  con- 
duttore. Sul  privilegio  riguardo  alle  merci  che  si  trovano  in  deposito  presso  un 
commissionario  (art.  382  Cod.  di  comm.)  cons.  Cass.  fr.,  13  agosto  1872,  Journ, 
du  PaLy  LXXIII,  205.  V.  ancora  in  genere  su  questa  materia  Luzzati,  op.  cit.,  f, 
524,  525. 
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mine  della  locazione  scadesse,  il  locatore  sia  venuto  a  conoscere, 
per  un  atto  di  diffida  e  in  qualunque  altro  modo,  che  certe  de- 
terminate cose  sono  di  proprietà  del  terzo  ;  avvenuta  di  poi  la  ta- 
cita rilocazione  potrà  egualmente  esercitare  il  suo  privilegio  ?  La 
risposta  affermativa  ci  pare  la  sola  rispondente  al  concetto  giuri- 
dico della  tacita  rilocazione,  la  quale  non  è  una  locazione  nuova, 
ma  la  continuazione  della  precedente,  tacitamente  rinnuovata  :  non 
vi  è  interruzione,  non  vi  è  modificazione  dei  patti  ;  non  si  ha  un 
rapporto  giuiidico  nuovo,  ma  la  prosecuzione  del  rapporto  preesi- 
stente, fondato  sulla  persistenza  del  possesso  e  sul  tacito  accordo 
delle  parti.  Continuando  le  cose  di  spettanza  del  terzo  a  fornire 
la  casa  o  il  fondo  locato,  continua  a  sussistere  la  buona  fede  del 
locatore  :  perchè  il  momento  dell'  introduzione  rimane  sempre  lo 
stesso,  continua  ad  esser  quello  della  locazione  primitiva. 

Di  ciò  si  ha  una  prova  nella  L.  13  §  11  D.  locati  conducti 
(XIX,  2)  che  considerando  appunto  il  caso  della  tacita  rilocazione 
espressamente  dichiara  che  continuano  a  restare  obbligate  le  cose 
sulle  quali  il  locatore  aveva  tacito  pegno  durante  il  primo  con- 
tratto : 

«  Qui  impleto  tempore  conductionis ,  remansit  in  conductio- 
a  ne,  non  solum  reconduxisse  videbitur,  sed  etiam  pignora  viden- 
f  tur  durare  obligata  »  (1). 

Ma  se  la  locazione  avesse  fine,  e  fra  locatore  e  conduttore  si 
ponesse  in  essere  una  locazione  nuova,  retta  da  norme  diverse,  il 
locatore  che  al  giorno  della  nuova  locazione  aveva  ormai  saputo 


(1)  V.  aocora  nello  stesso  senso  la  L.  16  Cod.  De  toc.  et  cond.  (  IV,  65  ): 
«tacito  consensu  eandem  locationem  una  cam  vincalo  pignoris  revocare  videturn. 
Nò  rileva  quanto  il  giureconsulto  Ulpiano  soggiunge  dopo  nel  citato  frammento  del 
Digesto:  «  Seu  hoc  ita  verum  est,  si  non  alius  prò  eo  in  priore  conductione  res  obli- 
«  gaverat;  huius  enim  novus  consensus  erit  necessarius  »;  perchè  ciò  vale  per  la  ga- 
ranzia data  espressamente  dal  terzo,  non  per  il  pegno  tacito;  Luzzati  ,  op.  cil,, 
J,  «30. 
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che  le  cose  appartenevano  a  un  terzo,  cesserebbe  di  essere  pro- 
tetto dal  privilegio  (i). 

§8. 

Diritti  dei  tocatore  contro  il  subconduttore. 

SOMMARIO 
26^.  Disposiziooi  relative  —  269.  Frutti  apparteaeoti  al  subaffitloarìo  —  270.  Esten- 
fione  del  relativo  privil<*gio  —  271.  Cose  deslioate  a  foniirt  il  fondo  localo. 
Opioione  degli  scrittori  in  proposito  —  272.  Gonfatazioiie  —  273.  Gootinoazio- 
qe  —  271.  Limiti  del  privilegio  io  questo  secondo  caso  —  275.  Anticipazioni. 
Norme  di  l<^ge  in  proposito  —  276.  Cessioni  di  6tti  e  pigioni  dovute  dal  sub- 
conduttore—  277.  Atti  che  il  locatore  può  impugnare  come  simulati  —  278. 
Sublocazione  gratuita  —  279.  Il  privilegio  non  è  dato  sui  fitti  e  sulle  pigioni  — 
280.  Norme  del  procedimento  esecutivo. 

268.  Riportando  nel  §  precedente  il  3*  capov.  dell'art.  1958 
n.  3  omettemmo  deliberatamente  le  parole  a  e  del  subinquilino  e 
del  subaffittuario  b  ,  ai  mobili  dei  quali  è  dalla  stessa  disposizione 
esteso  il  privilegio  quando  servono  a  fornire  la  casa  od  il  fondo 
locato  ;  omettemmo  queste  parole  perchè  dell'  esercizio  del  privi- 
legio del  locatore  sui  mobili  del  subconduttore,  che  assume  il  ti- 
tolo di  subinquilino  se  si  tratta  di  fondi  urbani,  e  quello  di  sub- 
affittuario se  si  tratta  di  fondi  rustici,  era  necessario  tenere  parola 
separatamente,  né  si  poteva  trattarne  laddove  si  è  tenuto  parola 
deir  esercizio  del  privilegio  stesso  sui  mobili  spettanti  a  terze  per- 
sone, perchè  i  successivi  capoversi  4®  e  5®  dello  stesso  art.  1958 
n.  3  stabiliscono  delle  norme  speciali  che  limitano  sensibilmente 
i  diritti  del  locatore  di  fronte  al  subconduttore. 

É  tempo  adesso  di  scendere  a  questa  parte  del  nostro  studio, 
e  di  passare  a  determinare  il  senso  e  la  estensione  delle  introdotte 
limitazioni. 

La  materia  è  regolata  dal  principio  sancito  nell'artìcolo  1574 


(1)  LuzzATi,  op.  cil.,  ly  831. 
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CcnI.  civ.:  a  II  subconduttore  non  è  obbligato  verso  il  locatore  che 
a  sino  alla  concorrenza  del  prezzo  convenuto  sulla  sublocazione,  del 
e  quale  sia  debitore  al  tempo  della  intimazione  della  domanda, 
a  senza  che  possa  opporre  pagamenti  fatti  anticipatamente.  Non  si 
a  reputano  però  anticipati  i  -pagamenti  eseguiti  dal  subconduttore 
e  in  conformità  della  consuetudine  dei  luoghi  b. 

Sotto  r  influenza  di  questo  principio,  di  cui  reputiamo  super- 
fluo indagare  le  origini  e  il  fondamento  razionale  perchè  attiene 
alla  materia  della  locazione,  il  legislatore  distingue:  proclama  il 
privilegio  illimitato  sopra  i  frutti  del  fondo  rustico  affittato,  quan- 
tunque appartengano  al  subaffittuario  (art.  1958  n.  3  capov.  4"); 
ma  per  ciò  che  attiene  ai  mobili  che  servono  a  coltivare  il  fondo 
rustico,  o  a  fornire  il  fondo  medesimo  o  la  casa  appigionata,  limita 
r  esercizio  del  privilegio  a  ciò  che  è  dovuto  dal  subconduttore  senza 
ten4Bbonto  delle  anticipazioni  (art.   1958  n.  3  capov.  5°). 

269.  Per  ciò  che  riguarda  i  frutti  del  fondo  rustico  affittato,  ' 
e  poi  subaffittato  dal  conduttore,  non  vi  può  essere  difficoltà  :  il 
privilegio  sopra  i  frutti  ha  luogo,  dice  la  legge,  anche  quando  essi 
appartengono  al  subaffittuario  ;  il  fatto  del  subaffitto  non  può  to- 
gliere al  locatore  la  sua  naturale  garanzia,  non  distrugge  lo  stret- 
to rapporto  che  intercede  fra  il  credito  del  locatore  per  fìtti  e  i 
frutti  raccolti  nel  fondo  affittato  che  ne  sono  il  diretto  correspet- 
tivo  (1). 

Solo  si  presenta  una  questione,  o,  per  dir  meglio,  un  dubbio. 
Generalmente  il  locatore  ha  privilegio  sui  frutti  raccolti  nelFanno 
e  sulle  derrate,  ossia  sui  fratti  degli  anni  precedenti  conservati  nei 
magazzini  annessi  al  fondo  affittato.  Parlando  dei  ùutti  apparte- 
nenti al  subaffittuario  la  legge  adopera  T  espressione  generica  frutti. 


(1)  Cass.  Firenze,  10  febbraio  1874,  Giur.  it.^  XXVI,  f,  293;  L.  24,  §  1,  D. 
Loc.  cond.  (XIX»  2):  «  Sed  fraclus  in  causa  pignoris  manent,  quemadmodam  essenti 
«  si  primus  colonus  eos  percepissenl  ». 
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Il  privilegio  si  dovrà  estendere  alle  derrate,  frutti  degli  anni  pre- 
cedenti, 0  si  dovrà  limitare  ai  soli  frutti  raccolti  nell'anno?  Per 
estendere  il  privilegio  si  può  dire  che  il  legislatore  non  ha  par- 
lato di  frutti  raccolti  nell'anno,  come  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 1958  n.  3,  ma  di  frutti  in  genere;  quindi  vi  sono  com- 
prese anco  le  derrate,  che  sono  frutti  esse  pure,  e  differiscono  dai 
frutti  dell'  annata  soltanto  per  1'  epoca  in  cui  furono  raccolti,  non 
per  la  loro  essenza  che  il  decorso  del  tempo  non  muta;  ma  d' al- 
tra parte,  all'effetto  di  limitare  il  privilegio,  si  può  rispondere  che 
quando  il  legislatore  ha  voluto  designare  i  frutti  raccolti  negli  anni 
antecedenti  e  conservati ,  ha  sempre  adoperato  la  parola  derrate^ 
tanto  nel  n.  2,  quanto  nel  n.  3  dell'art.  1958  Cod.  civ.  Nel  lin- 
guaggio del  legislatore  sono  frutti  soltanto  quelli  dell'annata,  che 
di  solito  si  vendono  al  momento  opportuno  per  far  fronte  alle  j 
e  conseguire  la  rendita  del  fondo  ;  i  frutti  eccezionalmente 
vati,  e  sottratti  alla  loro  ordinaria  destinazione  di  essere  venduti 
anno  per  anno,  il  legislatore  li  qualifica  del  titolo  di  derrate;  se 
il  legislatore  avesse  voluto  estendere  anco  a  queste  il  privilegio, 
quando  appartengono  al  subaffittuario,  avrebbe  detto  :  il  privilegio 
sopra  i  frutti  e  le  derrate  ha  luogo  anco  quando ,  ecc.  ;  avendo 
parlato  dei  frutti  soltanto,  le  derrate  devono  ritenersi  escluse  dal 
privilegio. 

Noi  propendiamo  per  questa  seconda  opinione,  cioè  per  la  li- 
mitazione del  privilegio  ai  finitti  dell'annata,  perchè  la  materia 
non  consente  interpretazione  estensiva  ;  ma  non  disconosciamo  che 
si  tratta  di  un  punto  discettabile,  e  che  non  mancano  argomenti 
per  sostenere  la  opinione  contraria  (1). 


lojMpe 
cMkr- 


(1)  Come  fa  il  Luzzati,  il  quale  cosi  si  esprime  io  proposito:  «  Ciò  malgrado 
«  noi  riteniamo  che  anche  le  derrate  del  subaffittuario  siano  colpite  dal  privilegio. 
«  Ciò  è  voluto  dalla  lettera  della  legge,  poiché  il  concetto  legislativo  delle  derrate 
«  essendo  quello  di  ftuUì  degli  anni  precedenti^  le  derrate  saranno  comprese  tra 
»  i  frutti  come  una  specie  nel  genere,  Ciò  è  voluto  anche  dallo  spirito  della  legge, 
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270.  Il  privilegio  sui  frutti  è,  come  si  disse,  illimitato,  seb- 
bene appartengano  al  subaffittuario.  Il  locatore  può  pignorarli,  e 
farli  vendere,  ed- ottenere  sul  loro  prezzo  collocazione  di  tutto  ciò 
che  gli  è  dovuto  dal  conduttore  per  fitti  o  per  qualsivoglia  altro 
credito  derivante  dal  contratto  di  locazione.  Il  subaffittuario  non 
potrebbe  sottrarli  all'  azione  del  locatore  provando  di  essere  in  pari, 
o  di  essere  in  debito  verso  il  suo  locatore  di  una  somma  molto 
minore  dì  quella  reclamata  dal  locatore  originario.  Il  capov.  4®  del- 
l'art.  1958  n.  3  non  contiene  la  limitazione  che  il  capov.  5®  sta- 
bilisce per  il  caso  in  cui  il  privilegio  si  esercita  sulle  cose  invecta 
et  illata.  Con  ciò  non  si  attribuisce  alla  legge  una  interpretazione 
estensiva  ;  le  si  dà  invece  quella  interpretazione  che  apparisce  con- 
forme al  significato  letterale  della  sua  disposizione  ;  per  ritenere 
il  contrario  bisogna  aggiungere  nel  capov.  4®  la  restrizione  «  per 
eliache  r  affittuario  deve  »  che  non  vi  si  legge  ;  e  ciò  non  sarebbe 
im  interpretare  la  legge,  ma  un  crearla  di  pianta  (1). 

D'altra  parte  non  si  può  prescindere  dal  considerare  che  la 
illimitata  estensione  del  privilegio  sui  frutti,  confonfie  alla  tra- 
dizione romana  (2),  è  una  necessaria  conseguenza  della  speciale  di- 
sposizione che  li  riguarda  :  se  anco  per  ciò  che  concerne  i  frutti 
avesse  voluto  tener  fermo  il  principio  favorevole  al  subconduttore 
contenuto  nell'art.  1574  Cod.  civ.  e  ripetuto  nel  5®  capov.  del- 
l'art. 1958  n.  3,  il  legislatore  non  avrebbe  inserito jiell'articolo  stes- 
so il  4"  capov.  che  non  avrebbe  altrimenti  ragione  di  sussistere  (3). 


«  DOD  vedendosi  ragione  per  cui  la  condizione  del  locatore  tanto  favorevole,  agli  oc- 
•  chi  della  legge,  riguardo  ai  frutti  del  fondo,  debba  ritenersi  diversa  secondo  che 
«  egli  si  trovi  di  fronte  ad  un  subconduttore  piuttosto  che  ad  un  conduttore  diretto, 
«  ed  esistendo,  per  un  caso  e  per  V  altro,  una  naturale  relazione  tra  la  causa  del 
«  credito  e  Toggetto  del  privilegio  »  (op.  cit.,  I,  500). 

(1)  Nello  stesso  senso  confr.  Luzzati,  op.  cit.,  f,  501. 

(2)  Cit.  L.  24  §  1  D.  loc.  cond.  (XIX,  2). 

(3)  PocHiNTESTA,  op.  clt.,  f,  50;  Gannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  72  <l  ;  Pacipici* 
Mazzoni,  op,  cil.,  l,  50;  Db  Filippis,  op.  cil.,  IV,  2i0. 
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271.  Scendendo  adesso  a  parlare  del  privilegio  esercitato  dal 
locatore  nelle  cose  incuta  et  iUata  di  proprietà  del  sabconduttore, 
ci  troviamo  di  fronte  a  nna  delle  più  gravi  questioni,  forse  alla 
più  grave,  che  sia  originata  dall'art.   1958  n.  3  Cod.  civ. 

Il  Codice  napoletano  del  1819,  che  per  primo  introdusse  le 
disposizioni  relative  all'esercizio  del  privilegio  sui  frutti  e  sui  mobili 
spettanti  al  subconduttore,  dopo  aver  dichiarato,  alla  pari  del  Co- 
dice civile  italiano,  che  il  privilegio  sopra  i  frutti  ha  luogo  anche 
quando  appartengono  al  subaffittuale  (1),  così  proseguiva:  e  II  pri- 
a  vilegio  sopra  il  valore  di  tutto  ciò  che  serve  a  guarnire  la  casa, 
ff  0  ad  instruire  il  fondo  locato,  e  di  tutto  ciò  che  serve  alla  col- 
ff  tivazione  dei  fondi,  se  tali  cose  appartengono  al  subaffittuale,  ha 
ff  luogo  per  la  quantità  che  questi  dee,  senza  tenersi  conto  delle 
a  anticipazioni  »  (art.  1971  n.  1  capov.  ultimo).  Identica  era  la 
disposizione  del  Cod.  alb.  (art.  2157  n.  1  capov.  5*),  mentirai 
Codice  parmense  applicava  la  limitazione  del  privilegio  alle  somme 
dovute  dal  subconduttore,  tanto  per  ciò  che  concerne  i  frutti  rac* 
colti,  quanto  per  ciò  che  concerné  i  mobili  introdotti  nella  casa  o 
nella  possessione  (art.  2139)  ed  era  in  ciò  imitato  dal  Cod.  estense 
(art.   2133). 

Ciò  premesso  esaminiamo  il  disposto  del  capov.  5^  delFarti- 
colo  1958  n.  3  del  Cod.  vigente  :  a  II  privilegio  sopra  le  cose  che 
ff  servono  a  fomii:e  T  immobile  locato  od  alla  sua  coltivazione,  se 
a  esse  appartengono  al  subaffittuario,  ha  luogo  per  ciò  che  questi 
a  deve,  senza  tener  conto  delle  anticipazioni  i.  É  un  Catto  inne- 
gabile che  la  locuzione  adoperata  dal  legislatore  non  brilla  per  so- 
verchia precisione  ;  mentre  nelle  altre  disposizioni  relative  al  pri- 
vilegio del  locatore  6  sempre   stata  adoperata  la  parola  casa  per 


(1)  Si  noti  che  questo  Codice  parlava  di  fratti  raccolti  ne//*ani»Oy  cbiudeodo 
r  adito  alla  questione  che  si  presenta  intomo  al  capoverso  4®  dell*  art.  1058  n.  3 
Cod.  civ. 
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esprimere  il  fondo  urbano,  e  la  parola  fondo  per  designare  il  fondo 
rustico,  qui  scaturisce  la  espressione  «  immobile  locato  »  il  cui  si- 
gnificato è  per  lo  meno  incerto  e  dubbioso.  Con  essa  il  legislatore 
ha  voluto  designare  tanto  la  casa,  quanto  il  fondo  rustico,  o  il 
fondo  rustico  soltanto  ?  Il  dubbio  si  fa  anche  maggiore  ove  si  ponga 
mente  alla  parola  a  subaffiUuario  »  che  tiene  dietro  a  quella  inso- 
lita espressione,  perchè  la  legge  chiama  ordinariamente  subaffit- 
tuario il  subconduttore  del  fondo  rustico,  riservando  al  subcondut- 
tore di  una  casa  il  titolo  di  subinquilino  (art.  1958  n.  3  capo- 
verso 3^). 

Da  ciò  taluni  scrittori  hanno  senz'  altro  argomentato  che  la 
limitazione  del  privilegio  sui  mobili  del  subconduttore  a  ciò  che 
da  questi  è  dovuto,  ha  luogo  soltanto  nel  subaffitto  dei  fondi  ru- 
stici; che  in  altri  termini  il  capov.  5^  dell'articolo  1958  n.  3  si 
Hfilìsce  soltanto  a  questi,  e  che  il  subinquilino,  o  subconduttore 
di  una  casa  data  a  pigione  ,  è  tenuto  con  tutti  i  suoi  mobili  a 
concorrenza  delF  intero  credito  del  locatore  (1). 

Taluni  approvano  senza  riserve  questa  supposta  diversità  di 
trattamento  (2)  ;  altri  la  combattono  dichiarando  di  preferire  il  si- 
stema del  Codice  albertino  che  indubbiamente  parificava  i  due  ca- 
si (3)  ;  altri  finalmente,  mentre  la  trovano  in  con  tradizione  col  prin- 
cipio generale  delFart.  1574  Cod.  civ.,  cercano  di  giustificarla  col 
dire  che  il  locatore  del  fondo  rustico  ha  minor  bisogno  di  essere 
garantito  sulle  cose  invecta  et  illata ,  perchè  ha  il  privilegio  sui 
fratti  (4). 


(1)  PACiFici-MAZzom,  op.  cil.,  f,  53;  Poghintbsta,  op.  cit.,  f,  50;  Db  Filippis, 
op.  eit.,  IV,  239;  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  72  c(;  Borsari,  CommenlOf  §  4165. 

(2)  Cannada-Baktoli,  op.  e  loc.  oU. 

(3)  PocHiNTBSTA,  op.  6  loo.  cIt.  Come  del  resto  li  parificavano  egualmente  i  Co- 
diei  napoletano,  parmense  ed  estense  nelle  succitate  disposizioni. 

(4)  Pacifici-Mazzoni,  op.  e  loc.  cit.:  «  É  giustificabile  questa  distinzione  o  que- 
«  sto  diverso  trattamento  più  grave  pel  subinquilino  che  pel  subaffittano  ?  Alj^  stre- 
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272.  Noi  però  opiniamo  col  Lnzzati  (l),  che  la  supposta  dif- 
ferenza di  trattamento  non  sussista  e  che  il  5*  capoverso  dell'ar- 
ticolo 1958  n.  3  si  riferisca  tanto  al  subinquilino  quanto  al  sub- 
affittuario. 

Infatti  come  potrebbe  ammettersi  che  il  legistatore  italiano  ab- 
bia abbandonato  il  sistema  seguito  da  tutti  i  Codici  italiani  prece- 
denti che  trattano  del  privilegio  del  locatore  in  caso  di  sublocazione, 
senza  che  di  così  importante  riforma  si  abbia  traccia  nei  lavori  pre- 
paratorii  ?  Si  consultino  le  relazioni,  le  discussioni  parlamentari,  i 
processi  verbali  della  commissione  di  coordinamento,  non  si  tro- 
verà ima  parola  che  autorizzi  a  ritenere  efiTettivamente  voluta  ed 
operata  dal  legislatore  una  deroga  così  importante  al  principio  ge- 
nerale contenuto  nelFart.   1574  del  Cod.  civ. 

II  5®  capov.  dell'art.  1958  n.  3  parla,  è  vero,  d'immobile  lo- 


«  gua  del  dirilto  comune,  cioè  della  disposizione  dell'art.  1574,  do  per  cerio;  dap- 
«  poiché  il  subinquiliDO,  come  il  subaflitluario,  è  obbligalo  verso  il  locatore  soltanto 
«  sino  alla  concorrenza  del  prezzo  convenuto,  del  quale  sia  debitore  al  tempo  della 
«intimazione  della  domanda.  Ma  nel  diritto  speciale  dei  privilegi  ci  sembra  che  que- 
«  sta  differenza  possa  giustificarsi;  perciocché  il  locatore  dei  fondi  rustici  ha  di  fronte 
«  al  subaffittuario  privilegio  sopra  i  frutti  del  fondo,  anche  per  tutto  ciò  che  deve 
«  l'affittuario,  mentre  di  fronte  al  subinquilino  Tha  soltanto  sopra  i  mobili  di  costui. 
«  Se  dunque  sopra  di  questi  il  privilegio  fosse  limitato  a  ciò  che  esso  subinquilino 
¥  può  dovere,  la  condizione  del  locatore  sarebbe  deteriorata,  giacché  non  potrebbe 
«  conseguire  con  privilegio  quanto  gli  spetta  per  effetto  del  contratto.  In  altri  ter- 
«  mini|  e  ci  par  giusto,  il  locatore  deve  poter  conseguire  con  privilegio  il  soddisfa- 
«  cimento  di  ogni  suo  credilo  dipendente  dal  contratto  di  locazione,  senza  riguardo 
«  alla  sublocazione.  Ora  il  locatore  dei  fondi  rustici  è  assicurato  dall'intero  suo  ere* 
«  dito  locatizio  dai  frutti  del  fondo,  benché  appartenenti  al  subaffittuario,  e  dai  mo- 
«  bili  di  costui  che  servono  a  fornire  il  fondo  locato  o  alla  sua  coltivazione;  il  loca- 
«  tore  di  edifizi  invece  non  é  assicurato  che  dai  mobili  del  subinquilino,  sui  quali 
«  perciò  il  privilegio  deve  valere  pel  credito  intero.  L'  eguaglianza  di  trattamento 
«  Invece,  che  fosse  usata  al  subinquilino  e  al  subaffittuario  in  ordine  all'assoggetta* 
«  mento  dei  mobili  al  vincolo  dì  privilegio,  contt^rrebbe  una  ingiustizia  a  danno  del 
«  locatore  n. 

(1)  Op.  cit.,  I,  tf03  e  seg. 
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cato  ;  ma  immobile  è  parola  generica  che  sta  a  significare  tanto 
la  casa  quanto  il  fondo  rustico.  In  ciò  non  sappiamo  neppure  se 
possa  dirsi  che  il  linguaggio  del  Codice  pecchi  d' imprecisione;  men- 
tre può  fondatamente  sostenersi  che  la  parola  immòbile  fu  adope- 
rata per  evitare  la  ripetizione  delle  parole  casa  e  fondo  locato  che 
tante  volte  si  trovano  nell'art.  1958.  Il  linguaggio  del  legislatore 
non  è  certamente  preciso  laddove  si  adopera  la  parola  subaffittua- 
rio ;  perchè  non  volendo  ripetere  le  pai'ole  subinquilino  e  subaf- 
fittuario, adoperate  nel  3**  capov.,  e  volendo  usare  la  parola  geae- 
rica,  bisognava  dire  «  subconduttore  »  ;  ma  questa  imprecisione  di 
linguaggio  non  può  aver  di  per  sé  sola  la  enorme  conseguenza  di 
creare  pel  subinquilino  del  fondo  urbano  un  diritto  eccezionale  con- 
trario al  principio  generale  delFart.  1574;  mentre  se  si  ha  riguardo 
all'  origine  storica  della  disposizione,  che  limita  V  obbligo  del  sub- 
conduttore di  fronte  al  locatore  all'ammontare  del  suo  debito,  si 
trova  che  questa  ebbe  vita  appunto  pei  conduttori  dei  fondi  ur- 
bani, e  non  fu  da  principio  applicata  ui  conduttori  dei  fondi  ru- 
stici (1). 

•273.  La  opinione  del  Luzzati,  che  noi  accettiamo  pienamente, 
ha  ricevuto  di  recente  F  autorevole  suffragio  di  tre  delle  nostre 
Corti  regolatrici,  le  quali  ebbero  a  dire  che  la  parola  subaffittuario 
adoperata  nel  5*^  capov.  del  n.  3  dell'art.  1958  è  sinonimo  di  suo- 
conduttore,  e  comprende  perciò  non  soltanto  il  subaffittuario  ma  an- 
cora il  subinqvdlino  (2). 

E  che  veramente  sia  questa  la  retta  interpretazione  da  dai'si 


(i)  L.  li  §  5  D.  /)c  pignorai,  ad.  (XIII,  7);  L.  i  pr.  D.  In  quib.  caus. 
pign.  vel  hyp.  tac.  contr.  (XX,  2):  «  In  rusticis  praediis  contra  observatur  ». 

(2)  Cass.  Torino,  13  settembre  1888,  Foro  it.j  1888,  I,  lOUl-,  Cass.  Firenze  9 
marzo  1893,  Foro  il,,  1893,  I59«;  Cass.  Roma  20  luglio  1893,  Foro  il.,  1893, 1  ia2. 
Il  contrario  aveva  ritenuto  la  Corte  d'appello  di  Palermo  in  una  sentenza  del  13  ot* 
tobre  1883,  Annali,  1883,  3,  390  dicendo  che  la  limitazione  è  stata  suggerita  in 
vantaggio  dell'agricoltura;  concetto  erroneo  perchè  la  limitazione  discende  tanto  pei 
subaffittuario  quanto  pel  subinquilino  dalla  natura  della  sublocazione. 
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alla  disposizione  di  legge  in  esame,  resulta,  a  parer  nostro,  dalla 
considerazione  che  il  subconduttore,  sia  esso  subaffittuario  o  sub- 
inquilino, non  è  obbligato  di  fronte  al  locatore  originario  se  non 
nei  limiti  del  suo  contratto.  Non  è  questione  per  il  locatore  ori- 
ginario di  avere  una  garanzia  maggiore  o  minore  ;  è  questione  di 
non  potere  agire  contro  il  subconduttore,  col  quale  non  ha  diret- 
tamente contrattato,  se  non  in  quanto  e  per  quanto  esso  è  obbli- 
gato verso  il  proprio  locatore.  Che  se  per  questa  limitazione  av- 
viene che  il  locatore  non  può  esercitare  il  suo  privilegio  per  Fin- 
terò suo  credito,  deve  imputarlo  a  sé  stesso,  che  avrebbe  potuto 
scongiurare  questo  danno  con  V  inserire  nel  contratto  il  divieto  di 
sublocare  :  se  non  lo  fece,  se  il  conduttore  si  è  valso  della  libertà 
concessagli  dalla  legge  per  sublocare,  il  locatore  deve  sopportarne 
le  conseguenze.  Il  fatto  della  sublocazione  è  di  sua  natura  tale  che 
non  può  essere,  generalmente  parlando,  ignorato  dal  locatore;  egli 
è  pertanto  nel  caso  di  sapere  che  i  mobili  appartengono  al  sub- 
conduttore e  di  saperlo  fino  dal  momento  della  loro  introduzione; 
siamo  perciò  di  fronte  a  uno  dei  casi  di  eccezione  alla  regola  che 
ammette  F esercizio  del  privilegio  sui  mobili  di  proprietà  altrui; 
e  se  ciò  non  ostante  la  legge  dà  facoltà  al  locatore  di  esercitare 
il  privilegio  contro  il  subconduttore,  per  ciò  che  questi  deve,  ciò 
avviene,  non  perchè  gli  conceda  im'  azione  diretta  contro  di  lui, 
ma  perchè  surroga  il  locatore  nelle  ragioni  del  suo  debitore  diretto, 
nelle  ragioni  cioè  del  conduttore,  divenuto  locatore  alla  sua  volta 
con  la  Bublocazione  (1)  ;  e  se  cosi  è,  e  non  ci  pare  che  possano  ele- 


(1)  La  sarrogazione  del  locatore  nei  dirilli  del  conduttore  ci  sembra  veramente 
il  fondamento  giuridico  del  principio  delP  art  1574  Cod.  civ.  e  del  privilegio  sui 
mobili  del  subconduttore  che  è  una  logica  conseguenza  di  quel  principio.  Non  un 
supposto  contratto  diretto  fra  locatore  e  conduttore  in  quel  senso.  In  ciò  discordia- 
mo da  LuzzATi,  op.  cìt.,  f,  505,  il  quale  accoglie  senza  riserve  V  idea  di  questo 
contralto  diretto  che  a  parer  nostro  non  risponde  alla  realtà  delle  cose  né  al  testo 
deirart.  157i.  Che  dice  infatti  quest'articolo?  Che  il  subconduttore  è  obbligato 
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varsi  serie  obiezioni  in  contrario,  è  naturale  che  il  locatore  non 
possa  esercitare  maggiori  diritti  di  quelli  che  spettano  al  condut- 
tore nelle  ragioni  del  quale  è  surrogato,  né  ripetere  con  privilegio 
dal  subconduttore  più  di  quanto  è  dovuto  dal  medesimo. 

Se  vi  è  una  cosa  che  non  si  comprende,  alla  stregua  dei  prin- 
cipii  da  noi  invocati  sulla  natura  giuridica  della  sublocazione,  non 
è  la  parificazione  del  subinquilino  al  subaffittuario  ;  è  piuttosto  la 
illimitata  estensione  data  al  piivilegio  del  locatore  sui  frutti  spet- 
tanti al  subaffittuario;  ma  questa  riposa  sopra  un  principio  di  legge 
che  non  ammette  dubbi  o  discussioni;  e  trova  d'altronde  la  sua 
spiegazione  nella  tradizione  romana,  e  nella  correspettività  esisten- 
te fra  il  credito  di  fitto  e  la  raccolta  per  la  quale  il  fitto  è  do- 
vuto (1). 

274.  Il  locatore  può  pertanto  esercitare  il  privilegio  pei  cre- 
diti che  ha  verso  il  conduttore,  in  conseguenza  del  prezzo  di  af- 
fitto, non  tanto  sui  frutti  di  spettanza  del  subaffittuario,  quanto 
sui  mobili  che  il  subaffittuario  o  il  subinquilino  hanno  destinato 
a  fornire  o  coltivare  il  fondo  rustico  o  a  fornire  la  casa  tolta  a 
pigione  ;  ma  non  per  V  intero  ammontare  dei  suoi  crediti  ;  bensì 
per  ciò  che  il  subconduttore  deve  al  conduttore.  Se  il  subcondut- 
tore è  debitore  di  1000  e  il  locatore  ha  im  credito  di  2000,  per 
1000  soltanto  potrà  escutere  i  mobili  del  subconduttore  :  per  ogni 


verso  il  locatore  sino  alla  eoDOorrenza  del  prezzo  convenuto  nella  sublocazione;  è 
dunque  obbligato  in  forza  del  contratto  interceduto  fra  lui  e  il  conduttore,  non  in 
forza  di  quello  stipulato  fra  lui  e  il  locatore;  ed  è  obbligato  appunto  perchè  se  il 
conduttore  è  in  debito  verso  il  locatore ,  questi  può  agire  contro  il  subconduttore 
come  surrogato  nei  suoi  diritti. 

(1)  Quelli  scrittori  che  fondano  il  privilegio  sul  frutti  sopra  il  diritto  di  pro- 
prietà {Jus  soli)  non  si  trovano  in  proposito  imbarazzati,  ma  noi  dimostrammo  a 
suo  luogo  che  anco  riguardo  ai  frutti  il  privilegio  ha  fondamento  in  una  tacita  co- 
stituzione  di  pegno.  È  però  indubitato  che  la  disposizione  del  nostro  Codice  (capo- 
verso 4*  deirarl.  1938  n.  3)  risente  di  quella  teoria. 
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di  più  non  avrà  azione  diretta  che  contro  il  conduttore  :  se  con- 
seguentemente al  momento  in  cui  il  locatore  si  fa  innanzi  per  eser- 
citare il  suo  privilegio,  il  subconduttore  fosse  in  pari,  e  dimostrasse 
con  regolari  ricevute  di  non  dovere  somma  alcuna  al  conduttore, 
il  privilegio  non  potrebbe  esercitarsi  sui  mobili  di  sua  proprietà. 

Intimata  però  la  domanda  per  parte  del  locatore,  le  rate  di 
sublocazione  che  successivamente  vanno  a  scadere  sono  vincolate  al 
pagamento  del  suo  credito  ;  se  il  subconduttore  le  pagasse  ciò  non 
ostante  al  conduttore,  suo  locatore  diretto,  sarebbe  esposto  a  pa- 
garle due  volte,  o  a  subire,  ove  non  ripetesse  il  pagamento,  l'eser- 
cizio del  privilegio  sui  mobili  di  sua  proprietà,  a  concorrenza  del 
loro  ammontare  (art.  1574  Cod.  civ.). 

275.  Nel  calcolare  il  debito  del  subconduttore  a  concorrenza 
del  quale  il  locatore  può  esercitare  il  suo  privilegio  contro  di  lui, 
non  si  deve  tener  conto  delle  anticipazioni.  É  questa  la  clausola 
finale  del  capov.  5®  dell'art.  1958  n.  3,  che  è  pienamente  con- 
fonne  a  quella  consimile  contenuta  nell'art.  1574,  ove  il  legisla- 
tore, determinando  la  estensione  della  obbligazione  del  subcondut- 
tore, e  limitandola  al  prezzo  convenuto  nella  sublocazione  del  quale 
esso  sia  debitore  al  tempo  dell'  intimazione  della  domanda,  dichia- 
ra  pure  che  il  subconduttore  non  può  opporre  pagamenti  fatti  an- 
ticipatamente. 

È  questa  una  nuova  manifestazione  di  quella  giusta  diffidenza 
che  il  legislatore  nutre  riguardo  alle  anticipazioni  di  fitti  e  pigioni, 
le  quali  porgono  facile  adito  alle  frodi,  e,  non  contenute  entro  ben 
ristretti  confini,"  pongono  a  repentaglio  i  diritti  dei  tei-zi.  Anzi,  se 
ben  si  considera,  è  una  manifestazione  molto  accentuata  di  questa 
diffidenza  ;  perchè  mentre  le  anticipazioni  di  fitti  e  pigioni,  per 
tempo  non  eccedente  il  triennio,  sono  opponibili  ai  terzi,  meno  però 
che  al  compratore  al  pubblico  incanto  (art.  687  capov.  ult.  Cod. 
proc.  civ.),  e  sono  opponibili  anco  quelle  eccedenti  il  triennio  pui'- 
chè  rese  pubbliche  col  mezzo  della  trascrizione  (art.    1932  n.  7, 
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1942  Cod.  civ.),  non  sono  opponibili  al  locatore  che  esercita  il  suo 
privilegio  per  crediti  verso  il  conduttore  (1). 

L'art.  1574  contiene  nel  capoverso  una  limitazione  che  non 
si  trova  ripetuta  nel  capov.  5**  dell'art.   1958  n.   3  : 

a  Non  si  reputano  però  anticipati  i  pagamenti  eseguiti  dal  sub- 
«  conduttore  in  conformità  della  consuetudine  dei  luoghi  ».  Que- 
sta limitazione  dovrò  estendersi  al  caso  in  cui  il  locatore  esercita 
il  suo  privilegio  sui  mobili  del  subconduttore  ?  Non  ci  sembra  che 
sia  dato  elevare  dubbi  in  proposito.  Le  due  disposizioni  sono  stret- 
tamente connesse  fra  loro  ;  la  prima  contiene  il  principio  generale, 
la  seconda  non  fa  che  applicarlo;  Funa  determina  i  limiti  della 
obbligazione  del  subconduttore,  V  altra  i  confini  del  privilegio  che 
sta  ad  assicurarne  V  adempimento  :  dove  cessa  V  obbligazione,  cessa 
il  credito  corrispondente;  e  dove  cessa  il  credito,  cessa  necessaria- 
mente il  privilegio  che  ne  è  accessorio,  e  non  può  esistere  se  non 
per  assicurarne  il  conseguimento  (2). 

276.  Alle  anticipazioni  sono  da  equipararsi  le  cessioni  del  prez- 
zo di  subaffitto  che  il  conduttore  avesse  posto  in  essere  in  pregiu- 
dizio del  locatore.  Di  queste  cessioni  non  si  dovrebbe  tener  conto, 
ed  il  subconduttore  che  le  accettasse,  e  pagasse  al  cessionario  il 
prezzo  da  lui  dovuto,  non  cesserebbe  per  questo  di  essere  obbli- 
gato verso  il  locatore.  Non  vale  obiettare  il  silenzio  della  legge, 
la  quale  pai*Ia  delle  anticipazioni,  ma  tace  delle  cessioni.  L'art.  1574 
proclama  in  modo  assoluto  che  il  prezzo  della  sublocazione  è  ob- 
bligato a  favore  del  locatore  ;  conseguentemente  il  conduttore  non 
può  dispome  in  pregiudizio  dei  diritti  del  locatore  (3). 

277.  È  ancora  da  osservare  che  il  locatore  per  assicurare  l'e- 
sercizio del  suo  privilegio  contro  il  subconduttore,  sarebbe  ammes* 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  S07. 

(2)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  t$4. 

(3)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  SOS  e  seg. 
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Bo  ad  impugnare  come  simulati  i  pagamenti  che  questi  asserisse 
di  aver  fatto  al  conduttore  ;  dichiarata  la  simulazione,  per  sentenza 
passata  in  giudicato,  tornerebbe  a  rivivere  il  credito  relativo,  e  Fe- 
sercizio  del  privilegio  sui  mobili  del  subcooduttore  troverebbe  in 
esso  il  suo  fondamento.  Potrebbe  ancoi*a  il  locatore  impugnare  co- 
me simulato  il  contratto  di  sublocazione,  quando  dalla  viltà  del 
prezzo  fosse  dato  arguire  che  il  conduttore  e  il  subconduttore  aves- 
sero tentato  di  colludere  in  suo  pregiudizio.  Se  per  esempio  il  con- 
duttore che  ha  preso  a  pigione  una  casa  per  1000,  la  lasciasse  sprov- 
veduta di  mobili,  e  la  sublocasse  per  100,  come  si  potrebbe  esclu- 
dere la  simulazione  ?  In  tal  caso  spetterebbe  al  locatore  il  diritto 
di  fare  assegnare  alla  sublocazione  il  giusto  prezzo  ,  onde  deter- 
minare in  base  a  questo  il  limite  di  applicazione  del  suo  privi- 
legio (1). 

278.  Che  dire  del  caso  in  cui  la  sublocazione  fosse  fatta  gra- 
tuitamente ?  Il  subconduttore  in  questo  caso  nulla  deve  al  condut- 
tore ;  dovrà  dirsi  per  questo  che  il  locatore  non  possa  esercitare 
sui  mobili  del  subconduttore  il  suo  privilegio  ?  E  in  tal  caso,  a  che 
cosa  si  ridurrà  la  sua  garanzia,  malgrado  il  favore  onde  il  suo  cre- 
dito è  circondato  dalla  legge  ? 

Nelle  leggi  romane  il  caso  è  risoluto  contro  il  locatore:  L.  5 
pr.  D.  In  quib.  caus.  pign.  vel  hyp.  tac.  contr.  (XX,   2)  : 

«  Pomponius  libro  tertio  decimo  variarum  Lectionum  scribit, 
«  si  gratuitam  habitationem  conductor  mihi  praestiterit ,  invecta 
0  a  me  domino  insulae  pignori  non  esse  ».  Molti  fra  gli  antichi 
scrittori  reputarono  giusta  (Juesta  soluzione  e  la  confermarono  con 
la  loro  autorità  (2)  ;  fra  i  moderni  alcimi  la  sostengono  (3),  ma 


(1)  Ldzzati,  op.  cit.,  I,  510. 

(2)  Negusantius,  De  pignorib.,  2,  136  e  Bartolo,  Domat  e  Basnaqe  citati  da 
Pont,  op.  cil.,  I,  119. 

(3)  DuRANTON,  op.  cit.,  XIX,  59*,  Chiesi,  Sisi.  ipolec.^  I,  183;  Clobs,  op. 
cit.,  460. 
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la  grande  maggioranza  la  combatte  per  ragioni  che  a  noi  sembrano 
inoppugnabili  (1). 

È  verissimo  che  se  il  subconduttore  nulla  deve  ,  il  locatore 
non  può  esercitare  il  privilegio  contro  di  lui;  ma  ciò  presuppone 
che  un  prezzo  sia  realmente  stato  promesso,  e  pagato  senza  frode 
alle  debite  scadenze.  Ma  se  invece  non  è  stato  stipulato  alcun  prezzo, 
r  intenzione  di  frodare  il  locatore  è  manifesta,  e  deve  applicarsi  la 
massima  «  maUtiis  non  est  indulgendum  o.  In  questo  secondo  caso 
non  vi  è,  se  ben  si  considera,  neppure  sublocazione,  perchè  que- 
sta, alla  pari  della  locazione,  richiede,  come  requisito  essenziale 
della  sua  stessa  esistenza,  la  stipulazione  di  un  prezzo,  diretto  cor« 
respettivo  del  godimento  ceduto  (art.  1569  Cod.  civ.). 

Colui  che  dal  conduttore  è  stato  gratuitamente  immesso  nella 
casa  o  nel  fondo  locato,  non  può  pertanto  essere  considerato  come 
im  subconduttore  ;  è  invece  un  terzo  qualunque,  i  cui  mobili  sono 
oggetto  del  privilegio  senza  limitazione  alcima,  come  quelli  dello 
stesso  conduttore  (2)  ;  per  essere  considerato  come  subconduttore, 
deve  assumere  V  o])bligo  di  pagare  quel  giusto  prezzo  che  a  giudi- 
zio di  persone  dell'  arte  sia  reputato  congruo  correspettivo  del  go« 
dimento  a  lui  ceduto  (3). 

279.  Dal  fatto  che  il  subconduttore  è  direttamente  obbligato 
verso  il  locatore  a  concorrenza  del  prezzo  della  sublocazione  da  lui 
dovuto,  qualche  scrittore  argomenta  che  il  locatore  abbia  privile- 
gio non  soltanto  sui  frutti  appartenenti  al  subconduttore,  e  sui  mo- 
bili invecta  et  illata  di  sua  spettanza,  ma  ancora  sui  fitti  e  pigioni 


(1)  Insorse  prima  il  Pothier  {Du  louage^  236)  osservando  che  il  locatore  sa« 
rebbe  ingannato  se  avendo  fatto  assegnamento  sui  mobili  onde  era  provvista  la  saa 
casa,  trovasse  poi  la  casa  stessa  occupata  in  gran  parte  da  individui  che  affermas- 
sero aver  oltenula  dal  conduttore  la  facoltà  di  abitarvi  gratuitamente.  V.  ancora 
Pbrsil,  sur  r  art.  2102,  §  1,  n.  11  ;  Pont,  op.  cit.  e  toc.  cit.;  Luzzati,  op.  clt., 
1,513. 

(2)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  f,  54. 

(3)  Luzzati,  op.  cit.,  f,  514, 
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da  lui  dovute  al  Bublocatore  (1).  Ma  questa  opinione  non  merita 

accoglienza.  Il  privilegio  è  di  sua  natura  ristretto  a  quelli  oggetti 

sui  quali  la  legge  lo  accorda,  né  può  estendersi  ad  altri  ;  V  arti- 

'^  1958  n.  3  lo  concede  sui  frutti  naturali,  non  sui  frutti  ci- 

;  Io  estende  ai  mobili  di  spettanza  del  subconduttore,  nei  li- 

ii  di  ciò  che  questi  deve,  non  alle  somme  dovute  al  condutto- 

Non  vale  il  dire  che  per  F articolo  1574  del  Codice  civile  (a 

corrisponde  esattamente  T articolo  1753  del  Code  civil)  il  sub- 

iduttore   è  obbligato  verso  il  locatore  originario  sino  alla  con- 

renza  del  prezzo  convenuto  nella  sublocazione  ;  V  essere  il  sub- 

duttore  obbligato  al  locatore,  non  vuol  dire  che  il  locatore  ab- 

privilegio  su  questo  prezzo  ;  se  il  subconduttore  non  paga,  il 

itore  potrà  eseguire  il  pignoramento  sui  mobili  di  sua  proprietà 

oncorrenza  del  debito  di  lui,  e  sul  valore  di  questi  mobili  avrà 

rìlegio  ;  ma  se  sequestrasse  nelle  sue  mani  il  prezzo  da  lui  do- 

0,  non  potrebbe  su  questo  ottenere  collocazione  privilegiata,  es- 

do  il  medesimo  garanzia  comune  di  tutti  indistintamente  i  cre- 

3ri  del  conduttore. 

Di  ciò  si  ha  una  riprova  nell'art.  1962  Cod.  civ.  In  questo 
[colo  il  legislatore  volle  estendere  il  privilegio  dello  Stato  ai  fitti 
àgioni  (frutti  civili)  ed  espressamente  lo  dichiarò  ;  nel  caso  no- 
[)  invece  lo  volle  limitato  ai  frutti  naturali  e  ai  mobili  desti- 
i  a  fornire  la  casa  e  il  fondo  locato ,  e  non  parlò  affatto  dei 
tti  civili. 


(1)  Chiesi,  op.  cit.,  1, 182:  «Essendo  fruiti  civili  anco  i  fitti  dei  fondi  locati, 
locatore  primo  avrà  certamente  il  privilegio  altresì  sul  fitto  delPanno  dovuto  al 
bconduUore  del  fondo,  e  il  locatore  avrà  la  scelta  o  di  esercitare  il  privilegio 
i  frutti  raccolti  nell'anno  per  Pintero  suo  credito,  oppure  di  esercitare  il  privi- 
;io  sul  fitto  dal  subcondutloie  dovuto.  É  giusto,  come  saviamente  osserva  il  Po- 
iiER  {Du  iouagej  n.  234),  che  sia  lasciata  questa  scelta  al  locatore,  il  quale  però 
n  sarebbe  ascoltato,  quando  avesse  la  strana  ed  ingiusta  pretesa  di  esercitare  il 
ivilegio  sul  fitto  e  sui  frutti,  perchè  il  subconduttore  paga  appunto  il  fitto  da 
so  convenuto  in  correspettivo  del  godimento  dei  frutti  *• 
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L'  erroneità  della  opinione  che  combattiamo  ci  sembra  cosi 
evidente,  che  non  sappiamo  davvero  comprendere  come  abbia  po- 
tuto adottarla  l'egregio  Luzzati  (1).  Esso  paiate  dal  concetto,  a  pa- 
rer nostro  non  esatto  (2),  che  fra  subconduttore  e  locatore  sia  av- 
venuta in  proposito  una  diretta  convenzione  ;  la  obbligazione  del 
subconduttore  deriva  invece  dalla  legge  ;  e  il  correlativo  diritto  del 
locatore  non  è  un  diritto  suo  proprio,  ma  una  surrogazione,  vo- 
luta dalla  legge,  nei  diritti  del  conduttore,  suo  debitore  diretto. 
Del  resto  anco  la  convenzione  che  si  suppone  interceduta  fra  sub- 
conduttore e  locatore  non  potrebbe  dar  vita  al  privilegio;  perchè 
il  privilegio,  come  già  dimostrammo,  è  accordato  dalla  legge,  e  non 
ha  né  può  avere  origine  nelle  private  convenzioni.  Una  convenzione 
nel  senso  di  vincolare  al  pagamento  del  credito  del  locatore  le  som- 
me dovute  dal  subconduttore  al  conduttore,  potrebbe,  dai  creditori 
di  quest'  ultimo,  essere  impugnata  e  fatta  annullare  come  lesiva  dei 
loro  interessi  (3). 

280.  Ma  per  esercitare  il  privilegio  contro  il  subconduttore, 
sui  finitti  0  sui  mobili  di  sua  spettanza,  dovrà  il  locatore  agire 
direttamente  contro  di  lui,  o  potrà  valerai  dell'azione  esecutiva  pro- 
mossa contro  il  conduttore  ? 

La  Cass.  di  Napoli  ritenne  questa  seconda  opinione  come  con- 
forme alla  lettera  e  allo  spirito  della  legge,  perchè  l'azione  che  il 
locatore  propone  è  azione  reale,  e  si  svolge  esclusivamente  in  forza 
dei  rapporti  giuridici  che  passano  fra  lui  ed  il  conduttore:  basta 
il  precetto  trasmesso  a  quest'ultimo,  per  agire  esecutivamente  sui 
mobili  del  subinquilino  o  del  terzo  che  si  trovano  nel  fondo  lo- 


(1)  Op.  cil.,  I,  315. 

(2)  Sopra  al  n.  273,  p.  416,  in  nota  abbiamo  già  accennalo  le  ragioni  di  que- 
sta nostra  opinione. 

(3)  Lo  stesso  Luzzati,  pur  affermando  Fazione  diretta  del  locatore  contro  il 
subconduttore,  si  trova  condotto  a  parlare  della  surrogazione  legale  nelle  ragioni  del 
conduttore  (op.  cit.,  515  in  fine). 
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caio,  t  II  precetto  medesimo,  disse  la  Corte,  noe  deve  necessaria- 
t  mente  intimarsi  anche  al  subinquilino,  poiché  non  si  tratta  di 
t  pignoramento  di  mobili  appartenenti  al  debitore,  esistenti  presso 
t  terzi  (art.  611  Cod.  proc.  civ.),  bensì  di  mobili  che  a  chiunque 
a  appartengono,  pel  solo  fatto  che  si  trovano  nella  casa  locata,  sono 
«  soggetti  al  pegno  del  locatore,  come  se  fossero  presso  del  con- 
«  duttore.  Il  locatore  che  mette  in  movimento  la  sua  azione  verso 
«  del  suo  debitore  diretto,  ha  adempito  alle  prescrizioni  di  legge, 
«  quando  abbia  fatto  intimare  il  precetto  al  conduttore,  e  non  deve 
t  fare  indagini  per  sapere  a  chi  appartengano  le  cose  che  si  tro- 
«  vano  nella  casa  locata  b  (1). 

Noi  approviamo  senza  riserve  questa  decisione,  la  quale  ha  dopo 
tutto  anco  il  merito  di  semplicizzare  la  procedura  esecutiva  e  di 
favorire  la  economia  dei  giudizi;  e  tanto  più  l'approviamo,  in  quanto 
ci  sembra  che  serva  mirabilmente  a  suffragare  la  tesi  della  surro- 
gazione del  locatore  nelle  ragioni  del  conduttore.  Se  fra  locatore 
e  subconduttore  si  dovesse  realmente  ritenere  interceduta  ima  di- 
retta c<.avenzione ,  come  sostiene  il  Luzzati,  il  locatore  dovrebbe 
agire  separatamente  contro  il  subconduttore  in  forza  della  conven- 
zione stessa. 

§  9. 

Del  diritto  di  sequestro. 

SOMMARIO 
281.  Disposizione  del  Codice  civile  in  proposito.  Confronto  con  quelle  dei  Codici 
precedenti  —  282.  Fondamento  razionale  della  disposizione  —  283.  Scopo  ed 
esercizio  del  diritto  di  sequestro  concesso  al  locatore  sui  mobili  asportati  dal 
fondo  locato — 28i.  Su  quali  beni  si  esercita.  Non  sui  frutti  del  fondo  affitta- 
to —  285.  Non  sui  mobili  di  proprietà  del  subconduttore  e  di  un  terzo  —  286. 
In  quali  casi  si  esercita.  Non  quando  restano  nel  fondo  locato  mobili  sufficienti 
a  garantire  il  locatore  —  287.  Non  quando  il  locatore  ha  dato  il  suo  assenso 
alPasportazione.  Disseuso  espresso.  Assenso  tacito  —  288.  Vendita  in  massa  delle 
merci  e  degli  oggetti  destinati  a  fornire  il  fondo  locato  —  289.  Sublocazione  e 
cessione  dell'affitto  —  290.  Prova  delPidentità  dei  mobili  sequestrati  —  291.  Ter- 


(1)  Sezioni  unite,  li  luglio  1883,  Annali^  XVII»  I,  499. 
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mini  per  resercizìo  del  diritto  di  sequestro.  Decorrenza  dal  giorno  del  traspor- 
to —  ^9^.  Anco  nel  caso  in  cui  questo  sia  stato  occultato  con  mezzi  fraudo* 
lenti  —  293.  Richiamo  dei  principi!  relativi  all'azione  rivocatoria  —  294.  Mo- 
bili riportati  dal  locatore  nel  fondo  locato  dopo  la  decorrenza  del  termine  — 
295.  Diritti  dei  terzi.  Casi  in  cui  sono  dichiarali  salvi  dalla  legge  —  296.  Con- 
corso di  due  locatori  aventi  privilegio  sugli  slessi  beni  —  297.  Critica  di  una 
errata  interpretazione  della  clausola  che  dichiara  salvi  i  diritti  acquistati  dai 
terzi  dopo  il  trasporto  —  293.  Cause  che  fanno  cessare  la  presunzione  di  buona 
fede  stabilita  dalla  legge  a  favore  del  terzo  acquirente. 

281.  Il  privilegio  concesso  al  locatore  sui  mobili  che  forni- 
scono la  casa  e  il  fondo  locato,  costituirebbe  in  molti  casi  una  ga- 
ranzia effimera  ed  illusoria,  se  la  legge  non  provvedesse  ad  assi- 
curare il  locatore  contro  le  dannose  conseguenze  del  trasporto  dei 
mobili  stessi  eseguito  senza  il  suo  assenso  —  È  tanto  il  favore  onde 
il  legislatore  ha  creduto  di  dover  circondare  questo  privilegio,  che 
per  assicurarne  Y  esercizio  ha  in  pai'te  derogato  alla  massima  «  mch 
bilia  non  habent  sequelam  »  con  la  disposizione  del  sesto  ed  ultimo 
capoverso  dell'art.  1958  n.  3  Cod.  civ.:  «  Il  locatore  può  seque- 
a  strare  i  mobili  su  cui  cade  il  privilegio,  qualora  dalla  casa  o  dal 
«  fondo  locato  siano  stati  trasportati  altrove  senza  il  suo  assenso, 
t  e  conserva  sopra  essi  il  privilegio,  purché  ne  abbia  promossa  Ta- 
t  zione  nel  termine  di  quaranta  giorni  dal  trasporto,  se  si  tratta 
«  dei  mobili  di  cui  era  fornito  il  fondo  rustico,  o  nel  termine  di 
t  giorni  quindici,  se  si  tratta  dei  mobili  di  cui  era  fornita  la  casa, 
8  salvi  però  i  diritti  acquistati  dai  terzi  dopo  il  trasporto  ». 

La  disposizione  è  tolta  dal  Code  civil  (art.  2102  n.  1  capov.  4*^); 
ma  presenta  tre  sostanziali  innovazioni:  l'azione  del  locatore  non 
è  qualificata  del  titolo  improprio  di  rivendicazione  {saisie-revendi- 
catian  )  ;  è  precisato  che  i  termini  in  essa  stabiliti  decorrono  dal 
trasporto  dei  mobili  sui  quali  cade  il  privilegio  ;  sono  finalmente 
dichiarati  salvi  i  diritti  acquistati  dai  terzi  dopo  il  trasporto  (1). 


(1)  Diamo  per  la  retta  intelligenza  di  queste  differenze  il  testo  dell'art.  2102 
n.  1  del  Code  civil  in  parie  qua:  •  Le  proprietaire  peut  saisir  les  meubles  qui 
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Di  queste  innovazioni  V  ultima  è  senza  dubbio  la  più  impor- 
tante, perchè  attenua  grandemente  la  entità  della  deroga  che  la 
disposizione  in  esame  arreca  al  principio  generale  delFart.  707  Cod. 
civ.  relativo  al  possesso  di  buona  fede  delle  cose  mobili  :  per  que- 
ippunto,  dicevamo  più  sopra  che  il  legislatore  coli'  ultimo  ca- 
rso dell'art.  1958  n.  3  ha  derogato  soltanto  in  parte  alla  mas- 
mobilia  non  hdbent  sequdam ;  perchè  tien  ferma  l'applicazione 
Liesta  massima  per  ciò  che  riguarda  i  diritti  acquistati  dopo  il 
lorto,  mentre  sotto  l' impero  del  Code  civil  che  non  conteneva 
consimile  limitazione,  1'  azione  del  locatore  era  ammessa  in- 
itamente   contro   ogni  terzo  possessoi^e  di  buona  fede  ,  tanto 
'0  colui  che  avendo  acquistato  i  mobili  colpiti  dal  privilegio 
:re  si  trovavano  tuttora  nei  fondi  locati,  era  per  lo  meno  re- 
libile  di  avere  attentato  ai  diritti  del  locatore,  quanto  contro 
che  avendo  acquistato  i  mobili  stessi  dopo  il  loro  ti^asporto, 
presentava  alcun  appiglio  a  dubitare  della  rettitudine  delle  sue 
izioni. 

Ciò  non  ostante  la  deroga  al  ricordato  principio  generale  del- 
.  707  Cod.  civ.  non  cessa  di  presentare,  anco  pel  Codice  ita- 
,  una  eccezionale  gravità  ;  per  un  esagerato  favore  concesso  al 
legio  dei  fitti  e  pigioni,  la  sicurezza  che  il  legislatore  ha  avuto 
lira  nelle  contrattazioni  di  cose  mobili,  subisce  una  irrepara- 


nisseDt  sa  niaison  ou  sa  ferme,  lorsque  ils  onl  é(é  deplacés  sans  son  consen- 
eDt,  et  il  conserve  sur  eux  son  privilége,  pourvu  qu*  il  ait  fait  la  revendica- 
;  savoir:  lorsqu*  il  s*agit  du  mobilier  qui  garnissait  une  Terme,  daos  le  delai 
quaranle  jours;  et  dans  celui  de  quinzaine  s'  il  s'  agii  des  meubles  garnissant 
maison  ».  Erano  identici  i  Codici  napoletano  (art.  1971  n.  1  capov.  3®),  par- 
i  (art.  2IS8)  ed  estense  (art.  2132):  soltanto  questi  ultimi  due  opportunamente 
jivano  alla  parola  proprietario  quella  più  adatta  di  locatore.  Il  Cod.  alber- 
ar!. 21!$7  n.  1  capov.  6®)  non  si  limitava  a  questa  modificazione,  ma  aggiun- 
la  clausola  «  senza  pregiudizio  però  dei  diruti  acquistati  dai  terzi  dopo 
isporto  n  ripetuta  poi  nel  nostro  Codice;  e  parlava  dei  mobili  del  subcondut- 
:ome  oggetto  del  dirido  di  sequestro. 
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bile  offesa  ;  il  locatore  viene  a  ti'ovarsi  in  una  condizione  più  fa- 
vorevole dello  stesso  proprietario,  il  privilegio  ha  degli  effetti  che 
sono  negati  persino  al  diritto  di  proprietà. 

Infatti  il  proprietario  non  può  rivendicare  la  cosa  mobile  di 
sua  spettanza  dal  possessore  di  buona  fede  (art.  707  Cod.  civ.),  e 
fra  più  acquirenti  successivi  della  cosa  stessa,  quello  a  cui  fu  dato 
il  possesso  è  preferito  all'  altro  sebbene  il  suo  titolo  sia  posteriore 
di  data  (art.  1126  Cod.  civ.)  ;  ma  il  locatore  ha  diritto  di  seque- 
strare i  mobili  colpiti  dal  suo  privilegio  anco  nelle  mani  di  im  ac- 
quirente di  buona  fede,  purché  questi  li  abbia  acquistati  prima  che 
uscissero  dalla  casa  o  dal  fondo  locato  ;  la  buona  fede  non  salva  il 
possessore,  o,  per  dir  meglio,  l'acquisto  da  lui  posto  in  essere  men- 
tre i  mobili  si  trovavano  tuttora  nella  casa  o  nel  fondo,  basta  ad 
escludere  la  buona  fede,  a  farlo  considerare  come  possessore  di  mala 
fede  di  fronte  al  locatore. 

282,  Questo  e  non  altro  è,  a  giudizio  nostro,  il  fondamento 
della  disposizione  che  ci  accingiamo  adesso  ad  esaminare  :  la  legge 
che  in  vista  delle  speciali  condizioni  della  sostanza  mobiliare,  della 
difficoltà  d' identificarne  sempre  i  singoli  oggetti,  e  della  sicurezza 
che  deve  regnare  nelle  relative  contrattazioni,  nega  la  rivendica- 
zione allo  stesso  proprietario,  e  dichiara  il  possessore  invincibil- 
mente protetto  dalla  buona  fede  del  possesso,  ammette  il  locatore 
a  sequestrare  i  mobili  sui  quali  cade  il  privilegio,  ancorché  tra- 
sportati altrove,  tanto  se  il  conduttore  ne  ha  conservato  la  pro- 
prietà, quanto  se  li  ha  alienati  ad  un  terzo  prima  del  trasporto  ; 
r  averli  acquistati  prima  del  trasporto,  mentre  fornivano  tuttora 
la  casa  o  il  fondo  locato,  è  una  circostanza  che  il  legislatore  con- 
sidera come  sufficiente  ad  escludere  la  buona  fede  del  terzo  acqui- 
rente. Questi  non  può  allegare  la  ignoranza  del  diritto  del  loca- 
tore ;  non  può  disconoscere  il  privilegio  onde  i  mobili  acquistati 
erano  colpiti  ;  possessore  di  buona  fede  riguardo  a  tutti,  non  può 
dirsi  tale  di  fronte  al  locatore,  di  cui  ha  cercato  di  assottigliare  la 


Digitized  by  VjOOQIC 


428  Titolo  IIL  C^titolo  IIL  SeaoM  IV. 

garanzia  ;  Catto  segno  per  parte  del  locatore,  nei  termini  stabiliti 
dalla  legge,  all'azione  di  sequestro  ammessa  dalla  disposizione  in 
esame,  esposto  per  Y  esercizio  di  tale  azione  a  un  danno  irrepara- 
bile, se  abbia  sborsato  il  prezzo  al  conduttore  e  non  possa  efBca- 
cemente  esercitare  F  azione  di  regresso  contro  di  lui  per  la  sua  non 
solvenza,  il  terzo  acquirente  non  avrà  motivo  di  lagnanrit  e  dovrà 
imputare  a  sé  stesso  queste  dannose  conseguenze  dell'acquisto  da 
lui  fatto  ;  esso  non  ignorava  che  i  mobili  erano  colpiti  dal  privi- 
legio, che  il  loro  trasporto  dalla  casa  e  dal  fondo  locato  diminuiva 
le  garanzie  del  locatore  e  doveva  essere  cauto  di  riportare  il  pre- 
ventivo assenso'  di  lui. 

Se  invece  il  terzo  ha  acquistato  i  mobili  sui  quali  cadeva  il 
privilegio  del  locatore  dopo  il  loro  trasporto,  la  legge  dichiara  salvi 
i  suoi  diritti,  perchè  la  sua  buona  fede  lo  protegge,  e  non  vi  è 
ragione  alcuna  di  derogare  al  principio  fondamentale  dell'art.  707 
Cod.  civ.  Egli  non  aveva  V  obbligo  di  verificare  la  provenienza  dei 
mobili  acquistati,  non  aveva  modo  di  conoscere  se  erano  colpiti  dal 
privilegio  del  locatore  ;  non  è  redarguibile  della  più  lieve  colpa, 
non  può  in  niun  caso  essere  equiparato,  neppure  di  fronte  al  lo- 
catore, al  possessore  di  mala  fede. 

Torneremo  a  suo  luogo  sulla  giusta  interpretazione  da  darsi 
aUa  clausola  che  dichiara  salvi  i  diritti  acquistati  dai  terzi  dopo 
il  trasporto  ;  la  quale  è  fraintesa  dalla  maggior  parte  degli  scrit- 
tori che  hanno  trattato  di  questa  materia  (1).  Qui  ci  limitiamo  ad 


(I)  Specialmente  da  Db  Filippis,  op.  cil.,  IV,  246,  da  Chiesi,  Nuovi  studi, 
ZUf  da  PocHiirrcsTA,  op.  ciL,  I,  56  e  da  Cai«!iada-Babtoli,  op.  cit.,  I,  §  73,  i  quali 
rilengono  cbe  la  clausola  debba  inteDdersì  nel  senso  che  Tesercizio  del  diriUo  del 
locatore  non  possa  fare  svanire  e  sciogliere  i  diritti  acquistati  dai  terzi,  ma  che  però 
questi  possano  farli  valere  soltanto  dopo  cbe  il  locatore  si  è  pagato  di  ciò  che  gli  è 
dovuto  con  privilegio.  La  erroneità  evidente  dì  questa  interpretazione  è  stata  dimo- 
strata da  Pacifici-MazzonIi  op.  cit.,  I,  58,  e  da  Lozzati,  op.  cit.,  I,  636,  come  a  suo 
luogo  vedremo. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dei  privilegi  sopra  determinati  mobili  429 

avvertire  che  se  la  interpretazione  data  da  noi  risponde  realmente 
alla  lettera  e  allo  spirito  della  legge,  essa  fa  scomparire  fra  l'ar- 
ticolo 1958  n.  3  capov.  ultimo  e  l'art.  707  del  nostro  Cod.  civ. 
la  stridente  contradizione  che  esiste  fra  l'art.  2102  n.  1  capov.  4® 
e  l'art.  2279  del  Code  civil,  e  attribuisce  al  diritto  di  sequestro 
spettante  al  locatore  sui  mobili  asportati  dalla  casa  o  dal  fondo 
locato  un  fondamento  razionale  che  sarebbe  vano  ricercare  di  fronte 
al  Code  civil  e  di  fronte  ai  Codici  napoletano,  parmense  ed  estense. 
Seguendo  il  lodevole  esempio  del  legislatore  albertino,  i  compila- 
tori del  Codice  nostro  hanno  dato  prova  di  grande  sapienza  pra- 
tica, e  hanno  stabilito  il  privilegio  del  locatore  sopra  basi  scien- 
tificamente giuste,  conciliando  sapientemente  l'interesse  del  loca- 
tore col  diritto  dei  terzi  (1). 


(1)  In  prova  dì  quanto  affermiamo  basta  prendere  in  esame  le  diverse  giusti- 
ficazioni del  diritto  di  saisie  revendicalion  date  dagli  scrittori  francesi  nel  rias- 
sunto cbe  ne  dà  il  Laurent  (XXIX,  439)  e  la  conclusione  di  questo  illustre  scrittore: 
«  Pourquoi  la  loi  donne-t-elle  au  bailleur  le  droit  de  suite  qu'elle  refuse  à  tous  les 
«  autres  créanciers  privilégìes  ?  On  repond  d'ordinaire  que  la  loi  a  dù  armer  le  bail- 
«  leur  du  droit  de  suite  pour  rendre  son  privilége  efficace.  La  raison  prouve  trop  et, 
«partant,  ne  prouve  rien  ;  on  en  pourrait  dire  autant  de  tous  les  priviléges  mobi- 
«  liers.  PoTHiER  donne  un  motif  juridique  qui  pècbe  également  par  trop  de  genera- 
«  lite.  Les  meubles,  dit-il,  ayant  contrade  une  espéce  d*hypotheque  lorsqu*ils  ont 
«  été  introduits  dans  la  maison  ou  métairie,  le  locataire  ne  les  possedant  des  lors 
«  qu'à  la  ebarge  de  cette  espèce  d'^hypotheque^  n'a  pu  les  transporter  à  un  autre 
«  qu'4  cette  ebarge,  personne  ne  pouvant  transférer  à  un  autre  plus  de  droit  dans  une 
«  cbose  qu'il  n*en  a  lui  mème.  Est-ce  que  toat  privilége  n'implique  pas  une  bypo- 
«  tbèque  ?  G'est  un  seal  et  mème  droit;  mais  il  y  a  des  priviléges  qui  ne  jouissent 
«  pas  de  tous  les  droits  de  l'  bypotbèque,  à  cause  de  la  maxime  traditionelle  qui 
«  refuse  aux  meubles  tonte  suite.  Notre  questioo  revient  donc.  La  loi  ne  donne  pas 
«  le  droit  de  suite  aux  priviléges  mobiliers,  quoique  on  puisso  les  assimilar  tous  à 
«  des  bjpotbèques,  aussi  bien  que  le  privilége  du  bailleur  :  pourquoi  fait-elle  exce- 
•<  ption  pour  le  privilége  du  proprietà  ire  ?  On  repond  que  ce  n*est  pas  une  exception, 
«  que  c*est  plutòt  Tapplication  du  droit  commun.  Le  propriétaire  d'un  objet  mobi- 
«  lier  peut  le  revendiquer  quand  il  s'agit  d'une  chose  qui  lui  a  été  voléc;  or  quand 
«  le  preneur  vend  une  cbose  grevée  du  privilége  du  bailleur  sans  son  consentement, 
«  il  le  fait  en  fraude  du  privilége;  c'est  donc,  comme  on  disait  dans  l'ancien  droit, 
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283.  Malgrado  che  la  clausola  che  dichiara  salvi  i  diritti  ac- 
quistati dai  terzi  dopo  il  trasporto  limiti  sensibilmente  gli  effetti 
della  eccezionale  disposizione  delF  ultimo  capoverso  dell' art.  1958 
n.  3,  questa  non  cessa  di  presentare  una  deroga  sensibilissima  ai 
principii  che  regolano  la  trasmissione  della  proprietà  nel  moderno 
Diritto.  Pel  Diritto  romano  che  ammetteva  la  ipoteca  sulle  cose 
mobili,  Vjus  persequendi  era  pel  locatore  dei  fondi  rustici  una  na- 
turale conseguenza  delF  actio  serviana,  mentre  V  actio  qiuisi  serviana 
legittimava  V  esercizio  dello  stesso  diritto  pei  locatori  dei  fondi  ur- 
bani (1)  ;   ma  pel  Diritto  moderno  che  non  ammette  la  ipoteca  se 


«  une  espèce  de  voi  ou  de  larcin  da  gage;  donc  le  bailleur  doit  avoir  le  droit  de 
«  revendica tion  que  la  loi  accorde  au  proprietaire  (Valette,  Des  priv,,  66,  67). 
«  Gela  est  beaucoup  trop  absolu;  on  ne  peut  pas  assimiler  à  an  voi  la  vente  d*  un 
«objet  gamissant  les  lieux  loués,  quand  mème  le  prenear  serait  de  manvaise  foi; 
«  le  legislaleur  seuI  poarrait  faire  cette  assimilation,  et  rien  ne  prouve  que  ielle  alt 
«  été  la  pensée  des  auteurs  da  Code  civil.  D'ailleurs  le  locataire  qui  vend  peut  étre 
«  de  bonne  foi;  ce  qui  n'empèebe  pas  le  bailleur  d'exercer  son  droit  de  revendica- 
«  tioD.  En  definitive  nous  ne  connaissons  d'  autre  raison  de  la  differeoce  que  la  loi 
«  met  enlre  le  privilége  du  bailleur  et  les  autres  priviléges,  que  la  faveur  singulière 
«  doni  a  toujours  joui  la  créance  du  seigneur  d'hotel  et  du  seigneur  de  melai- 
«  rie,  comme  Pothier  ne  manque  jaroais  de  dire  en  parlant  da  bailleur.  La  faveur 
«n*est-elle  pas  exagérée?  Cesi  l'affaire  du  legislaleur,  qui  apprécie  la  qualità  de 
«  créancers  et  proporlionne  en  consequence  les  droits  quMI  y  attaché*.  L*acuto  in- 
gegno del  Laurent  non  sa  appagarsi  del  fondamento  escogitato  per  giustificare  que- 
sta disposizione  eccezionale  degli  altri  scrittori  ;  non  sa  trovarne  nella  sua  mente 
una  migliore:  tale  non  è  certamente  il  singolare  favore  che  circonda  il  credito  dei 
fitti  e  pigioni,  perchè,  anche  ammesso  questo  favore  affatto  eccezionale,  si  può  sem- 
pre domandare  in  forza  di  quale  principio  giuridico  si  spinge  fino  al  punto  di  di- 
straggere  la  massima  fondamenta! issima  en  fait  de  meubles  posseuion  vaul  ti- 
Ire.  Per  questo  il  Laurent  finisce  col  dire  che  la  cosa  non  riguarda  V  interprete: 
c^esl  l* affaire  du  legislaleur  f  11  Codice  civile  italiano  non  pone  in  siffatto  imba- 
razza; non  c'è  bisogno  di  ricorrere  né  alla  ipoteca,  la  quale  è  un  non  senso  di  fronte 
alle  cose  mobili,  né  al  furio  di  pegno,  che  non  risponde  alla  generalità  dei  casi. 
La  clausola  che  fa  salvi  i  diritti  dei  terzi  dopo  il  trasporto,  elimina  ogni  dubbiezza 
e  toglie  ogni  contradizione. 

(1)  Cons.  su  ciò  Chiesi,  op.  cit.,  F,  201,  che  cita  il  noto  paragrafo  delle  Fsti- 
tuzioni  di  Giustiniano  (§  7  De  action,,  IV,  6)  e  il  relativo  commento  del  Vinnio. 
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non  sui  beni  immobili,  e  ammette  soltanto  a  favore  del  creditore 
ipotecario  il  diritto  di  perseguitare  Y  immobile  ipotecato  presso  qua- 
lunque possessore  (art.  1964  Cod.  civ.),  questo  speciale  jm  perse- 
quendi  concesso  al  locatore,  costituisce  im  diritto  aflBitto  singo- 
lare, di  cui  ò  necessario  precisare  con  rigorosa  esattezza  i  pratici 
effetti. 

A  torto  era  esso  qualificato  come  una  rivendicazione  nel  Code 
civil  e  nei  Codici  italiani  modellati  sul  medesimo,  perchè  soltanto 
il  proprietario  può  esercitare  Fazione  di  cui  è  parola  nella  L.  1 
§  D.  De  rei  vindicat.  (VI,  1)  e  nell'art.  439  Cod.  civ.  Il  locatore, 
che  ha  un  semplice  diritto  reale  di  privilegio,  non  può  esercitare 
im'  azione  che  è  concessa  soltanto  a  chi  ha  il  diritto  di  proprie- 
tà (1).  Esso  è  un  vero  diritto  di  sequestro  nel  senso  dell'art.  924 
Cod.  civ.,  pel  cui  esercizio,  se  non  si  hchiede  che  il  locatore  abbia 
un  credito  scaduto  (2),  si  richiede  però  che  esso  dimostri  di  essere 
in  pericolo  di  perdere  le  garanzie  del  suo  credito  avvenire  (3);  que- 
sto pericolo  è  sufficientemente  giustificato  dal  fatto  materiale  del- 
l' asportazione  ;  ed  il  sequestro  non  ha  per  oggetto  l' esercizio  del- 
l' azione  esecutiva,  ma  tende  soltanto  a  far  ritornare  i  mobili  nella 
casa  o  nel  fondo  locato,  per  conservare,  come  chiaramente  dice  la 
legge,  il  privilegio  sopra  i  medesimi  (4). 


(1)  Chiesi,  op.  cit.,  I,  201;  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  ii\. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  614;  CoDtro:  Cass.  Roma,  6  aprile  1870,  Annali^  X, 
I,  «73. 

(3)  Brescia,  9  maggio  1877,  Giur.  ii.,  XXIX,  1,966;  Torino,  28  aprile  1885, 
Annali,  1885,  3,  271.  V.  però  le  osservazioni,  a  senso  nostro  errale,  che  sulla  prima 
di  queste  decisioni  fa  il  Luzzati,  op.  cit.,  I,  612,  e  la  sentenza  di  Brescia,  i  set- 
tembre 1867,  Annali,  II,  2,  502. 

(i)  «Afin  de  les  réintégrer  dans  les  lieux  loués».  Laurent,  op.  cit.,  XXIX, 
i35,  U\  ;  Chiesi,  op.  cit.,  I,  201  ;  Duranton,  op.  cit.,  XIX,  100.  È  di  contrario 
avviso  il  Borsari,  Commenlo,  §  il 66,  il  quale  dice:  «  il  sequestro  è  atto  di  credi- 
«  dilore  che  non  aspira  alla  rivendicazione  dei  corpi  come  si  avessero  in  dominio, 
«  ma  alla  soddisfazione  del  credito  ».  Ma  è  contradetto  dagli  altri  scrittori:  Pochin- 
TESTA,  op.  cit.,  I,  52;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  58  e  segnatamente  Luzzati,  op. 
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Però  in  diletto  di  forme  speciali  stabilite  dalla  legge,  si  eser- 
citerà nelle  forme  stesse  che  sono  determinate  per  il  sequestro  con- 
servativo, cioè  col  ricorso  e  col  decreto  del  pretore,  col  processo  ver- 
bale redatto  dall'  usciere  e  con  la  citazione  per  la  conferma  pro- 
posta nei  tre  giorni  dal  fatto  sequestro  (art.  925  e  seg.  Cod.  pro- 
cedura civile)  (1);  non  nelle  forme  del  sequestro  presso  terzi,  per- 
chè r  azione  del  locatore  ha  fondamento  nel  diritto  reale  di  pri- 
vilegio (2). 

284.  11  diritto  singolare  che  ha  origine  dalla  disposizione  in 
esame  è  concesso  sui  mobili  che  forniscono  la  casa  ed  il  fondo  lo- 
cato ;  quindi  su  ciò  che  serve  a  fornire  la  casa  appigionata  e  a 
fornire  e  coltivare  il  fondo  rustico  dato  in  affitto  ;  non  sui  frutti 
raccolti  neir  anno,  né  sui  frutti  degli  anni  precedenti  conservati  nei 
magazzini  (derrate)  che  il  locatore  abbia  alienato  senza  frode;  es- 
sendo i  frutti  per  la  loro  stessa  natura  destinati  ad  essere  venduti, 
e  riproducendosi  essi  di  anno  in  anno,  la  loro  alienazione  è  un  fatto 
ordinario,  che  non  peggiora  la  situazione  del  locatore  e  che  esso 
può  evitare  soltanto  col  sequestro  conservativo  vero  e  proprio,  o 
col  pignoramento,  finché  i  frutti  si  trovano  tuttora  in  possesso  del 
conduttore. 

La  giurisprudenza  (3)  e  la  dottrina  (4),  sono  presso  che  una- 


cil»,  1,611,  il  quale  designa  razione  del  locatore  come  «  azione  vindicaioria  del 
possesso  della  cosa  trasportala  •;  locuzione  infelice  che  non  rende  esatlamente 
il  concetto,  perebbe  il  locatore  non  ba  mai  avuto  il  possesso  e  non  l'ottiene  in  forza 
del  sequettro^  ma  soltanto  ottiene  cbe  le  cose  asportate  siano  restituite  ai  fondi  lo* 
cati,  onde  non  perdere  il  privilegio  sulle  medesime. 

(1)  LozzATi,  op*  cit.,  I,  i33. 

(2)  Casale,  22  novembre  1889,  Giur.  casal.f  1890,  U. 

(3)  Cass.  Torino,  29  dicembre  1877,  Giur.  il.,  XXX,  I,  1,  473-|  stessa  Corte, 
4  maggio  1885,  Foro  il.^  1885,  I,  881.  V.  però  Cass.  Napoli,  4  marzo  1890,  Foro 
iLf  1890,  !,  701  ove  si  è  applicata,  a  parer  nostro  erroneamente,  ai  frutti  la  re- 
gola stabilita  pei  mobili  neiruUimo  capoverso  deirart.  1958  n.  3. 

(i)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  605^  PACirichMAZZOifi,  op.  cit.,  I,  55*,  Pochintesta,  op. 
ciL,  I,  52;  Chiesi,  Nuovi  sludi^  35. 
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nimì  in  questo  senso  (1).  Solo  per  eccezione  i  frutti  raccolti  neiranno 
possono  essere  pignorati,  ancorché  asportati  dal  fondo  locato,  quando 
Taffittuario  ne  conservi  la  proprietà  ;  non  però  in  forza  dell'  ultimo 
capoverao,  bensì  in  forza  della  prima  parte  dell'art.  1958  n.  3,  ove  il 
privilegio  non  è,  per  ciò  che  riguarda  questi  frutti,  subordinato,  co- 
me per  le  derrate,  alla  condizione  che  si  trovino  nelle  abitazioni 
e  fabbriche  annesse  al  fondo  locato  (v.  sopm  n.  217). 

La  soluzione  da  noi  accolta  non  ci  sembra  dubbiosa  ;  il  le- 
gislatore con  la  espressione  a  mobili  su  cui  cade  il  privilegio  » 
non  ha  certamente  inteso  di  designare  i  frutti  del  fondo  rustico, 
bensì  le  cose  che  servono  a  coltivarlo  e  a  fornirlo,  animali  da  lavo- 
ro, strumenti,  scorte,  mobilia  della  casa  di  abitazione  ;  sono  que- 
ste le  cose  che  il  locatore  ha  diritto  di  vedere  conservate  nel  fon- 
do, a  garanzia  del  suo  credito,  finché  dura  la  locazione;  i  frutti 
non  hanno  questo  carattere.  In  virtù  del  suo  diritto  di  privilègio 
il  locatore  può  sequesti-arli  e  pignorarli ,  purché  provenienti  dal 
fondo  locato,  finché  il  conduttore  ne  conserva  il  possesso;  ma  non 
può  sequestrarli  quando  siano  acquistati  da  un  terzo  senza  frode, 
e  asportati  dal  fondo,  perché  ciò  potrebbe  farai  soltanto  in  virtù 
dell'ultimo  capoverso  dell'art.  1958  n.  3,  e  questa  disposizione 
non  li  riguarda. 

Basta  riflettere  alle  conseguenze  della  soluzione  contraria  per 
convincersi  della  sua  erroneità.  Se  il  locatore  potesse  nei  quaranta 
giorni  dal  trasporto  sequestrai^e  i  frutti  del  fondo  locato  presso  il 
terzo  acquirente  di  buona  fede,  ed  esercitare  su  di  essi  il  suo  pri- 


(1)  In  Francia  non  mancano  scrittori  che  hanno  sostenuto  che  la  saisie  re* 
vendicalion  possa  estendersi  ai  frutti  del  fondo  rustico  locato:  Troplong,  op.  cit., 
I,  165;  Valettb,  op.  cit.,  95;  PoNT,op.  cit.,  I,  132;  ma  altri  scrittori  come  Persil, 
op.  cit.  sur  Tart.  2102  n.  5;  Delvincoort,  op.  cil.,  Ili,  274  nota  8  opinano  che  i 
frutti  non  possono  essere  rivendicati  presso  V  acquirente  di  buona  fede.  In  Italia 
sembra  propendere  per  la  soluzione  contraria  a  quella  adottata  nel  testo,  soltanto 
Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  73,  0. 

Bianchi  —  Privilegi  28 
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vilegio,  la  sicurezza  nelle  contrattazioni  dei  prodotti  agricoli,  og- 
getto di  scambi  frequenti  e  considerevoli,  sarebbe  completamente 
distrutta  :  ninno  oserebbe  contrattare  con  un  affittuario,  o  per  lo 
meno  pagare  il  prezzo  dei  prodotti  acquistati,  finché  non  fosse  de- 
corso il  termine  entro  il  quale  il  locatoi^e  potrebl)e  eseguire  il  se- 
questro. 

Lo  stesso  non  può  dirsi  dei  mobili  che  servono  a  coltivare  o 
fornire  il  fondo  rustico,  o  dei  mobili  che  servono  a  fornire  la  ca- 
sa :  questi  non  sono  destinati  ad  essere  venduti  :  la  loro  vendita 
non  è  un  atto  ordinario,  né  frequente  ;  chi  li  acquista  sa  di  sot- 
trarli alla  loro  destinazione  ;  di  togliere  o  diminuire  la  naturale 
garanzia  del  locatore  :  deve  perciò  prevedere  le  conseguenze  di  que- 
sto fatto  e  sapersi  premunire  contro  le  medesime  ;  se  non  lo  fa, 
se  per  questa  sua  negligenza  o  correntezza  risente  un  danno,  deve 
imputarlo  esclusivamente  a  sé  stesso. 

285.  Il  diritto  di  cui  si  tratta,  spetta,  a  parer  nostro,  sui 
mobili  di  proprietà  del  conduttore,  non  su  quelli  di  proprietà  del 
subconduttore  o  di  un  terzo.  Per  quanto  sia  generica  l'espressio- 
ne t  mobili  su  mi  cade  il  privilegio  »  adoperata  nelF  ultimo  capo- 
verso deirart.  1958  n.  3,  essa  non  comprende  i  mobili  del  sub- 
conduttore 0  di  un  terzo,  perchè  il  3**  capoverso  estende  il  privi- 
legio a  questi  mobili  a  finché  si  trovano  nella  casa  o  nel  fondo  lo- 
cato »,  e  ciò  esclude  il  diritto  di  sequestro  dopo  la  loro  asporta- 
zione. 

È  di  contrario  avviso  il  Luzzati  (1),  ma  noi  non  troviamo  ra- 
gione di  ricrederci  dalla  opinione  che  più  sopra  in  proposito  ab- 
biamo espressa  (n.  258).  Se  i  mobili  del  subconduttore  o  del  terzo 
sono  oggetto  del  privilegio  finché  si  trovano  nella  casa  o  nel  fondo 


(1)  Op.  cit.,  I,  61^;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  tiìi.  V.  ancora  Cass.  Napoli, 
16  febbraio  1881,  Legge,  1881,  I,  S90;  Cass.  Roma,  6  aprile  1876,  Annali,  X,  I, 
1,  373. 
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locato,  è  evidente  che  il  privilegio  cessa  di  colpirli  quando  sono 
asportati  ;  ma  se  cessano  di  essere  colpiti  dal  diritto  reale  del  lo- 
catore, non  può  ammettersi  il  sequestro,  che  è  la  più  spiccata  ma- 
nifestazione del  diritto  stesso:  i  mobili  asportati  non  sono  fra  quelli 
su  cui  cade  il  privilegio  ;  e  per  questi  soltanto  è  concesso  il  seque- 
stro dall'ultimo  capovei-so  dell'art.  1958  n.  3. 

Il  Codice  albertino  cosi  disponeva  :  a  II  locatore  può  seque- 
strare i  mobili  deir  afflttavolo  o  subafflttavolo  b  .  Il  non  aver  par- 
lato del  subconduttore  sulla  disposizione  corrispondente  del  nostro 
codice  civile,  sebbene  i  suoi  compilatori  abbiano  preso  principal- 
mente a  guida  appunto  il  codice  albertino,  costituisce  un  potente 
ai'gomento  in  favoJre  della  nostra  tesi. 

Si  tratta  d'  altronde  di  una  disposizione  di  carattere  assolu- 
tamente eccezionale ,  che  non  può  estendersi  oltre  i  casi  in  essa 
espressi  ;  e  dato  ancom  che  la  espi*essione  :  «  mobili  su  cui  cade  il 
privilegio  »  fosse  incerta  e  dubbiosa,  si  dovrebbe  attribuirle  il  si- 
gnificato più  ristretto,  che  è  una  necessaria  e  logica  conseguenza 
deir  altra  espressione  limitativa  t  finché  si  trovano  nella  casa  o  nel 
fondo  locato  » ,  non  il  più  esteso,  che  toglierebbe  a  questa  ogni  va- 
lore e  la  renderebbe  una  inutile  supeifluità. 

Interpretando  Y  ultimo  capoverso  nel  modo  da  noi  proposto, 
r  intera  disposizione,  o,  per  dir  meglio,  Y  intero  complesso  delle 
disposizioni  dell'art.  1958  n.  3,  perfettamente  si  comprende  e  si 
spiega  ;  dandogli  la  diversa  interpretazione  per  effetto  della  quale 
il  diritto  di  sequestro  sarebbe  esteso  ai  mobili  del  subconduttore 
0  di  un  estraneo,  si  presenta  fra  quel  capoverso  ed  il  terzo  una 
invincibile  contradizione.  Non  bisogna  pertanto  prendere  alla  let- 
tera la  espressione  «  mobili  su  cui  cade  il  privilegio  »  del  capoverso 
ultimo  ;  bisogna  studiarne  la  connessione  con  Y  altra  tante  volte 
ricordata  ;  e  così,  tota  lege  perspecta,  si  perviene  alla  soluzione  che 
a  noi  sembra  da  preferirsi,  come  conforme  al  proprio  significato 
delle  parole. 
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286-  Taiito  sotto  T  impero  del  Code  civU  quanto  sotto  T  im- 
pero del  Codice  cirile  italiano  è  stata  sollevata  la  questione  se  il 
diritto  del  locatore  possa  esercitarsi  per  qualunque  asportazione, 
anco  parziale,  di  mobili  dalla  casa  o  dal  fondo  locato,  o  solamente 
pw  quelle  asportazioni  totali  o  considerevoli  che  distruggono  o  di- 
minuiscono sensibilmente  la  sua  garanzia.  Gli  scrittori  propendono 
per  questa  seconda  soluzione  e  il  Chiesi  opportunamente  ricorda  a 
questo  proposito  il  detto  di  Romagnosi  che  lopera  delle  leggi  deve 
essere  di  giovamento  e  non  di  tormento  il;  ;  e  noi  pure  non  siamo 
alieni  dall'  accettarla,  avendo  già  espressa  la  opinione  che  per  eser- 
citare il  diritto  di  cui  è  parola,  il  locatore  ha  bisogno  di  dimo- 
strare gli  estremi  richiesti  dall'art.  924  del  Cod.  di  proc.  civ.  per 
il  sequestro  conservativo  (sopra  al  n.  282},  e  segnatamente  il  pe- 
ricolo di  perdere  le  garanzie  del  suo  credito  avvenire  (2). 

La  opinione  contraria,  espressa  dal  Pont,  fondata  sulla  con- 
siderazione che  il  privilegio  colpisce  tutto  ciò  che  serve  a  fornire 
la  casa  o  il  fondo  locato,  non  soltanto  ciò  che  è  sufficiente  a  ga- 
rantire il  credito  del  locatore,  e  sulla  difficoltà  di  determinare,  in 
caso  di  parziale  asportazione,  se  quello  che  resta  è  sufficiente  a  dare 
questa  garanzia,  ha  il  difetto  di  esagerare  gli  effetti  della  legge  e 
di  permettere  al  locatore  di  trasformare  il  privilegio  accordatogli 
a  tutela  dei  suoi  legittimi  interessi,  e  che  appunto  per  questo  non 
deve  andare  al  di  là  dei  limiti  degli  interessi  medesimi,  né  con- 
vertirsi in  uno  strumento  di  molestie  e  di  vessazioni  (3). 


(1)  Cfliesi,  SUL  ipolec,  !,  207;  Doranton,  op.  eil.,  XIX,  103;  Troplong, 
op.  cil.,  I,  163;  Grenier,  op.  cit.,  Il,  311;  Persil,  stur  Tart.  210*2,  §  1,  o.  4;  Va- 
LETTE,  op.  cit.,  67;  AUBRY  6  Rao,  op.  cit.,  §  261  trsto  e  noia  40;  Pacifici-Mazzoni, 
op.  cif.,  I,  ^5;  PocHiNTESTA,  op.  cil.,  I,  57;  LozzATi,  op.  cit.,  1,617.  Contro  MouR- 
LOH,  Exam,  crii,,  164;  Pont,  op.  cit.,  I,  132;  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  73  a, 

(2)  Quello  cbe  io  proposito  dice  il  Lozzati,  che  pure  esprime  questa  opinione 
(loc.  cit.)  ci  sembra  in  contradizìone  con  quanto  afferma  al  n.  612. 

(3)  Aubry  e  Rau,  op.  e  loc.  cit. 
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Se  il  conduttore  asporta  tutto  quanto  il  mobiliare  destinato 
a  fornire  la  casa  appigionata,  o  se  vende  con  un  unico  contratto 
tutte  le  scorte  del  fondo  rustico,  il  sequestro  è  senza  dubbio  am- 
missibile ;  ma  se  si  limita  a  vendere  alcuni  mobili,  o  alcuni  capi 
di  bestiame,  o  una  porzione  degli  strumenti  rurali  e  delle  altre 
scorte  del  fondo,  il  sequestro  è  ammissibile  soltanto  ove  il  loca- 
tore provi  la  insufficienza  di  ciò  che  rimane  a  garantire  il  suo  cre- 
dito scaduto,  le  rate  successive  e  le  altre  obbligazioni  accessorie 
che  possono  derivare  a  carico  del  conduttore  dal  contratto  di  lo- 
cazione. Se  infatti  ciò  che  resta  fosse  esuberante,  o  almeno  suffi- 
ciente a  garantire  il  locatore,  il  sequestro  si  risolverebbe  in  una 
vessazione  altrettanto  inutile  quanto  inopportuna  (1). 

La  interpretazione  contraria  a  quella  da  noi  preferita  porte- 
rebbe seco  la  strana  e  pericolosa  conseguenza  di  vedere  esercitato 
il  diritto  di  sequestro  di  fronte  alle  ordinarie  alienazioni  che  ogni 
conduttore  è  solito  di  fare  per  sostituire  con  mobili  nuovi  i  mo- 
bili vecchi  e  fuori  d'  uso,  con  animali  giovani  e  promettenti  quelli 
che  per  età  o  per  malattia  resultano  disadatti  ai  lavori  agricoli 
dalla  riproduzione.  Ora  è  evidente  che  questo  non  è  né  può  essere 
stato  il  proposito  del  legislatore. 

Il  sequestro  può  esercitarsi  in  caso  di  asportazione  parziale; 
ma  sempre  che  questa  rivesta  il  carattere  di  sottrazione,  sempre 


(1)  Corte  d'appello  di  Brescia,  sentenza  citata  del  9  maggio  1877  {Giur.  U,f 
1877,  I,  066)  :  «  Quantunque  al  locatore  sia  fatta  la  facoltà  del  sequestro  sui  mo- 
«  bili  che  siano  trasportati ,  ciò  deve  intendersi  quando  il  pagamento  della  pigio- 
«  ne,  a  garantire  il  quale  la  legge  accorda  il  sequestro  per  la  conservazione  del 
«  privilegio,  sia  esposto  a  pericolo;  ma  che  ove  questo  pericolo  non  sia  nemmeno 
«  ragionevole,  e  si  manifesti  anzi  fuori  d'ogni  presumibile  contingenza,  non  si  vorrà 
«  sostenere  cbe  il  dirillo  di  sequestro  sia  esercibile,  perchè  si  verrebbe  a  legittì* 
«  mare  una  vera  molestia,  ed,  occorrendo  un  provvedimento  chiesto  di  mala  fede, 
«  che  non  gioverebbe  al  locatore  e  sarebbe  di  pregiudizio  al  conduttore  ,  mentre 
«<  maliliis  non  est  indufgendum  n. 
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che  il  ripeteni  degli  atti  diretti  a  porla  in  essere,  il  noa  essere 
gli  atti  stessi  susseguiti  da  sostituzione  di  nuori  oggetti  agli  og- 
getti asportati,  stiano  a  dimostrare  la  efiettiva  e  sensibile  dimi- 
nuzione delle  garanzie  concesse  dalla  legge  al  locatore. 

La  questione  è  tutta  di  fatto  ed  è  perciò  rimessa  al  prudente 
arÌHtrio  del  giudice.  Una  cosa  sola  è  certa  :  che  se  le  garanzie  ri- 
maste fossero  esuberanti,  se  V  asportazione  non  presentasse  peri- 
colo per  il  locatore,  il  sequestro  richiesto  dal  medesimo  non  do- 
vrebbe essere  confermato,  e  il  locatore  dovrebbe  essere  condannato 
nelle  spese  e  nei  danni,  nonché  nella  multa  comminata  dall'  arti- 
colo 935  del  Cod.  di  proc.  civ. 

287.  Perchè  si  faccia  luogo  al  sequestro  dei  mobili  sui  quali 
cade  il  privilegio,  occorre  che  il  loro  trasporto  sia  avvenuto  senza 
l'assenso  del  locatore.  Il  locatore  che  avesse  prestato  il  suo  as- 
senso al  trasporto  dei  mobili  dalla  casa  o  dal  fondo  locato  in  altro 
luogo,  avrebbe  con  ciò  rinunziato  al  privilegio  e  al  diritto  di  se- 
questro che  è  dalla  legge  concesso  per  conservare  il  privilegio  me- 
desimo. 

L'assenso  del  locatore  può  essere  prestato  espressamente  o  ta- 
citamente. In  ciò  sono  concordi  tutti  gli  scrittori  (1)  ;  come  sono 
concordi  nel  riconoscere  che  V  assenso  espresso  può  essere  scritto 
o  verbale,  e  può  essere  provato  con  qualunque  mezzo  (2). 

Ha  per  ciò  che  riguarda  l'assenso  tacito,  si  presenta  una  di- 
vergenza. Alcuni  afTermano  che  dovrebbe  apprendersi  come  assenso 
la  circostanza  che  il  trasporto  dei  mobili  avesse  avuto  luogo  sotto 


(1)  Laurent,  op.  cif.,  XXIX,  Uii;  Aubry  e  Rao,  op,  cit.,  $  261  testo  e  no- 
ta 38;  LozzATi,  op.  cit.,  1,  618. 

(2)  Se  però  il  valore  degli  oggetti  trasportati  superasse  le  500  lire  sembra  a 
noi  la  prova  testimoniale  non  fosse  da  ammettersi.  L'assenso  del  locatore  non  è  un 
semplice  fatto,  ma  una  convenzionci  dal  momento  che  implica  rinunzia  al  privilegio; 
deve  perciò  applicarsi  la  nota  regola  dell'art.  1341  Cod.  civ.  Pacifici-Mazzoni, op. 
cit.,  I,  »7. 
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gli  occhi  del  locatore  e  senza  opposizione  per  parte  svia  (1);  altri 
negano  che  ciò  possa  dirsi  in  modo  cosi  assoluto,  non  compren- 
dendo come  la  rinuncia  al  diritto  di  reprimere  un  dato  atto  possa 
argomentarsi  dal  semplice  silenzio  del  locatore  di  fronte  all'atto 
stesso,  mentre  la  legge  gli  assegna  im  termine  per  porre  in  es- 
sere la  repressione  ;  per  questi  scrittori  Y  atteggiamento  passivo 
del  locatore  di  fronte  al  fatto  illecito  del  conduttore,  non  dovrebbe 
impedire  l'esercizio  del  suo  diritto  (2).  Questa  seconda  opinione 
merita  accoglienza:  dal  momento  che  il  locatore  ha  un  termine 
per  esercitare  il  diritto  di  sequestro,  perchè  dovrebbe  opporsi  al 
trasporto  ?  Chi  non  vede  che  la  opposizione  può  non  essere  pos- 
sibile senza  degenerare  a  vie  di  fatto  ?  Perchè  il  locatore  per  con- 
servare il  suo  diritto  dovrebbe  elevare  proteste  o  recriminazioni  che 
possono  avere  per  effetto  il  trafugamento  dei  mobili  asportati  e  ren- 
dere impossibile  il  successivo  esercizio  del  diritto  di  sequestro  ?  Il 
locatore  starà  a  vedere  ;  procurerà  di  sapere  in  qual  luogo  sono 
stati  trasportati  i  mobili  colpiti  dal  suo  privilegio,  e  nel  termine 
legale  proporrà  la  sua  domanda,  senza  che  il  suo  silenzio  possa 
considerarsi  come  rinimzia  al  diritto  di  proporla,  dovendo  la  ri- 
nunzia resultare  da  una  non  dubbia  manifestazione  di  volontà. 

Se  però  il  locatore  avesse  imprestato  al  conduttore  il  carro 
per  asportare  i  mobili  destinati  a  fornire  la  casa  o  il  fondo  loca- 
to, o  ne  avesse  trattato  e  concluso  la  vendita  a  un  terzo,  per  conto 
del  conduttore,  o  avesse  altrimenti  con  fatti  non  dubbi  e  positivi 
partecipato  all'  asportazione,  non  si  potrebbe  dubitare  della  rinun- 
zia all'  esercizio  del  suo  diritto  di  privilegio. 

Un  altro  caso  di  assenso  tacito,  universalmente  ammesso  da 
tutti  gli  scrittori  è  quello  in  cui  gli  oggetti  colpiti  dal  privilegio 


(i)  AuBRY  e  Rau,  op.  e  Ice.  cìl.;  Pont,  op.  cil.,  r,  131;  Pacipici-Mazzoni,  op. 
cit.,  I,  57. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  618  nota. 
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sono  destinati  per  la  loro  natura  ad  essere  venduti,  e  devono  es- 
serlo perchè  il  contratto  di  locazione  raggiunga  il  suo  scopo  e  per- 
chè il  conduttore  si  possa  procurare  i  mezzi  di  pagare  le  rate  di 
pigione  0  di  fitto  (1). 

Per  questo  non  può  ammettersi  il  sequestro  delle  merci  che  for- 
niscono una  bottega,  e  delle  materie  prime,  greggie  o  trasformate, 
che  forniscono  un  fabbrica,  una  officina,  uno  stabilimento  indu- 
striale. Il  locatore  ha  indubbiamente  pi*estato  il  suo  tacito  assenso 
air  alienazione,  dando  in  affitto  i  suoi  locali  per  uno  scopo  di  com- 
mercio o  d' industria  ;  la  sua  gai*anzia  non  consiste  propiiamente 
nelle  singole  cose  che  vi  si  trovano  per  essere  vendute,  trasfor- 
mate o  altrimenti  lavorate,  ma  nella  massa  che  rimane  costante- 
mente nel  fondo  locato  rinnuovandosi  incessantemente.  Non  vi  può 
essere  diritto  di  sequestro  in  pregiudizio  del  terzo  acquii'ente,  per- 
chè la  sua  buona  fede  non  può  essere  contrastata,  neppure  se  ha 
compiuto  il  suo  acquisto  prima  del  trasporto  e  si  è  recato  a  pren- 
dere in  consegna  gli  oggetti  acquistati  nei  locali  pei  quali  il  fitto 
è  dovuto  ;  se  però  il  conduttore  diminuisse  in  modo  evidente  e 
notevole  la  garanzia  del  locatore,  vendendo  senza  rifornire,  questi 
avrebbe  diritto  di  domandare  im  supplemento  di  garanzia  e  lo  scio- 
glimento del  contratto  a  forma  degli  art.  1603,  1615  Cod.  civ.  (2). 

288,  Il  consenso  presunto  del  locatore  mancherebbe  a  parer 
nostro  quando  il  conduttore  asportasse  nascostamente  tutte  le  merci 
o  tutti  gli  oggetti  destinati  a  fornire  i  fondi  locati,  allo  scopo  di 
sottrarli  all'esercizio  del  privilegio:  in  questo  caso  si  dovrebbe  am- 
mettere il  sequestro,  semprechè  il  conduttore  avesse  conservato  la 
proprietà  delle  merci  od  oggetti  asportati. 


(1)  AuBRY  e  Bau,  op.  cil.,  §  261  testo  e  nota  39  coi  molti  autori  ivi  citati; 
Laurent,  op.  cil.,  XXIX,  445;  Luzzati,  op.  cil.,  r,  619;  Pacipici-Mazzoni,  op.cit., 
I,  57;  PocHiNTESTA,  op.  cit..  I,  52;  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  73  a. 

(2)  «  Ce/a,  dice  il  Laurent  f  op.  e  loc.  cit.  ),  concilie  lous  les  intéréts  n\ 
Luzzati,  op.  cit.,  I,  619, 
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Che  se  il  conduttore  avesse  venduto  in  massa  tutte  le  merci 
0 .  tutti  quanti  i  mobili  ed  oggetti  su  cui  cadeva  il  privilegio  del 
locatore,  bisognerebbe  distinguere:  la  vendita  fatta  dopo  il  trasporto 
non  potrebbe  essere  impugnata,  perchè  la  legge  dichiara  salvi  i  di- 
ritti acquistati  dai  terzi  in  queste  condizioni,  a  meno  che  al  lo- 
catore non  fosse  dato  provare  un  accordo  fraudolento  in  suo  pre- 
giudizio ;  la  vendita  fatta  prima  del  traspoi'to,  potrebbe  invece  im- 
pugnarsi, quando  non  presentasse  i  caratteri  di  un  regolare  atto  di 
commercio  ;  la  partecipazione  del  terzo  acquirente  nella  frode  del 
conduttore,  emergerebbe  infatti  dalla  stessa  irregolarità  dell'  atto 
compiuto.  Ma  nelF  uno  come  neir  altro  caso  è  facile  convincersi  che 
il  locatore  non  potrebbe  consei-vare  il  privilegio  sugli  oggetti  aspor- 
tati, in  virtù  del  semplice  diritto  di  sequestro  concessogli  dall'  ul- 
timo capoverso  dell'art.  1958  n.  3;  bensì  in  forza  di  una  vera  e 
propria  azione  rivocatoria,  soggetta  alle  norme  particolari  fissate  dal- 
l'art.  1235  Cod.  civ.  (1). 

289.  Un  altro  caso  di  tacito  assenso  all'asportazione  dei  mo- 
bili destinati  a  fornire  il  fondo  locato,  si  è  quello  della  subloca- 
zione 0  della  cessione  del  suo  contratto  per  parte  del  conduttore. 
Invero  la  legge  dichiara  che  il  conduttore  ha  diritto  di  sublocare 
e  di  cedere  il  suo  affitto  se  tale  facoltà  non  gli  è  stata  vietata  in 
tutto  o  in  parte,  e  che  il  divieto  non  ha  luogo  senza  un  patto  spe- 
ciale (art.  1573  Cod.  civ.).  Se  il  contratto  non  contiene  un  patto 
in  questo  senso  e  il  conduttore,  valendosi  della  libertà  che  gli  6 
stata  lasciata,  subloca  o  cede  l'affitto  e  trasporta  i  suoi  mobili  onde 
far  luogo  a  quelli  del  subconduttore  o  del  cessionario,  come  po- 
trebbe ammettersi  il  diritto  di  sequestro  ?  Il  trasporto  è  da  con- 
siderarsi come  consentito  d^l  locatore  col  non  avere  vietato  di  ce- 
dere r  affitto  o  di  sublocare  ;  dal  momento  che  ha  lasciato  al  con- 
duttore siffatta  libertà,  non  può  impedirgli  di  valetene,  costringen- 


(1)  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  clt.,  I,  619. 
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dolo  a  riportare  i  mobili  suoi  nel  fondo  locato,  mentre  devono  es- 
sere sostituiti  da  quelli  del  subconduttore  o  del  cessionario. 

Se  il  locatore  non  voleva  che  i  mobili  del  conduttore  potes- 
sero essere  asportati  durante  la  locazione,  doveva  con  patto  speciale 
vietargli  la  libertà  accordatagli  disila  legge  ;  non  avendo  avuta  que- 
sta previdenza,  non  può  col  sequestro  impedire  il  trasporto  e  deve 
sopportare  le  conseguenze  del  suo  operato. 

Quali  saranno  del  resto  queste  conseguenze  ?  Bisogna  distin- 
guere la  cessione  dell'  affitto  dalla  sublocazione.  In  caso  di  cessione 
nessun  danno  può  derivare  al  locatore,  perchè  vi  è  sostituzione  di 
im  conduttore  ad  un  altro  ;  vengono  asportati  i  mobili  del  cedente, 
ma  prendono  il  suo  luogo  i  mobili  del  cessionario  che  sono  egual- 
mente colpiti  dal  privilegio.  Il  danno  si  ha  soltanto  nel  caso  di 
Bublocazione ,  perchè  i  mobili  del  subconduttore  non  sono  vinco- 
lati se  non  a  concorrenza  di  ciò  che  questi  deve  secondo  le  dispo- 
sizioni degli  art.  1574,  1958  n.  3  capov.  5®,  che  sono  state  esa- 
minate superiormente.  Ma  il  danno  che  risente  il  locatore  in  que- 
sto caso  è  in  qualche  modo  previsto  e  voluto  da  lui,  per  ciò  non 
riparabile  col  sequestro  ;  esso  avrebbe  potuto  evitarlo  vietando  la 
sublocazione  (1). 

290.  Il  locatore  che  esercita  l'azione  di  sequestro  sui  mobili 
aspoiiati  dalla  casa  o  dal  fondo  locato  deve,  in  caso  d'impugnativa 
del  terzo  possessore,  provarne  la  identità  ;  ma  tale  prova  può  for- 
nirsi con  qualunque  mezzo,  anche  con  testimoni  o  con  presunzioni, 
perchè  si  tratta  di  stabilire  una  circostanza  di  fatto,  non  la  esistenza 
di  una  convenzione  (2). 

Il  conduttore  che  fosse  tuttora  in  possesso  dei  mobili  seque- 
strati dal  locatore  potrebbe  esso  pure  impugnarne  l' identità  e  so- 


(1)  LuzzATi,  op.  cìt.,  I,  621  e  seg.;  citata  sentenza  di  Brescia,  9  maggio  1877, 
Ciur.  f7.,  1877,  2,  9G6  e  h  nota  di  Vita-Levi,  ivi, 

(2)  Bologna,  28  dicembre  1888,  Riv.  giur.  Boi.y  1889,  30. 
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steuere  che  non  sono  quelli  asportati  dal  fondo  locato  per  non  es- 
sere costretto  a  riportarveli  ;  ma  se  il  locatore  avesse  un  credito 
liquido  ed  esigibile  per  pigioni  o  fitti  scaduti,  la  constatata  non 
identità  dei  mobili  sequestrati  con  quelli  aspoi'tati  dal  fondo  locato 
a  nulla  gli  gioverebbe  :  indipendentemente  dal  privilegio  egli  è  ob- 
bligato con  tutti  i  suoi  beni  ad  adempiere  le  contratte  obbligazio- 
ni ;  e  il  privilegio  non  spiega,  come  fu  già  avvertito  (sopra  al 
n.  69),  effetto  alcuno  nei  rapporti  diretti  fi-a  creditore  e  debitore, 
ma  soltanto  nei  rapporti  del  creditore  coi  terzi  interessati  ad  esclu- 
derlo. Questi  sono  generalmente  gli  altri  creditori  del  conduttore; 
ma  nel  caso  configurato  in  questo  numero,  sarebbe  V  acquirente  dei 
mobili,  il  quale  li  sottrarrebbe,  all'esercizio  del  privilegio,  e  potrebbe 
ritenerli,  provando  non  essere  quelli  che  erano  destinati  a  fornire  il 
fondo  locato. 

291.  n  sequestro  può  esercitarsi,  come  abbiam  visto,  entro 
im  termine  che  varia  secondo  la  divei'sa  natura  dei  fondi  locati; 
di  quaranta  giorni  pei  fondi  rustici,  di  quindici  pei  fondi  urbani. 
Il  legislatore  per  tutelare  1'  interesse  del  locatore  non  doveva  sa- 
crificare completamente  quello  dei  terzi  ;  era  perciò  necessario  fis- 
sare im  termine  ristretto,  al  di  là  del  quale  il  sequestro  non  po- 
tesse essere  esercitato,  onde  non  tenere  in  sospeso,  per  troppo  lungo 
tempo,  i  diritti  e  le  corrispondenti  obbligazioni,  e  restituire  ai  re- 
lativi rapporti  la  necessaria  stabilità  ;  questo  teimine  è  più  lungo 
pei  fondi  rustici,  più  ristretto  pei  fondi  urbani,  perchè  più  facile 
in  questi  che  in  quelli  venire  a  conoscenza  del  trasporto  avvenuto: 
se  anche  il  locatore  e  l'inquilino  non  dimorano  nello  stesso  luogo, 
il  locatore  avrà  nel  luogo  stesso  chi  lo  rappresenta  e  riscuote  le 
pigioni  per  lui  ;  Y  asportazione  dei  mobili  dalla  casa  appigionata  è 
tal  fatto  che  difficilmente  può  sfuggirgli  ;  gli  altri  inquilini  dello 
stesso  stabile,  i  vicini,  sempre  curiosi  dei  fatti  altrui,  si  faranno 
un  dovere  di  renderlo  avvertito:  in  campagna  invece  sono  maggiori 
le  distanze,  il  fondo  rustico  è  generalmente  isolato,  le  uscite  pos- 
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sano  essere  diverse  ;  la  convenienza  di  un  più  lungo  termine  non 
può  sfuggire  ad  alcuno. 

n  termine  decorre  dal  giorno  del  trasporto  (1)  ;  sicché,  non 
dovendosi  computare  il  dies  a  qtw,  la  domanda  di  sequestro  è  util- 
mente proposta  il  quindicesimo  e  respettivamente  il  quarantesimo 
giorno  trascorso  dopo  il  medesimo  (2). 

Diciamo  che  la  domanda  è  utilmente  proposta  entro  i  ter- 
mini fissati  dalla  legge,  perchè  il  chiaro  tenore  di  questa  rende 
inaccettabile  la  opinione  di  Luzzati,  il  quale  vorrebbe  che  nei  ter- 
mini stessi  il  sequestro  avesse  effettivamente  avuto  luogo  (3}.  Co- 
me può  dirsi  infatti  cbe  la  sola  proposizione  della  domanda  entro 
il  termine  non  basterebbe,  mentre  la  legge  dice  appimto  che  il  di- 
ritto di  sequestro  spetta  al  locatore  €  purché  ne  abbia  promossa  V  a- 
zione  »  nei  termini  in  essa  stabiliti  ? 

292.  Che  dire  del  caso  in  cui  il  conduttore  e  il  terzo  pos- 
sessore dei  mobili  asportati  avessero  adoperato  dei  mezzi  fraudo- 
lenti per  impedire  che  il  fatto  dell'  asportazione  venisse  a  cono- 
scenza del  locatore  ?  Dovrebbe  anche  in  questo  caso  tenersi  ferma 
la  decorrenza  dei  termini  dal  giorno  del  trasporto,  o  si  dovrebbe 
ritenere  invece  più  conforme  allo  spirito  della  disposizione  che  i 
termini  decorressero  dal  giorno  in  cui  il  locatore  ha  potuto  averne 
cognizione  ? 

La  questione  è  sorta  in  Francia  di  fronte  al  Code  civil.  A  soste- 
gno della  soluzione  meno  favorevole  al  locatore  si  è  detto  che  la 
legge  non  distingue  ;  che  le  parole  in  essa  adoperate  sono  talmente 
generali  da  non  ammettere  limitazioni  ;  che  d' altra  parte  i  termini 


(1)  Tribunale  Genova,  6  giugno  1884,  Foro  ital.,  1884,  Rep.  v.  Locazione^ 
(13,  94. 

(2)  AoBiiY  e  Rao,  op.  cit.,  S  261;  Pont,  op.  cil.,  I,  131;  Laubent,  op.  cil., 
XXIX,  444;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cil.,  I,  56;  Pochintesta,  op.  cit.,  I,  53;  Luzzati, 
op.  cit.,  r,  «20. 

(3)  LtzzATi,  op.  cil.,  I,  628. 
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accordati  al  locatore  sono  abbastanza  larghi,  appunto  perchè  esso 
abbia  tempo  di  scopiire  la  frode  oi*dita  in  suo  danno  (1);  ma  si 
è  risposto  da  tutti  i  fautori  della  soluzione  più  favorevole  al  cre- 
ditore privilegiato,  che  bisogna  tener  conto  delle  circostanze  di 
fatto  (2),  e  che  se  vi  è  frode  pi*opriamente  detta  la  legge  non  può 
favorii»Ia  (3). 

In  Italia,  ove  la  questione  si  presenta  in  termini  simili,  ma 
non  identici  ,  perchè  la  legge  fissa  la  decorrenza  dal  trasporto, 
le  opinioni  sono  pure  divise,  ma  prevale  quella  più  favorevole  al 
locatore  (4).  Noi  non  sappiamo  risolverci  ad  accettarla  di  fronte  ai 
termini  assoluti  adoperati  dal  legislatore.  Si  sa  bene  che  il  seque- 
stro è  accordato  al  locatore  onde  premunirlo  contro  le  sottrazioni 
fi'audolenti  ordite  in  suo  danno  ;  se  non  ostante  il  legislatore  ha 
creduto  di  stabilire  i  termini  di  40  e  di  15  giorni  per  proporre 
r  azione,  ciò  vuol  dire  che  li  ha  riconosciuti  sufficienti  a  scoprire 


(1)  Pont,  op.  cil.,  I,  131;  Valette,  op.  cit.  67. 

(2)  AuBRY  e  Rau,  op.  cit.,  §  261  nota  41:  «  Ges  aulers  ne  dous  paraìsscnt  pa3 
«  s*ètre  rendu  sulTisamment  compie  de  la  diversité  des  circonstances  qui  peuvetit  se 
«  presenter.  Que  le  locataire  et  le  tiers  possesseur  aient  pris  des  précautions  plus 
«  ou  moins  babìles  pour  soustraire  reolèvement  des  meubles  à  la  connaissance  du 
«  propriétaire  et  de  ses  préposés,  que,  par  exemple  ils  aleni  òpere  Tenlèvement  au 
«  milieu  de  la  nuit,  ces  précautions  qui  se  prennent  babitucllement  en  pareli  cas, 
«  ne  constitueront  point  de  moyens  frauduleux  dans  le  sens  de  la  matière  qui  nous 
«  occupe.  Mais  si  Pon  avait  corrompu  le  portier  ou  le  sourveillant  pour  obtenir  son 
«  silence,  ou  méme  son  concours,  il  y  aurait,  de  la  part  du  tiers,  un  fraude  qui  se 
«  ratlacherait  directement  au  délai  de  la  revendication  et  qui  ne  permettrait  plus 
«  d*en  reporter  le  commencement  au  jour  mème  du  deplacement  des  meubles  ». 

(3)  Laurent,  op.  e  loc.  cit.:  «  Il  nous  semble  que  s'il  y  a  fraude  proprement 
«dite,  il  faut  appliquer  le  vieil  adage, d*après  lequel  le  dol  fait  toujours  exception. 
«  Dans  ce  cas  la  supposition  du  legislateur  tombe;  le  bailleur  n*a  pas  pu  agir,  puis- 
«  que  le  manoeuvres  que  1*  on  a  employées  V  ont  empécbé  d*apprendre  le  déplace- 
«  ment,  et  la  loi  ne  peut  favoriser  la  fraude». 

(i)  Pacifici-Mazzoni,  op.  oli.,  I,  86;  Pochintesta,  op.  cit.,  I,  53;  Borsari,  Com- 
meniOy  §  4166,  cbe  adotta  la  conforme  opinione  del  Duranton,  op.  cit.,  XIX,  100. 
Contro:  Delvitto,  Cammenlo  delVart.  1958  §  4. 
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la  frode.  Jura  vigilantibu$  succurrunt.  Il  locatore  diligente  deve  sor- 
vegliare, direttamente  o  per  mezzo  dei  suoi  agenti,  le  mosse  dei 
suoi  conduttori.  I  termini  fissati  nella  disposizione  in  esame  non 
sono  termini  di  prescrizione,  ma  di  decadenza  ;  sono  perciò  peren- 
torli,  né  possono  venir  prolungati  dall'  applicazione  del  principio 
cantra  non  valentem  agere  ecc.  Quando  la  legge  ha  voluto  far  di- 
pendere la  decorrenza  di  un  termine  dalla  scoperta  del  dolo  o  del- 
l'errore,  lo  ha  espressamente  dichiarato,  come  nell'art.  1300;  non 
avendo  nell'art.  1958  n.  3  capoverao  ultimo,  inserito  ima  eguale 
dichiarazione,  non  è  lecito  a  chi  è  chiamato  ad  interpretare  la  legge 
sostituirsi  al  legislatore. 

Gli  scrittori  italiani  avrebbero  dovuto  guardarsi  di  correre  cie- 
camente suir  orma  dei  francesi  ;  il  Code  civil  non  parla  di  decor- 
renza, e  rende  con  ciò  sostenibile  la  opinione  favorevole  al  loca- 
tore ;  ma  di  fronte  al  nostro  Codice,  che  chiaramente  dice  che  i 
termini  decorrono  dal  trasporto,  non  è  lecito  aggiungere  alla  legge, 
sostenendo  che  in  caso  di  frode  decorrono  dal  giorno  in  cui  il  lo- 
catore ne  è  venuto  in  cognizione  (1). 

Con  ciò  si  cade  nell'  arbitrario  e  si  attribuisce  al  giudice  un 
potere  che  il  legislatore  non  ha  inteso  di  conferirgli,  perchè  il  pen- 
siero della  frode  non  è  stato  indubbiamente  estraneo  alla  fissazione 
dei  termini  contenuti  nella  sua  disposizione. 

293.  Nell'arbitrario  non  cade  egualmente  il  Luzzati,  il  quale 
tiene  ferma  in  ogni  caso  la  decorrenza  dei  termini  dal  giorno  del 
trasporto  e  soltanto  distingue  la  frode  ordita  dal  conduttore  da 
quella  ordita  d'accordo  fra  il  conduttore  e  il  terzo  acquirente,  onde 
applicare  in  questo  secondo  caso  i  principii  dell'azione  rivocatoria 
sancita  dall'art.   1235  Cod.  civ.  (2). 


(i)  A  tale  effetto  occorre  dimenticare,  come  fa  il  Borsari,  che  il  Codice  civile 
itaìiaDO  fa  decorrere  i  termini  dal  trasporlo:  «  È  importante  risolvere  quale  sia  il 
«  punto  di  partenza  di  cotesti  termini  cui  la  legge  non  accenna  n  (§  4166). 

(2)  Luzzati,  op.  cit.,  I,  631,  632. 
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È  utile  riportare  le  parole  dell'  egregio  scrittore  alle  quali  fac- 
ciamo piena  adesione:  «  Nel  primo  caso,  per  la  opposizione  d'in- 
a  teressi  fra  locatore  e  conduttore,  ci  sembra  impossibile  non  se- 
f  guire,  con  un'applicazione  rigorosa  del  termine,  l'adagio:  «  m- 
«  gilantibus  jura  succurrunt  » .  L' ipotesi  del  trasporto  dei  mobili  ad 
«  insaputa  del  locatore  contiene  già  in  sé  la  supposizione  dell' in- 
0  tento  del  conduttore  di  sottraiTe  al  locatore  la  gai'anzia  del  pro- 
a  prio  credito.  Ed  è  contro  una  tal  frode  appunto  che  la  legge  arma 
«  il  locatore  di  un  diritto  eccezionale  ad  agire  sui  mobili  aspor- 
«  tati.  Le  lusinghe,  le  arti  del  conduttore,  per  fare  ignorare  il  ti*a- 
«  sporto,  non  debbono  addoimentare  il  locatore.  Esse  ci  sembrano 
«  non  aggiungere  al  fatto  intrinsecamente  fraudolento  del  trasporto 
a  senza  il  consenso  del  locatore  alcun  elemento  per  ritenere  che 
a  il  diritto  comune  non  debba  essere  applicato.  Nel  secondo  caso, 
a  cioè  quando  l'ignoranza  del  trasporto  sia,  pel  locatore,  l'effetto 
«  di  fraudolenti  raggiri  fra  il  conduttore  ed  il  terzo  acquirente, 
«  noi  Tediamo  sorgere  ima  situazione  prevista  e  regolata  dalla  legge: 
((  quella  di  un  debitore  che  compia  con  terze  persone  atti  diretti 
a  a  frodare  le  ragioni  dei  suoi  creditori  ....  Per  quella  ipotesi, 
«  che  è  fuori  del  diritto  comune,  noi  non  crediamo  applicabile  il 
«  diritto  comune.  Non  sarà  la  prescrizione  specialissima  dell' arti- 
fi  colo  1958  che  dovrà  assere  applicata,  ma  sarà  invece  quella  or- 
«  dinaria  dell'  azione  rivocatoria  degli  atti  fatti  in  frode  dei  cre- 
«  ditori  ». 

Decorsi  i  termini  di  40  e  di  15  giorni  il  locatore  non  potrà 
proporre  1'  azione  di  sequestro  ;  ma  potrà  far  rivocare  l' alienazione 
ove  ricorrano  gli  estremi  della  rivocatoria;  a  tale  effetto  basterebbe 
anzi  la  frode  del  conduttore,  non  occorrerebbe  la  partecipazione  del 
terzo  acquirente,  se  1'  alienazione  fosse  stata  fatta  a  titolo  gratuito 
(art.   1235  Cod.  civ.). 

294.  Un  caso  singolare  fu  deciso,  non  ha  guari,  dalla  Cassa- 
zione di  Roma.  Un  conduttore  aveva  da  oltre  quaranta  giorni  aspor- 
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tato  da  un  fondo  rustico  da  lui  tenuto  in  affitto  certi  cavalli  che 
essendo  destinati  alla  sua  coltivazione  erano  colpiti  dai  privilegio 
del  locatore;  la  decorrenza  del  termine  aveva  oimai  privato  gue- 
st' ultimo  del  diritto  di  sequestro  e  del  privilegio  che  il  diritto  stes- 
so è  destinato  a  conservare.  Avvenne  però  che  gli  agenti  del  lo- 
catore, avendo  incontrato  questi  cavalli  sulla  strada  pubblica,  li  tol- 
sero al  conduttore  e  li  riportarono  nel  fondo  locato.  Il  sequestro 
compiuto  in  questi  termini  di  fatto  non  poteva  dirsi  efficace  a  ridar 
vita  al  privilegio,  perchè  i  cavalli  avevano  ormai  cessato  di  fornire 
il  fondo  locato,  né  il  locatore,  o  per  esso  i  suoi  agenti,  avevano 
facoltà  d' imprimere  loro  nuovamente  questa  destinazione.  Era  ces- 
sato nel  locatore  il  possesso  locatizio  e  questo  non  poteva  ripren- 
der vita  che  dal  fatto  volontario  del  conduttore  ;  il  sequestro  era 
illegittimo  stante  la  verificata  decoiTenza  del  termine,  ed  i  cavalli 
non  erano  più  colpiti  dal  privilegio ,  ma  erano  divenuti  garanzia 
comune  di  tutti  i  creditori  (1). 

295.  Resta  adesso  da  dire  dei  diritti  dei  terzi;  i  quali  es- 
sendo dalla  legge  dichiarati  salvi  soltanto  se  acquistati  dopo  il  tra- 
sporto, devono  considerai'si  come  suscettivi  di  essere  pregiudicati 
dal  diritto  di  sequestro  spettante  al  locatore,  se  acquistati  mentre  i 
mobili  colpiti  dal  privilegio  si  trovavano  tuttora  nella  casa  o  nel 
fondo  locato. 

Chi  avesse  acquistato  la  proprietà  o  altro  diritto  reale  sopra 
li  stessi  mobili  dopo  il  loro  trasporto,  non  potrebbe  pertanto  essere 
danneggiato  dall'azione  di  sequestro  promossa  dal  locatore;  ma  chi 
r  avesse  acquistata  prima  che  il  trasporto  fosse  avvenuto,  non  go- 
drebbe di  questo  favore  e  rimarrebbe  succombente  di  fronte  all'e- 
sercizio del  privilegio. 

La  regola  si  applica  non  soltanto  a  chi  ha  acquistato  la  pro- 
prietà dei  mobili  sui  quali  cade  il  privilegio,  ma  ancora  a  chi  ha 


(1)  Cass.  Roma,  25  marzo  1889,  Foro  //.,  1889,  I,  441. 
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acquistato  su  di  essi  un  diritto  reale  diverso,  per  esempio  un  di- 
ritto di  usufrutto,  o  un  diritto  di  pegno,  o  un  altro  diritto  reale 
di  privilegio. 

Si  supponga  che  il  conduttore  dopo  avere  asportato  dal  fondo 
locato  i  mobili  che  servivano  a  fornirlo,  o  una  porzione  di  essi, 
li  venda  a  un  tei^zo  ;  il  locatore  non  potrebbe  sequestrai'li  presso 
questo  terzo  neppure  nel  teftnine  di  40  e  di  15  giorni  dal  tra- 
sporto, perchè  la  legge  dichiara  salvi  i  diritti  acquistati  dai  terzi 
dopo  che  questo  ha  avuto  luogo  ;  ma  se  la  vendita  fosse  stata  fatta 
mentre  i  mobili  si  trovavano  tuttora  nel  fondo  locato,  o  nella  casa 
appigionata,  e  ivi  il  compratore  si  fosse  recato  a  riceverne  la  con- 
segna, il  sequestro  potrebbe  validamente  operarsi  dal  locatore,  per- 
chè la  limitazione  stalrilita  in  favore  dei  terzi  non  sarebbe  nel  caso 
applicabile  (1). 

Se  il  terzo  avesse  acquistato  un  diiitto  reale  diverso  dalla 
proprietà,  si  applicherebbero  le  stesse  regole,  distinguendo  l'acqui- 
sto posteriore  da  quello  anterioi*e  al  trasporto.  Soltanto,  data  la  mi- 
nore estensione  del  diritto  reale  acquistato  dal  terzo,  ancorché  que- 
sto debba  rimaner  salvo,  il  privilegio  del  locatore  potrà  coesistere 
ed  esercitarsi  successivamente  al  diritto  medesimo,  in  quanto  non  sia 
con  esso  assolutamente  incompatibile.  Se  per  esempio  il  terzo  avesse 
acquistato  un.  diritto  di  usufrutto,  il  locatore  potrebbe  esercitare  il 
suo  privilegio  sulla  nuda  proprietà  ;  dato  che  il  terzo  avesse  ac- 
quistato un  diritto  di  pegno,  il  locatore  potrebbe  recuperare  il  pos- 
sesso locatizio  dei  mobili  rimborsando  la  fatta  anticipazione  (2). 

296.  A  questa  ipotesi  si  rannoda  il  caso,  configurato  dagli 
scrittori,  del  concorso  di  due  successivi  locatori  privilegiati  sugli 
stessi  mobili.  11  conduttore  asporta  i  mobili  da  un  fondo  rustico 
da  lui  tenuto  in  affitto  e  li  trasporta  in  un  altro  preso  pure  a  ti- 
tolo di  affitto  da  un  altro   locatore  :  il  locatore  del  primo  fondo 


(1)  Venezia y  18  dicembre  1884,  Temi  ven.,  188i$,  126;  Gass.  Torino,  8  apri- 
le 1886,  Foro  il.,  1886,  I,  1107. 

(2)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  58;  Luzzati,  op.  cit.,  I,  636. 
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può  proporre  T azione  di  sequestro  nei  quai'anta  giorni,  ma  questa 
azione  non  può  pregiudicare  il  diritto  di  privilegio  del  secondo  lo- 
catore ;  è  un  diritto  acquistato  dal  terzo  dopo  il  trasporto  e  deve 
rimanere  salvo  per  la  precisa  disposizione  della  legge  :  il  primo  lo- 
catore non  può  essere  soddisfatto  del  suo  credito  se  non  dopo  pa- 
gato il  credito  del  secondo  (1). 

Non  è  infatti  il  caso  di  crediti  egualmente  privilegiati  che  con- 
corrono fra  loro  in  proporzione  del  loro  importare  (art.  1954  Cod. 
civ.)  ;  il  nuovo  locatore  è  im  terzo  rispetto  alla  prima  locazione, 
il  suo  diritto  deve  rimanere  impregiudicato ,  quindi  il  suo  privi- 
legio prevale  sulP  altro,  non  concorre  con  esso  per  contributo. 

297.  Questa  che  abbiamo  esposta  nei  precedenti  numeri,  sem- 
bra a  noi  la  giusta  interpretazione  da  dare  alla  clausola  a  salvi  i 
diritti  acquistati  dopo  il  trasporto  ft  :  ma  abbiamo  già  accennato 
come  una  notevole  maggioranza  fi*a  gli  scrittori  italiani  le  dia  ima 
interpretazione  diversa,  che  ne  i*estringe  notevolmente  il  significa- 
to. É  tempo  di  esaminare  più  dappresso  la  questione,  per  dimostrare 
la  bontà  della  soluzione  da  noi  adottata. 

Primo  fu  il  Chiesi,  il  quale  nei  suoi  studi  intorno  al  pro- 
getto Miglietti,  che  divenne  legge  in  questo  argomento,  così  in  pro- 
posito si  esprimeva  :  «  il  diritto  del  sequestro  deve  essere  utile  al 
a  locatore,  ma  non  giovare  al  conduttore  in  pregiudizio  dei  diritti 
n  acquistati  dai  terzi  dopo  il  trasporto.  Dopo  che  il  locatore  sarà 
«  stato  pagato  del  suo  avere,  i  terzi  che  acquistarono  dopo  il  tra- 
«  sporto  dei  diiìtti  sui  mobili  del  conduttore,  potranno  liberamente 
«  farli  valere  »  (2).  Venne  dipoi  il  De  Filippis,  il  quale,  pure  ri- 
conoscendo che  il  testo  cosi  com'  è  formulato  sembra  lispondere 
piuttosto  alla  interpretazione  per  la  quale  il  diritto  di  sequestro 
spettante  al  locatore  dovrebbe  rimanere  vinto  e  pregiudicato  dai 
diritti  acquistati  dai  terzi  dopo  il  trasporto,  ritiene  che  alla  in- 
tenzione del  legislatore  risponda  invece  una  diveda  interpretazio- 


(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  f,  58-,  Luzzati,  op.  cit.,  f,  630. 

(2)  Nuovi  studi,  a». 
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ne,  per  la  quale  il  diritto  del  locatore  non  potrebbe  fare  svanire 
e  sciogliere  i  diritti  acquistati  dai  tei*zi,  ma  questi  non  li  fareb- 
bero valere  se  non  dopo  che  il  locatore  ha  esercitato  il  suo  diritto 
di  preferenza.  Sembra  a  questo  scrittore  che  soltanto  questa  inter- 
pretazione valga  a  conciliare  gli  opposti  interessi  del  locatore  da 
un  lato  e  dei  terzi  dall'  altro,  evitando  in  pari  tempo  le  aliena- 
zioni fittizie,  che  rendei'ebbero  illusoria  nella  maggior  parte  dei  casi 
r  azione  del  locatore  (1).  Altri  scrittori  pure  hanno  adottato  que- 
sta opinione  (2). 

Insorse  contro  la  medesima  il  Pacifici-Mazzoni,  dicendola  ine- 
satta, contraria  tanto  alla  lettei*a  quanto  allo  spirito  della  legge  e 
tale  da  condurre  in  pratica  a  inaccettabili  conseguenze  (3).  Osserva 
anzitutto  questo  scrittore  che  una  espressione  identica  a  quella  del- 
l' ultimo  capovei'so  deir  art.  1958  n.  3  si  riscontra  in  parecchi  altri 
articoli  del  Codice  civile,  e  precisamente  negli  art.  1080,  1088, 
1235,  1308,  1553,  1787.  In  tutte  queste  disposizioni  il  legisla- 
tore dichiai'a  salvi  i  diritti  acquistati  dai  terzi  anteriomiente  alla 
trascrizione  delle  domande  di  rivocazione,  risoluzione  o  rescissione 
nelle  medesime  contemplate,  e  la  dichiarazione  ha  per  effetto  di 
accordare  una  prevalenza  assoluta  ai  diritti  riservati  su  quelli  de- 
rivanti dalla  rivocazione,  risoluzione  o  rescissione  dell'  atto  impu- 
gnato. Dimostra  poi  che  le  ragioni  stesse  le  quali  militano  in  quei 
casi,  per  dare  la  prevalenza  ai  diritti  dei  terzi  su  quelli  di  chi  ot- 
tiene la  rivocazione,  rescissione  o  risoluzione  di  un  atto  giuridico, 
ricorrono  nel  caso  che  ci  occupa  per  far  prevalere  i  diritti  dei  terzi 
sul  diritto  di  sequestro  del  locatore  ;  i  mobili  asportati  dal  fondo 
o  dalla  casa  che  prima  guarnivano,  non  portano  segno  della  pas- 
sata soggezione  al  privilegio,  cosicché  il  terzo  che  contratta  intorno 
ai  medesimi  ha  ragione  di  ritenere  che  siano  nella  libera  disponi- 
bilità del  possessore.  Conclude  che  la  clausola  la  quale  dichiara 


(1)  Op.  cit.,  IV,  246. 

(2)  PocHiNTESTA,  op.  cit.,  I,  56;  Cannaoa-Bartoli,  op.  cit.y  §  73  e. 

(3)  Op.  cit.,  I,  »8. 
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Baivi  i  diritti  dei  terzi  non  avrebbe  effetto,  e  si  renderebbe  illu- 
soria la  tut.ela  accordata  ai  medesimi  dalla  legge,  se  su  di  essi  do- 
vesse prevalere  il  privilegio  del  locatore. 

Air  opinione  espressa  da  Pacifici-Mazzoni  si  associa  il  Luzza- 
ti  (1) ,  il  quale  suggerisce  una  giusta  costruzione  del  diritto  dei 
terzi  in  questa  materia,  osservando  che  il  fatto  di  avere  acquistato 
diritti  sui  mobili  soggetti  al  privilegio  dopo  che  sono  stati  aspor- 
tati dalla  casa  o  dal  fondo  locato,  induce  a  favore  del  terzo  ac- 
quirente una  presunzione  di  buona  fede,  che  può  cadere  soltanto 
di  fronte  alla  prova  della  mala  fede  fornita  dal  locatore. 

E  noi  sottoscriviamo  di  buon  grado  a  questo  concetto;  il  quale 
collima  pienamente  con  quanto  abbiamo  affermato  laddove  cercam- 
mo di  spiegare  il  fondamento  razionale  della  disposizione  dell'  ul- 
timo capoverso  delF  ai-ticolo  1958  n.  3  (v.  sopra  al  n.  281):  chi 
acquista  i  mobili  soggetti  al  privilegio  mentre  si  trovano  tuttoi-a 
nella  casa  o  nel  fondo  locato,  non  è  protetto  dall'aiii.  707  Cod. 
civ.  perchè  non  può  dirsi  possessore  di  buona  fede  ai  sensi  e  per 
gli  effetti  del  principio  generale  contenuto  in  questo  articolo  ;  chi 
li  acquista  dopo  che  sono  stati  asportati,  è  invece  possessore  di 
buona  fede  ;  per  questo  la  legge  dichiara  salvi  i  suoi  diritti. 

298.  La  presunzione  di  buona  fede  derivante  a  favore  del  terzo 
dair  avere  acquistato  i  suoi  diritti  dopo  il  trasporto  dei  mobili  dal 
fondo  locato,  non  verrebbe  meno  per  la  semplice  conoscenza  che  egli 
avesse  del  fatto  che  i  mobili  stessi  sono  stati  per  lo  innanzi  og- 
getto del  privilegio  del  locatore  e  che  questi  ha  un  credito  verso 
il  conduttore  derivante  dal  contratto  di  locazione  ;  ma  si  richiede- 
rebbe la  prova  positiva  della  sua  partecipazione  nella  fi*ode  dell'a- 
lienante, secondo  le  massime  che  regolano  V  azione  rivocatoria  (ar- 
ticolo 1235  Cod.  civ.)  (2). 


(1)  Op.  cit.,  I,  636. 

(2)  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op*  cit.,  638,  che  confuta  la  coulraria  opinione  di 
Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  58. 
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SEZIOlfE   V. 

Privilegio  dei  crediti  derivanti  dal  contratto  di  colonia. 

SOMMARIO 

299.  Origine  storica  di  questo  privilegio  —  300.  Al  medesimo  noD  sono  applicabili 
le  norme  eccezionali  stabilite  pel  privilegio  del  locatore  —  301.  Massime  di  giu- 
risprudenza in  questo  senso  —  302.  Per  quali  credili  il  privilegio  è  accordato  — 
303.  Beni  che  ne  sono  oggetto.  Il  privilegio  colpisce  anzitutto  la  parte  respet- 
tiva  dei  frutti  —  304.  Non  però  i  frutti  venduti  senza  frode  —  305.  Al  credi- 
tore non  spetta  la  ritenzione  dei  frutti  che  sono  in  suo  potere  —  30^.  U  pri- 
vilegio colpisce  In  secondo  luogo  ì  mobili  che  forniscono  il  fondo  dato  a  e  Io- 
nia. Anche  qui  si  applica  11  principio  della  reciprocità  —  307.  Quali  sono  questi 
mobili. 

299.  Nel  silenzio  del  Code  civil  la  giurisprudenza  francese  pro- 
pende ad  estendere  al  proprìetaiio  di  un  fondo  rustico  concesso  a 
colonia  parziaria  il  privilegio  accordato  dalFart.  2102  dello  stesso 
Codice  al  locatore  ordinario;  sebbene  la  colonia  parziaria  sia  co- 
munemente considerata  come  im  conti-atto  sui  generis  che  pai'tecipa 
del  contratto  di  locazione  e  di  quello  di  società  (1),  pure  il  carat- 
tere di  locazione  è  considerato  in  esso  come  prevalente  ;  ed  è  per- 
ciò naturale  che  nel  silenzio  della  legge,  chi  dà  un  fondo  a  colonia 
goda  per  le  somministrazioni  da  esso  fatte  al  colono,  del  privile- 
gio che  spetta  al  locatore  per  le  somministrazioni  e  anticipazioni 
fatte  air  afBttuario  (2)  :  la  stessa  decisione  era  stata  dalla  giuri- 
sprudenza adottata  sotto  T  impero  del  Codice  albertino,  il  quale, 
a  somiglianza  del  francese,  non  aveva  una  speciale  disposizione  in 


(1)  Confr.su  ciò  il  nostro  Corso  di  legislazione  agraria^  II,  i9f;CiANCHi,// 
contratto  di  colonia. 

(2)  Liniogen,  26  agosto  1848,  Dalloz,  Ree.  period.^  XLIX,  2,  178;  Algeri, 
25  giugno  1878,  Dalloz,  Ree.  jeriod.^  LXXIX,  2,  209.  Confr.  però  il  Chiesi,  Si- 
sterna  ipotecario^  I,  185,  il  quale,  sulla  scorta  del  Duranton,  negavi,  sotto  l'im- 
pero  del  Code  civile  la  estensione  del  privilegio. 
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proposito  (1).  Ma  il  Codice  pannense,  e  sulla  scoria  di  esso  il  Co- 
dice estense,  avevano  cercato  di  eolmare  sifiktta  lacuna,  stabilendo 
a  favore  del  proprietario  \mo  speciale  privilegio  (2). 

Però  le  relative  disposizioni  di  questi  due  Codici  erano  inar 
dequate  al  bisogno,  perchè  mentre  il  contratto  di  colonia,  per  il 
fatto  che  partecipa  del  contratto  di  società,  dà  luogo  non  soltanto 
a  crediti  del  locatore  verso  il  colono,  ma  altresì  a  crediti  del  co- 
lono verso  il  locatore,  con  quelle  disposizioni  si  assicurava  il  pa- 
gamento privilegiato  di  quelli  ma  non  di  questi,  e  si  creava  per 
tal  modo  ai  lavoratori  del  suolo,  che  profondono  sopra  di  esso  il 
tesoro  della  loro  opera  personale,  una  posizione  di  manifesta  in- 
feriorità, altrettanto  ingiusta  quanto  inopportuna. 

La  legge  ipotecaria  toscana  del  1836  provvidamente  attribuiva 
al  privilegio  il  carattere  della  reciprocità  ,  accordandolo  tanto  ai 
padroni  quanto  ai  contadini,  ai  primi  sulla  parte  colonica,  ai  se- 
condi sulla  parte  domenicale,  pei  crediti  respettivi  dipendenti  dal 
contratto  (art.  XIX  n.  3);  il  lodevole  esempio  è  stato  seguito  dal 
legislatore  italiano  nel  n.  4  delF  articolo  1958  Cod.  civ.  che  segna 
anche  su  questo  punto,  non  privo  di  importanza,  im  reale  progres- 
so sui  codici  anteriori. 

Il  citato  n.  4,  che  enumera  fra  i  crediti  aventi  privilegio  spe- 
ciale quelli  a  dipendenti  dal  contratto  di  masseria ,   mezzadria  o 


(1)  LuzzATiy  op.  cit.,  I,  641,  e  la  sentenza  in  esso  citata  della  Gass.  Milano, 
i  febbraio  1863,  Giur,  U,,  XV,  I,  U1.  Tacevano  egualmente  il  Codice  napoletano 
e  il  Regolamento  pontificio  del  1834. 

(2)  Cod.  parm.  art.  2140:  «  Il  proprietario  o  padrone  pe*  crediti  verso  il  mez- 
«  zaiuolo  ha  privilegio  sopra  le  cose  tutte  de'  coloni  parziari  esistenti  nella  essa  o 
«  in  altro  Itio^o  del  fondo  condotto  a  mezzadria  ,  e  sopra  la  loro  parte  di  rendita 
«  0  di  frutti  n.  Cod.  estense  art.  2134:  «  Il  proprietario  o  il  padrone,  pei  crediti  di 
«  colonia  verso  il  colono,  ha  privilegio  sopra  le  cose  tutte  del  colono  stesso,  esistenti 
•  nella  casa  o  in  altro  luogo  del  fondo  tenuto  a  colonia,  e  sopra  la  sua  parte  di  ren- 
«dite,  0  di  frutti,  a  termini  dell'art.  1709».  Quest'articolo  si  limita  a  ripetere  la 
enunciazione  dello  stesso  privilegio ,  che  estende  anche  agli  utili  sui  bestiami  e  a 
rinviare  all'  art.  21  SI  per  i  casi  di  conflitto  fra  il  privilegio  del  padrone  e  quello 
per  somministrazione  di  sementi  o  lavori  di  raccolta  e  coltivazione. 
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«  colonia  parziarìa,  tanto  in  favore  di  locatori  quanto  dei  coloni  » 
I  sulla  parte  respettiva  dei  frutti,  e  sui  mobili  di  cui  sono  forniti 
«  il  fondo  e  la  casa  concessi  a  masseria  » ,  ha  pertanto  avuto  ori- 
gine dalla  legge  toscana. 

300.  La  novità  di  questa  disposizione  dà  luogo  a  ima  que- 
stione assai  gi*ave  che  è  risoluta,  a  parer  nostro  inesattamente, 
dagli  scrittori  che  hanno  avuto  occasione  di  trattarla.  Il  privilegio 
stabilito  a  garanzia  dei  crediti  derivanti  dal  contratto  di  colonia 
si  considera  da  questi  scrittori,  come  una  conseguenza  logica  e  una 
semplice  applicazione  di  quello  stabilito  a  garanzia  dei  crediti  de- 
rivanti a  favore  del  locatore  dal  contratto  di  locazione,  e  come  sog- 
getto, per  conseguenza,  alle  stesse  norme  giuridiche  ;  il  privilegio 
spetterebbe  pertanto  al  locatore  e  al  colono,  non  soltanto  sui  mo- 
bili di  proprietà  del  colono,  o  respettivamente  del  locatore,  ma  an- 
che su  quelli  di  proprietà  altrui,  e  i  mobili  sui  quali  cade  il  pri- 
vilegio potrebbero  essere  sequestrati  anche  dopo  che  fossero  stati 
asportati  dal  fondo,  secondo  le  norme  dell'  ultimo  capoverso  del 
n.  3  deirart.   1953  (1). 

Malgrado  V  autorità  ed  il  numero  dei  fautori  di  questa  opi- 
nione, noi  non  crediamo  che  essa  meriti  accoglienza. 

Finché  il  privilegio  del  locatore  si  attribuiva,  nel  silenzio  del 
Code  civil,  e  degli  altri  codici  citati  di  sopra,  al  padrone  di  un 
fondo  dato  a  colonia,  era  naturale  che  si  applicassero  al  caso  tutte 
le  regole  proprie  del  privilegio  medesimo  ;  ma  dal  momento  che 
il  Codice  civile  italiano  ha  stabilito  per  i  crediti  derivanti  dal  con- 
tratto di  colonia  un  privilegio  speciale,  senza  nessuna  clausola  che 
autorizzi  ad  estendere  al  medesimo  i  principii  assolutamente  ecce- 
zionali proclamati  per  il  privilegio  del  locatore,  la  estensione  dei 
principii  stessi  apparisce  del  tutto  ai'bitraria,  e  non  sorretta  da  buone 
ragioni  di  ermeneutica  legislativa. 

Un  solo  argomento  può  addursi  nel  senso  della  estensione,  ed 


(1)  PocHiNTESTA,  op.  cìt.,  I,  65;  BORSARI,  op.  cU.,  I,  §  i\Q7\  Db  Filipms,  op. 
cil.,  IV,  202;  Pacifici  Mazzoni,  op.  cil.,  I,  60  e  seg-,  Lozzati,  op.  cil.,  I,  644. 
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è  che  Tari.  1647  capov.  Cod.  civ.  dichiara  comuni  al  contratto 
di  mezzadria,  masseria  o  colonia  parziaria  le  regole  stabilite  in  ge- 
nerale per  le  locazioni  di  cose  e  in  particolare  per  le  locazioni  di 
fondi  rustici.  Ma  anzi  tutto  è  a  dubitarsi  se  il  n.  3  dell'art.  1958  co- 
stituisca veramente  una  delle  regole  richiamate  ;  e  dato  ancora  che 
la  risposta  sia  affermativa,  può  affermarsi  senza  esitazione  alcuna 
che  la  regola  dell'art.  1958  n.  3  nel  suo  complesso  non  può  ap- 
plicarsi, perchè  modificata,  riguardo  alla  colonia,  dal  successivo 
n.  4  dello  stesso  articolo.  Infatti  rart.1647  capov.  dispone,  è  vero, 
che  le  regole  della  locazione  sono  comimi  al  contratto  di  colonia, 
ma  si  affretta  a  soggiungere,  ristringendo  il  significato  di  tale  esten- 
sione, la  clausola  e  colle  modificazioni  seguenti  ».  Ora  come  Parti- 
colo  1649  modifica,  quanto  alla  sublocazione,  la  regola  dell'arti- 
colo 1573,  come  Tart.  1664  modifica,  quanto  alla  licenza,  la  re- 
gola delFart.  1591,  Fart.  1958  n.  4  modifica,  quanto  al  modo 
di  estrinsecarsi  del  privilegio,  le  regole  scritte  nell'art.  1958  nu- 
mero 3. 

Cosa  vorrebbero  in  sostanza  gli  scrittori  di  cui  combattiamo 
la  opinione?  Vorrebbero  applicare  la  nota  regola  della  L.  13  D. 
De  legib.  senatusque  consultis  (I,  3)  :  e  Quoties  lege  aliquid  unum  vel 
e  alterum  introductum  est,  bona  occasio  est,  coetera  quae  tendunt 
I  ad  eamdem  utilitatem,  vel  interpretatione,  vel  certe  jurisdictione 
I  suppleri  >  ;  vorrebbero,  in  altri  termini,  applicare  il  criterio  di 
analogia,  sancito  nel  capov.  dell'  art.  3  del  tit.  prelim.  al  Cod. 
civ.  Ma  ciò  è  vietato  nel  concreto  del  caso  dall'altra  notissima  re- 
gola «  Quod  vero  contra  rationem  juris  introductum  est,  non  est 
e  produeendum  ad  consequentias  >  (L.  14  h.  t.)  che  ha  riscontro 
essa  pure  nel  citato  titolo  preliminare  (art.  4).  Se  la  materia  dei 
privilegi  forma  eccezione  alla  regola  generale  che  i  beni  del  debitore 
sono  la  comune  gaitinzia  dei  creditori,  se  le  norme  speciali  del  pri- 
vilegio del  locatore,  in  quanto  ammettono  il  diritto  reale  sulla  cosa 
altrui  e  l'esorbitante  diritto  di  sequestro,  formano  eccezione  alle 
regole  stesse  stabilite  dalla  legge  per  tutti  gli  altri  privilegi  ge- 
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nerali  e  speciali,  come  si  potrebbe  ammettere  la  interpretazione 
estensiva  ? 

Gli  speciali  vantaggi  accordati  al  locatore  per  Y  esazione  dei 
crediti  dipendenti  dal  contratto  di  locazione,  si  potevano  estendere 
dal  legislatore  con  un  esplìcito  richiamo,  ma  non  possono  esten- 
dersi dall'interprete  per  via  di  semplice  ragionamento  (1).  Ciò  ap- 
parisce sempre  più  conforme  al  vero  ove  si  consideri  che  la  esten- 
sione al  privilegio  speciale  del  n.  4  deir  art.  1958  delle  norme 
afEatto  eccezionali  scritte  nel  n.  3,  avrebbe  per  logica  e  necessa- 
ria conseguenza  che  le  norme  stesse  si  applicherebbero  non  sol- 
tanto al  caso  analogo  del  proprietario  del  fondo  concesso  a  colonia, 
che  reclama  il  pagamento  dei  suoi  crediti  dal  colono,  ma  ancora 
al  caso  inverso  del  colono  che  agisce  per  essere  pagato  contro  il 
proprietario  del  fondo  :  ma  se  il  privilegio  non  spetta  al  condut- 
tore che  abbia  un  credito  verso  il  locatore  dipendente  dal  contratto 
di  locazione,  e  di  ciò  non  è  a  dubitare  di  fronte  alla  lettera  e  allo 
spirito  dell'art.  1958  n.  3,  sarebbe  addirittura  strano  e  contrario 
ad  ogni  principio  ritenere  che  al  colono  spettino,  oltre  al  privilegio 
concessogli  dal  n.  4  dello  stesso  aiuticelo,  gli  speciali  diritti  accor- 
dati al  locatore  dalle  disposizioni  afEatto  eccezionali  del  n.  3.  Cosi 
non  s'interpreta  la  legge,  ma  si  sostituisce  la  volontà  dell'inter- 
prete a  quella  del  legislatore. 

301.  La  patria  giurisprudenza  ha  avuto  occasione  di  pronun- 
ciarsi sulla  questione,  e  malgrado  la  unanimità  degli  scrittori,  si 


(1)  Gli  scrittori  che  seguono  la  opinione  contraria  non  nascondono  l'importanza 
di  questo  obietto  e  il  dubbio  che  ne  deriva.  Luzzati,  op.  e  loc.  cit.:  «  Neiresten* 
«  dare  le  regole  del  n.  3  airinterpretazione  del  n.  4  dell'art.  1958  ci  si  potrà  far 
«rimprovero  di  non  applicare  il  principio  che  vuole  l'interpretazione  restrittiva  delle 
«  disposizioni  di  diritto  singolare  ?  Non  lo  crediamo.  Noi  cerchiamo  il  pensiero  della 
«  legge.  La  ragione  di  essa,  i  precedenti  pratici  che  l'hanno  determinata,  la  consì- 
«  derazione  del  rapporto  in  cui  il  disposto  particolare  del  n.  i  sta  al  disposto  ge- 
«  aerale  del  n.  3  dell'art.  1958,  ci  portano  alla  convinzione  che  abbiam  sopra  ma- 
•  nifestata.  Dobbiamo  solo  rammaricare  che  il  legislatore  nostro  non  abbia,  con  una 
«  maggior  chiarezza  di  locuzioni,  tolto  fondamenlo  al  dubbio  n . 
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è  prontmziata  nel  senso  da  noi  propugnato.  Con  sentenza  del  20 
marzo  1889  la  Cassazione  di  Torino  decise  che  il  privilegio  con- 
rfìaao  dal  n.  4  dell'art.  1958  non  si  estende  ai  mobili  di  proprietà 
ai  (1)  ;  e  la  Corte  d'appello  di  Venezia  con  decisione  del  17 
gio  1888  ha  ritenuto  che  la  regola  posta  per  il  privilegio  del 
tore  quanto  al  bestiame  dato  a  soccida  airaflattuario  (art.  1679 
.  civ.]  non  si  applica  al  bestiame  dato  a  soccida  al  colono  (2). 
Ziliotto  che  contrassero  la  soccida,  disse  la  Corte,  non  sono 
Loi  affittuari,  sono  suoi  coloni;  e  a  proposito  di  quelli,  non  di 
Lesti,  dispone  T  accennata  legge,  che  per  più  ragioni  non  si  può 
tendere,  da  una  ad  altra  specie  di  locazione,  e  cioè  piimiera- 
ente  perchè  quella  è  disposizione  d' indole  eccezionale  colpendo 

proprietà  di  terzi  estranei,  disposizione  la  quale  si  rannoda 
la  precedente  dell'art.  1615  che  è  regola  particolare  alla  lo- 
zione di  fondi  rustici,  e  che,  coordinata  con  l'art.  1958  n.  3, 
plica  ima  peculiare  garanzia  stabilita  appositamente  pel  loca- 
i*e  verso  il  solo  affittuario  ;   e  senza  dubbio  con  questo  nome 

legge  vuole  indicare  unicamente  il  conduttore  di  im  fondo  ru- 
ico,  come  col  nome  d' inquilino  indica  soltanto  il  conduttore 

una  casa,  come  con  quello  di  mezzaiuolo,  mezzadro,  massaio, 
lono,  intende  il  coltivatore  di  un  fondo,  messo  a  partecipare 
i  frutti  ;  tutti  bensì  genericamente  distinti  e  con  apposita  ri- 
ettiva  denominazione  qualificati,  secondo  le  diverse  specie  dei 
ro  contratti  di  locazione  ,  per  ognuna  delle  quali  specie  ha 
ttato  la  legge  regole  particolari,  come  appunto  quella  sopra 
cordata  ». 

302.  Onde  procedere  con  ordine  occorre  anzitutto  esaminare 


1)  Foro  il.,  1889,  1,  1172. 

;2)  Foro  il.j  1888,  I,  700.  Questa  sentenza  è  errata  in  altra  parte  ove  ritiene 
iella  parola  ^mobiliti  usata  nell'art.  1088  n.  i  non  rientrino  i  bestiami*,  ma 
nbra  incensurabile  nella  parte  ricordata  nel  lesto.  SulPaltra  questione  V.  poco 
isso  al  n.  307,  pag.  407. 
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per  quali  créditi  la  legge  accorda  il  privilegio  ;  vedremo  poi  quali 
cose  siano  specialmente  colpite  dal  medesimo. 

La  locuzione  della  legge  è  molto  lata  e  comprensiva  ;  tutti 
quanti  i  crediti  dipendenti  dal  contratto  di  colonia,  tanto  in  fa- 
vore di  chi  dà,  quanto  in  favore  di  chi  conduce  un  fondo  per  que- 
sto titolo,  sono  assicurati  col  privilegio  di  cui  si  tratta. 

Ma  quali  sono  questi  crediti  ?  La  divisione  in  natura  dei  frutti, 
tanto  naturali  quanto  industriali  del  fondo,  non  dà  luogo  a  diritto 
di  credito  né  per  Y  una  né  per  Y  altra  ;  il  locatore  ed  il  colono 
hanno  la  proprietà  della  porzione  respettiva,  e  reclamandone  la 
consegna  non  esercitano  im  diritto  di  credito,  ma  un  diritto  reale 
di  condominio. 

Se  però  il  colono,  a  termini  del  contratto,  fosse  obbligato  a 
corrispondere  al  locatore,  oltre  la  parte  domenicale  dei  prodotti, 
una  prestazione  annua  fissa  in  danaro,  o  in  derrate,  questa  pre- 
stazione costituirebbe  un  credito  dipendente  dal  contratto  di  co- 
lonia, privilegiato  per  la  disposizione  dell'art.   1958  n.   4. 

Questo  però  non  è  il  caso  ordinario  contemplato  da  tale  di- 
sposizione, la  quale  si  riferisce  più  specialmente  ai  crediti  che  de- 
rivano a  favore  di  una  parte  dai  risarcimenti  a  cui  l'altra  può  essere 
tenuta  per  inadempimento  delle  proprie  obbligazioni,  ed  a  quelli 
che  hanno  origine  dai  rapporti  di  società  ai  quali  il  contratto  dà 
luogo. 

Sotto  il  primo  aspetto  ben  poco  é  da  dire.  Tutte  quante  le 
obbligazioni  che  per  consuetudine  locale,  per  legge,  o  per  patto, 
fanno  carico  air  una  o  air  alti*a  delle  parti,  danno  luogo,  se  ina- 
dempiute, al  risarcimento  dei  danni  in  favoi'e  della  parte  creditri- 
ce ;  la  esazione  del  relativo  credito  è  dalla  legge  assicurata  con 
privilegio  :  cosi  se  il  colono  sublocasse  o  cedesse  la  masseria  senza 
averne  la  facoltà  (art.  1649  Cod.  civ.),  se  omettesse  lo  spurgo  dei 
fossi  e  gli  altri  lavori  di  ordinaria  manutenzione  impostigli  dal- 
l'uso  0  dalla  legge  (art.  1659  Cod.  civ.),  se  trascurasse  la  colti- 
vazione e  non  coltivasse  da  buon  padre  di  famiglia  (art.  1647  capov., 
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1615  Cod.  civ.),  6  il  locatore  ottenesse  per  questi  diversi  titoli  la 
di  lui  condanna  al  risarciniento> di  danni,  e  la  loro  liquidazione 
in  somma  determinata,  questa  potrebbe  esigersi  con  privilegio  ;  lo 
stesso  avverrebbe  a  favore  del  colono,  se  il  locatore  mancasse  ai 
suoi  impegni  non  somministrando  le  sementi,  trascurando  di  ese- 
guire le  obbligazioni  che  sono  a  suo  carico,  o  in  altro  modo  vio- 
lando, in  pregiudizio  del  colono,  i  patti  contrattuali. 

Più  importante  è  l'altro  degli  accennati  aspetti,  che  è  quello 
relativo  ai  crediti  derivanti  dai  rapporti  di  società  ai  quali  il  con- 
tratto dà  luogo.  I  crediti  del  locatore  verso  il  colono  e  quelli  del 
colono  verso  il  locatore  derivanti  da  utili  o  scapiti  sui  bestiami, 
da  somministrazioni  in  conto  corrente,  da  obblighi  non  soddisfatti 
o  soddisfatti  in  quantità  maggiore  di  quella  pattuita,  comprovati 
nei  modi  ordinari,  o  anche  nel  modo  eccezionalissimo  ammesso  dal- 
l'art. 1662  del  Cod.  civ.,  sono  tutti  egualmente  garantiti  col  pri- 
vilegio di  cui  si  tratta:  dipendono  tutti  dal  contratto  colonico,  e 
a  tutti  si  applica  per  conseguenza  la  disposizione  della  legge. 

Taluno  ha  voluto  in  proposito  distinguere  le  somministrazioni 
di  danaro  fatte  dal  locatore  al  colono  per  assicurare  o  facilitare  la 
esecuzione  del  contratto,  come  per  l'acquisto  degli  strumenti,  del 
bestiame,  o  dei  semi,  o  per  le  spese  di  raccolta  e  di  coltivazione  che 
ritengono  garantite  dal  privilegio,  da  quelle  fatte  per  supplire  ai 
bisogni  della  esistenza,  che  considerano  come  non  dipendenti  dal 
contratto  di  colonia,  ma  da  una  speciale  convenzione  separata  e  di 
per  sé  stante  (1). 

Ma  noi  siamo  di  contrario  avviso.  Il  contratto  di  colonia  dà 
luogo  a  un  continuo  addebitamento  di  partite  in  conto  corrente 
che  alla  liquidazione  dei  conti,  o,  come  volgarmente  si  dice,  al 
saldo,  danno  luogo  a  un  debito  o  credito,  unico  ed  inscindibile, 
del  colono  verso  il  locatore.  Tanto  se  la  somministrazione  è  fatta 
al  colono  per  provvedere  gli  strumenti  o  i  bestiami  (dove  la  rela- 


(1)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  60;  Luzzati,  op.  cil.,  I,  645.  Contro:  Borsari, 
CcmmenlOj  §  41G7. 
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tiva  spesa  6  a  carico  di  lui),  o  per  supplire  ai  lavori  di  coltiva- 
zione e  di  l'accolta,  quanto  se  è  fatta  perchè  esso  possa  vivere  con 
la  sua  famiglia  durante  V  inverno  e  la  primavera,  per  giungere  al 
sospirato  momento  della  divisione  dei  prodotti,  il  locatore  ha  egual- 
mente il  diritto  di  esigere  il  suo  credito  col  privilegio  accordato 
dal  n.  4  dell'art.  1958.  Non  ultimo  dei  vantaggi  di  cui  le  nostre 
classi  agricole  vanno  debitrici  al  benefico  contratto  colonico,  è  ap- 
punto questo,  di  creare  per  il  locatore  un'  obbligazione,  morale  se 
non  giuridica,  sanzionata  dall'uso  e  dalla  equità,  di  somministra- 
re il  vitto  alla  famiglia  colonica  che  ne  è  mancante  ,  evitandole 
cosi  il  danno  gravissimo  di  cadere  nelle  mani  degli  usurai.  Or 
quale  locatore  sarebbe  disposto  a  fare  queste  somministrazioni,  che 
per  famiglie  numerose  ammontano  bene  spesso  a  somme  rilevanti, 
se  non  avesse  la  certezza  di  rimborsarsi  sulla  parte  colonica  dei 
prodotti  del  fondo  dato  a  colonia  ?  Anco  queste  somministrazioni 
dipendono  dal  contratto  colonico  in  questo  senso,  che  il  locatore 
le  fa  appunto  perchè  "olui  che  le  riceve  è  suo  colono,  e  la  parte 
dei  frutti  che  gli  spetta  sta  a  garantire  la  restituzione  :  esse  non 
sono  fatte  in  virtù  di  ima  convenzione  nuova  e  di  per  sé  stante, 
ma  in  conseguenza  del  contratto  di  colonia  e  dei  giornalieri  rap- 
porti di  conto  corrente  a  cui  esso  dà  vita. 

303.  Il  privilegio  colpisce  anzitutto  la  parte  rispettiva  dei 
frutti,  t€into  naturali  quanto  industriali,  che  si  dividono  per  metà 
fra  locatore  e  colono;  l'uno  e  l'altro  hanno  la  proprietà  della  loro 
porzione,  e  privilegio  sulla  porzione  dell'  altra  parte  per  i  crediti 
che  possono  avere  verso  la  medesima  in  conseguenza  del  contratto 
di  colonia  (1).  Qui  la  legge  non  distingue  come  nei  due  precedenti 
numeri  i  frutti  raccolti  nell'  anno  dalle  derrate,  ossia  frutti  raccolti 
negli  anni  precedenti  e  conservati  nei  locali  addetti  al  fondo  ru- 
stico ;  parla  di  frutti  in  genere  ;  è  perciò  pienamente  oziosa  la  que- 
stione che  si  fa  per  sapere  se  siano  colpiti  da  privilegio  soltanto 
i  frutti   raccolti  nell'  anno  o  anco  le  derrate  :  i  frutti  degli  anni 


(1)  Cass.  Roma,  2  febbraio  1888,  Annali,  1888,  I,  171. 
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precedenti,  purché  sia  dato  identificai'Ii  come  provenienti  dal  fondo 
dato  a  colonia,  sono  compresi  nella  espressione  generica  adoperata 
dal  legislatore  senza  alcuna  aggiunta  che  valga  a  restringerne  il  si- 
gnificato (1). 

Però  è  da  avvertire  che  il  locatore  si  trova  a  questo  riguardo 
in  una  situazione  di  fatto  diversa  da  quella  spettante  al  colono. 
Questi  infatti  abita  ordinariamente  nella  casa  annessa  al  fondo  dato 
a  colonia,  e  non  raccoglie  altri  frutti  che  quelli  provenienti  dal 
fondo  medesimo  ;  se  quindi  il  locatore  esercita  il  privilegio  con- 
tro di  lui,  non  incontm  difficoltà  alcuna  nella  identificazione  dei 
frutti  stessi.  Il  locatore  invece  trasporta  i  prodotti  del  podere  nei 
suoi  magazzini,  li  mescola  e  li  confonde  con  quelli  di  altri  poderi; 
se  il  privilegio  è  esercitato  dal  colono,  la  identificazione  è  nella 
maggior  parte  dei  casi  assolutamente  impossibile.  Noi  crediamo  però 
che  il  giudice  non  dovrebbe  essere  troppo  rigoroso  neir  esigere  la 
prova  che  i  frutti  sequestrati  a  favore  del  colono  in  pregiudizio  del 
locatore,  sono  propriamente  quelli  del  fondo  riguardo  al  quale  esi- 
ste il  contratto  fi-a  le  parti  ;  quando  resulta  in  modo  non  dubbio 
che  il  locatore  ha  percetto  dal  fondo  di  cui  si  tratta  una  quantità 
di  frutti  eguale  o  superiore  a  quella  sequestrata,  deve  ammetterne 
il  sequestro  quantunque  i  frutti  stessi  si  trovino  mescolati  e  con- 
fusi con  altri  della  stessa  qualità  provenienti  da  altri  poderi.  Am- 
mettendo la  soluzione  contraria,  più  rigorosa  per  il  colono,  si  ver- 
rebbe in  sostanza  a  dire  che  il  sequestro  può  farsi  soltanto  a  con- 
dizione che  i  frutti  sui  quali  si  vuole  esercitare  il  privilegio  si  tro- 
vino tuttora  nel  fondo  dato  a  colonia,  aggiungendo  così  alla  dispo- 
sizione del  legislatore  una  restrizione  da  esso  non  posta  e  perciò 
non  voluta  (2). 


(1)  LazzATi,  op.  cit.,  I|  6i6\  Pacifici-Mazzoni,  op.  cìl.,  I,  61. 

(2)  Il  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit,  I,  62,  esprime  appunto  la  opinione  che  il  co* 
lono  possa  esercitare  il  privilegio  sui  frutti  degli  anni  antecedenti  spettanti  al  loca- 
tore, semprechè  SI  trovino  negli  edifizi  e  fabbriche  annesse  al  fondo  dato  a  masse- 
ria. Ma  con  ciò,  oltre  aggiungere  alla  legge  una  condizione  che  non  è  scritta  nella 
sua  disposizione,  forse  per  reminiscenza  di  quanto  è  stabilito  riguardo  alle  derrate 
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304.  Che  dire  del  caso  in  cui  i  frutti  sui  quali  cade  il  pri- 
vilegio sono  stati  venduti  prima  che  questo  sia  esercitato  ?  Se  la 
vendita  è  stata  anche  susseguita  dalla  consegna,  e  dall'  asportazione 
per  parte  del  compratore,  il  privilegio  è  indubbiamente  cessato,  e 
non  potrebbe  rivivere  se  non  provando  im  accordo  fraudolento  fra 
chi  ha  venduto  i  frutti  e  chi  li  ha  comperati,  preordinato  imica- 
ment€  a  sottrarli  all'  azione  privilegiata  del  creditore  ;  Y  accordo 
fraudolento  priverebbe  V  acquirente  della  qualifica  di  possessore  di 
buona  fede,  e  la  vendita  potrebbe  essere  revocata  come  fatta  in 
frode  dei  diritti  del  creditore.  Ma  eccettuato  questo  caso,  la  solu- 
zione da  noi  proposta  non  può  incontrare  serie  obiezioni,  perchè  il 
compratore  dei  frutti  che  li  ha  presi  in  consegna,  è  protetto  dal 
principio  generale  dell'art.   707  Cod.  civ. 

Ma  se  i  frutti  venduti  non  sono  peranche  stati  consegnati  e 
si  trovano  tuttora  nel  fondo  dato  a  colonia,  o  nelle  abitazioni  e 
fabbriche  annesse  al  medesimo,  la  questione  presenta  qualche  dif- 
ficoltà. Da  un  lato  può  dirsi  che  i  frutti  sono  destinati  ad  essere 
venduti,  e  che  il  creditore  il  quale  voleva  sottrarli  alla  eventualità 
della  vendita,  facilmente  prevedibile,  doveva  essere  sollecito  ad  ope- 
rare il  sequestro  prima  che  questa  avesse  luogo  ;  che  la  proprietà 
si  trasmette  e  si  acquista  per  effetto  del  consenso  legittimamente 
manifestato,  ancorché  non  sia  avvenuta  la  tradizione;  che  d'altra 
parte  il  n.  4  dell'art.  1958  limita  il  privilegio  ai  frutti  che  sono 
proprietà  del  locatore,  o  respettivamente  del  colono,  non  lo  estende 
a  quelli  che  spettano  ad  altri.  Ma  in  senso  contrario  può  rispon- 
dersi che  chi  contratta  con  \m  colono,  o  con  \m  locatore,  rispetto 
ai  frutti  del  fondo  dato  a  colonia,  non  può  ignorare  che  essi  sono 
oggetto  del  privilegio  ;  deve  però  essere  sollecito  di  asportarli  ;  se 
li  lascia  sul  luogo  dopo  averli  acquistati,  se  non  si  cura  di  recla- 


Dei  n.  2  e  3  deirart.  1958,  si  configura  una  ipotesi  impossibile  a  verificarsi,  per- 
chè il  locatore  non  lascia  la  sua  porzione  di  frutti  nelle  labbricbe  annesse  al  po- 
dere, ma  li  trasporta  nei  suoi  magazzini  appena  ne  ha  compiuta  la  divisione.  Confr, 
ancora  Luzzati,  op.  cit.,  I,  647. 
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marne  la  consegna,  e  sopravviene  il  sequestro,  non  può  rivendi- 
carli in  pregiudizio  del  creditore  privilegiato. 

Coerentemente  a  quanto  dicemmo  parlando  del  privilegio  del 
locatore  (sopra  n.  219)  noi  riteniamo  che  la  prima  delle  indicate 
soluzioni  sia  meritevole  di  preferenza.  Per  quanto  sia  degno  di  con- 
siderazione il  diritto  di  credito,  ne  è  degno  in  grado  non  minore 
il  diritto  di  proprietà,  legittimamente  acquistato,  e  il  legislatore 
non  può  non  aver  voluto  assicurare,  anco  in  questa  parte,  la  si- 
curezza delle  contrattazioni.  Il  locatore  o  il  colono  che  abbiano  ra- 
gione di  credito  vei*so  Y  altro  contraente,  e  necessità  di  garantirsi 
col  privilegio,  possono  pignorare  i  frutti  prima  che  giungano  a  ma- 
turità, valendosi  del  diritto  accordato  in  proposito  dal  Codice  di 
procedura  civile  (art.  606  e  seg.);  ove  abbiano  omesso  questa  cau- 
tela, e  siano  danneggiati  dalla  vendita,  debbono  imputarlo  imica- 
mente  alla  loro  negligenza,  perchè  il  fatto  della  vendita  era,  ci 
piace  ripeterlo,  facilmente  prevedibile,  essendo  i  frutti  destinati  ad 
essere  venduti. 

305,  Il  privilegio  sui  frutti  si  esercita  per  via  di  sequestro 
conservativo,  se  manca  il  titolo  esecutivo,  per  via  di  pignoramento, 
se  il  creditore  ne  è  provvisto  ;  ma  non  può  in  niim  caso  eserci- 
tarsi per  via  di  ritenzione.  Il  diritto  di  ritenzione,  come  a  suo  tem- 
po fu  dimostrato,  non  è  un  istituto  giuridico  retto  da  norme  ge- 
nerali e  costanti  che  possa  applicarsi  in  tutti  i  casi  nei  quali  ne 
sarebbe  possibile  l'esercizio,  ma  è  uno  speciale  rimedio  accordato 
dalla  legge  in  casi  determinati  (sopra  n.  38).  Fra  questi  non  rien- 
tra quello  in  esame. 

Quindi  come  il  colono  creditore  non  potrebbe  rifiutarsi  di  con- 
segnare al  locatore  la  sua  parte  di  frutti,  ma  dovrebbe  agire  su  di 
essa  coi  mezzi  esecutivi  consentiti  dalla  legge,  al  locatore  che  avesse 
una  ragione  di  credito  verso  il  colono,  non  sarebbe  permesso  di  ri- 
tenere la  parte  colonica  dell'olio,  del  vino  o  di  altro  prodotto  indu- 
striale che  fosse  stato  fabbricato  nei  suoi  magazzini.  La  ritenzione 
costituirebbe  nell'imo  e  nell'altro  caso  una  ragione  illecitamente 
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fattasi,  e  chi  se  ne  i^endesse  autore,  oltre  non  raggiungere  lo  scopo 
propostosi  di  conseguire  pagamento  del  suo  credito,  potrebbe  es- 
sere passivo  della  pena  che  il  Codice  penale  commina  per  questa 
figura  di  reato. 

306.  Il  privilegio  di  cui  si  tratta  colpisce  in  secondo  ed  ul- 
timo luogo  i  mobili  di  cui  sono  fomiti  il  fondo  e  la  casa  concessi 
a  masseria. 

Anche  qui  la  generalità  della  espressione  adoperata  dal  legi- 
slatore non  permette  di  distinguere  ;  i  mobili  posti  dal  colono  sono 
colpiti  da  privilegio  a  favore  del  locatore,  mentre  quelli  posti  dal 
locatore  sono  colpiti  da  privilegio  in  favore  del  colono  ;  invero  il 
privilegio  di  cui  si  tratta  ha  per  la  legge  nostra  il  carattere  della 
reciprocità,  essendo  concesso  a  ciascuna  delle  pai*ti  pei  crediti  re- 
spettivi ;  non  si  può  quindi  non  ammettere  che  il  privilegio  com- 
peta a  ciascuna  delle  parti  sui  mobili  di  spettanza  dell'altra  che 
forniscono  il  fondo  (1). 

Il  Pacifici-Mazzoni  ha  creduto  invece  che  debba  distinguersi 
caso  da  caso,  e  che  il  privilegio  sia  dalla  legge  concesso  al  loca- 
tore sui  mobili  del  colono,  non  al  colono  sui  mobili  del  locatore. 
I  mobili  appartenenti  al  locatore,  dice  questo  autore,  sono  immo- 
bili per  destinazione  e  perciò  sottratti  all'  azione  esecutiva  del  co- 
lono ;  d'  altra  paiiie,  osserva,  non  possono  essere  oggetto  del  pri- 
vilegio perchè  non  sono  materia  di  pegno  a  che  il  locatore  voles- 
«  se  tacitamente  costituire  a  favore  del  colono  ;  sono  invece  parte 
«  di  capitale  che  il  locatore  somministra  per  la  produzione  »  (2). 

Ma  queste  ragioni  non  sono,  a  parer  nostre,  attendibili  :  non 
la  prima,  perchè  Tart.  586  del  Cod.  di  proc.  civ.,  tante  volte  ci- 
tato, ammette  che  possano  essere  oggetto  di  azione  esecutiva,  e 
perciò  di  privilegio,  gli  oggetti  non  annessi  materialmente  a  un  im- 
mobile ma  reputati  immobili  per  destinazione,  quando  si  tratta  di 


(1)  LuzzATi,  op.  cil.,  I,  651. 

(2)  Op.  cil.,  I,  62. 
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crediti  privilegiati  e  non  vi  sono  altri  mobili  da  pignorare  (1);  non 
la  seconda,  perchè  di  fronte  al  chiaro  disposto  della  legge  è  inu- 
tile indagare  quale  sia  la  funzione  economica  dei  mobili  posti  dal 
locatore  nel  fondo  dato  a  colonia  e  destinati  a  fornirlo  ;  siano  pure 
parte  di  capitale,  costituiscono  la  garanzia  del  colono,  che  può  pi- 
gnorarli per  ottenere  sopra  di  essi  il  pagamento  dei  crediti  dipen- 
denti dal  contratto  di  colonia.  Non  è  questo  il  solo  caso  in  cui  il 
privilegio  colpisce  i  capitali  ;  né  la  legge  distingue,  a  questo  par- 
ticolare scopo,  i  capitali  dalle  rendite,  ed  ammette,  tanto  sulle  une 
quanto  sugli  altri,   Y  esercizio  delle  azioni  dei  creditori. 

307.  Ma  quali  saranno  questi  mobili  che  Y  art.  1958  n.  4 
dichiara  colpiti  dal  privilegio  reciproco  del  locatore  e  del  colono  ? 
Abbiamo  dimostrato  di  sopra  che  non  sono  e  non  possono  essere 
se  non  quelli  di  loro  proprietà,  perchè  la  eccezionale  disposizione 
del  ri.  3  dello  stesso  articolo,  che  estende  il  privilegio  ai  mobili 
di  proprietà  altrui,  non  è  suscettiva  di  essere  applicata  col  criterio 
di  analogia.  Ma  la  questione  va  esaminata  ancora  da  un  altro  punto 
di  vista. 

Mobili  del  colono  che  forniscono  il  fondo  da  lui  preso  a  co- 
lonia e  che  sono  affetti  a  privilegio  in  favore  del  locatore,  sono 
anzitutto  gli  strumenti  rurali,  i  bestiami  da  lavoro  e  tutte  le  altre 
cose  che  servono  a  fornire  il  fondo  e  a  coltivarlo  ;  sono  in  secondo 
ed  ultimo  luogo  i  mobili  che  istruiscono  la  casa  annessa  al  fondo 
e  che  serve  di  abitazione  al  colono;  mobili  del  locatore,  che  for- 
niscono del  pari  il  fondo  dato  a  colonia,  e  che  sono  affetti  a  pri- 
vilegio in  favore  del  colono,  sono  i  foraggi  consegnati  a  stima,  i 
bestiami,  quando  è  il  locatore  che  li  fornisce,  le  macchine,  i  vasi 
vinari  e  oleari,  ed  in  genere  tutti  gli  oggetti  di  sua  proprietà  che 
si  trovano  nel  fondo  e  che  non  sono  materialmente  annessi  all' im- 
mobile, né  hanno  la  giuridica  qualità  d'  immobili  per  natura.  La 
immobilità  per  destinazione  nei  rapporti  fi*a  colono  e  locatore  non 


(1)  Il  LuzzATi,  op.  e  Ice.  cit.,  dà  una  ragione  diversa;  ma  la  ragione  vera  è 
quella  indicata  nel  testo. 
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ha  luogo,  0,  per  lo  meno,  non  ha,  per  il  citato  ai't.  586  Cod. 
proc.  civ.,  l'effetto  d'impedire  il  pignoramento  o  il  sequestro  co- 
me mezzi  di  esercitare  il  privilegio.  In  questo  senso  la  Corte  di 
appello  di  Firenze  ebbe  recentemente  a  dire  che  il  privilegio  deri- 
vante dal  contratto  di  colonia,  ha  luogo  sulle  stime  vive  e  morte, 
e  che  queste  nei  rapporti  fra  locatore  e  colono  conservano  la  qua- 
lità di  cose  mobili  (1). 

Il  contrario  ha  ritenuto  una  sentenza  della  Corte  d'appello  di 
.Venezia  che  più  sopra  abbiamo  già  avuto  occasione  di  citare  (2); 
ma  poiché  la  Corte  ha  creduto  in  questa  decisione  di  escludere  il 
privilegio  sui  bestiami  attribuendo  alla  parola  a  mobili  ì  adoperata 
nell'art.  1958  n.  4  il  ristretto  significato  dell'art.  422  Cod.  civ. 
non  abbiamo  che  a  rinviare  a  quanto  fu  in  proposito  esposto  par- 
lando dei  privilegi  sui  mobili  in  generale,  nel  Capitolo  I  di  que- 
sto titolo  (3). 


(1)  Firenze,  11  gennaio  1889,  Annali^  1889,  III,  m. 

(2)  Venezia,  17  maggio  1888,  Foro  il,,  1888,  T,  700. 

(3)  Sopra  n.  88.  É  bene  riportare  le  considerazioni  della  sentenza  che  si  con- 
futano con  la  semplice  loro  lettura:  «  Né  qui  la  parola  mobili  comprende  gli  ani* 
«  mali,  come  pretende  il  C,  argomentandolo  a  contrario  dall'art.  413,  dove  sono 
«  dichiarati  immobili  quelli  animali  soltanto  che  il  proprietario  di  un  fondo  vi  ha 
«  posto  per  il  servizio  e  la  coltivazione  del  medesimo,  destinazione  che  nel  caso  con- 
«  creto  manca;  essendovi  Tart.  422  a  spiegare  il  senso  ristrettissimo  che  ha  la  pa- 
«  roìa  mobili  usata  sola  nella  disposizione  della  legge  senza  altra  aggiunta  o  indica- 
«  zione  che  ne  allarghi  il  significato,  e  senza  contrapposto  agi*  immobili,  come  ap- 
«  punto  è  usata  nel  ricordato  n.  i  dell*  art.  1958,  e  ad  escludere  cosi  dalla  sua 
«  comprensione  tutti  in  generale  gli  strumenti  propri!  cosi  delle  scienze  come  delle 
«  arti  e  dei  mestieri,  epperò  gli  animali,  strumento  principale  della  coUivazione  del 
«  fondi  n.  Appunto  perchè  gli  animali  sono  strumento  della  coltivazione,  servono  a 
fornirlo;  e  sono  perciò  oggetto  del  privilegio. 
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Sezione  VI. 

Privilegio  dei  crediti  per  le  sementi  e  per  i  lavori 
di  coltivazione  e  di  raccolta, 

SOMMARIO    ^ 

308.  OrigiDO  e  fondamento  razionale  del  privilegio.  Critica  della  relativa  disposi- 
zione —  309.  Contro  chi  può  esercitarsi  il  privilegio  —  310.  Da  chi  —  311. 
Per  quali  crediti  —  312.  Somministrazione  delle  sementi  —  313.  Durata  del 
privilegio  —  3H.  Questo  non  compete  a  chi  ha  mutuato  il  danaro  per  1*  ac- 
quisto delle  sementi  —  315.  Né  a  chi  somministra  altre  materie  quantunque 
necessarie  e  indispensabili  per  la  coltivazione  —  316.  Somministrazione  delle 
sementi  a  titolo  di  mutuo  —  317.  Lavori  di  coltivazione  e  di  raccolta  —  318. 
Il  privilegio  è  limitato  all'anno  agricolo  —  319.  Non  comprende  le  spese  che 
non  si  riferiscono  a  lavori  ma  a  provviste  di  artìcoli,  quantunque  indispensabili 
per  la  coltivazione  e  per  la  raccolta  —  320.  Il  privilegio  non  si  estende  ai  la- 
vori di  coltivazione  di  miniere,  di  cave  o  di  torbiere  —  321.  Esercizio  del  pri- 
vilegio. Ordine  di  preferenza  fra  i  diversi  creditori  privilegiati  per  questo  titolo. 

308.  Per  Tart.  445  del  Codice  civile  ,  il  quale  non  fia  che 
sancire  una  massima  di  naturale  equità,  riconosciuta  dalle  leggi 
romane  (1),  fondata  sul  principio  generale  che  vieta  T  indebito  ar- 
ricchimento (2),  chi  raccoglie  i  frutti  della  cosa  ha  T  obbligo  di 
rimborsare  i  terzi  delle  spese  della  coltura,  delle  sementi  e  delle 
opere  da  loro  fatte.  Il  legislatore  manifesta  il  suo  favore  per  que- 
ste spese  ,  dichiarandole  privilegiate  sui  frutti  che  hanno  contri- 
buito a  produrre  ;  infatti  fra  i  crediti  aventi  speciale  privilegio 
sono  annoverate  «  le  somme  dovute  per  le  sementi  ed  i  lavori  di  col- 


(1)  L.  36,  §  2$,  D.  de  hered.  petit,  (V,  3):  «  Fructus  ìntelliguntur  dcductis 
«  impensis  quae,  quaerendorum,  cogendorum,  conservandorumque  eorum  gratta  fiunt. 
«  Quod  non  solum  in  bonae  fidei  possessoribus  naturalis  ratio  expostulat,  veram  etiam 
«  in  praedonibus ,  sicut  Sabino  quoque  placuil  n,  L.  46 ,  D.  de  usur.  et  fruct, 
(XXII,  1):  «  Quod  in  fructus  redigendos  ìmpensum  est,  non  ambigitur  ipsos  fructus 
«  diminuere  debere  ». 

(2)  L.  206,  D.  de  reg,Jur.{L,  17):  ««  Jure  naturae  equum  est,  ncmiuem  cum 
«  alterlus  detrimento  et  injuria  fieri  locupletiorem  n. 
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tivazione  e  raccolta  deW  annata ^  sui  frutti  della  raccolta  »  (art.  1958 
n.  5  Cod.  civ.). 

Già  il  Code  civil  (1),  e  sulla  scorta  di  esso  la  maggior  parte 
dei  codici  italiani  (2)  facevano  menzione  di  questo  privilegio;  però 
il  Code  civil  e  i  Codici  napoletano  ed  albertino  ne  parlavano  in 
modo  affatto  incidentale,  a  proposito  del  privilegio  del  locatore  ; 
ma  il  legislatore  italiano,  seguendo  l'esempio  dei  codici  parmense 
ed  estense  e  della  legge  toscana,  lo  ha  separatamente  considerato 
in  apposito  numero  dell'articolo  che  determina  i  singoli  privilegi 
speciali  sopra  i  mobili. 

Per  questo  lato  non  possiamo  non  attribuire  ai  compilatori 
del  Codice  civile  italiano  la  meritata  lode;  ma  questa  si  cambia 
in  censura  ove  si  prenda  in  esame  il  testo  della  disposizione,  la 
quale  non  comprende  fra  le  privilegiate,  come  pure  sarebbe  stato 
giusto  ed  oppoiiiuno,  tutte  quante  le  spese  enumerate  come  rim- 
borsabili nell'art.  445,  ma  ne  comprende  una  parte  soltanto,  in 
modo  da  dar  luogo  a  una  notevole  disparità  di  trattamento  fra 
crediti  avanti  la  medesima  causa,  e  meritevoli  perciò  dello  stesso 
favore. 

L'art.  445  infatti  dichiai*a  rimborsabili  le  spese  della  coltura 
delle  sementi  e  delle  opere  fatte  per  ottenere  i  frutti;  l'art.  1958 
n.  5  dichiara  invece  privilegiate  le  somme  dovute  per  le  sementi, 
i  lavori  di  coltivazione  e  raccolta  dell'  annata  ;  la  seconda  enume- 
razione è  evidentemente  più  ristretta  della  prima,  e  conduce,  ap- 


(1)  Art.  2102  n.  1  citpov.  3^:  **  Néammoins,  les  sommes  dws  pour  les  semen- 
ti ces  OQ  pour  les  frais  de  la  récolte  de  l'année,  sont  payées  sur  le  prix  de  la  ré- 
«  colte,  et  celles  dues  pour  ustensiles,  sur  le  prix  de  ces  uslensiles,  par  préfórence 
«  au  proprielaire,  dans  V  un  et  V  autre  cas  n.  Il  Codice  civile  italiano  non  avendo 
concesso  il  privilegio  al  venditore  della  cosa  mobile,  non  ha  riprodotto  la  seconda 
parte  di  questo  capoverso. 

(2)  Cod.  napolet.  (art.  1971  n.  1  capov.  8*);  Cod.  parmense  (art.  2U1);  Cod. 
albertino  (art.  2157  n.  1  capov.  2<»);  legge  toscana  del  1886  (art.  XIX  n.  1);  Cod. 
estense  (art.  2135).  Il  solo  Rf'golamento  pontificio  non  aveva  la  disposizione  corri- 
spondente. 
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plicata  secondo  il  suo  tenore,  come  pure  è  indispensabile  di  fare 
in  materia  che  forma  eccezione  alla  regola  generale  che  i  beni 
del  debitore  sono  la  comune  garanzia  dei  suoi  creditori,  a  conse- 
guenze ingiuste  e  quasi  contraddittorie,  come  più  oltre  sarà  dimo- 
strato. 

Il  Code  civil  e  gli  altri  codici  anteriori  parlavano  in  genere 
di  spese  o  di  sonmie  dovute  per  la  raccolta,  non  di  semplici  la- 
vori (1)  ;  quindi  erano  per  essi  privilegiati  alcimi  crediti  per  som- 
ministrazioni che  oggi  non  possono  dirsi  tali;  quello  per  esempio 
di  chi  somministra  i  concimi,  l'acqua  per  l'irrigazione,  lo  zolfo  o 
il  solfato  di  rame  per  la  medicatura  delle  viti  (2). 

È  questo  un  grave  inconveniente  del  Codice  civile  italiano  che 
abbiamo  creduto  opportuno  di  rilevare  fin  d'  ora  ;  esso  sarà  posto 
in  maggior  luce  più  oltre,  quando  scenderemo  particolarmente  a 
esaminare  quali  sono  i  crediti  di  cui  questo  privilegio  tende  ad 
assicurare  il  conseguimento. 

309.  Il  privilegio  compete  contro  chi  raccoglie  i  frutti;  tanto 
se  sia  il  proprietario  del  fondo,  quanto  se  siano  l'enfiteuta  o  l'usu- 
fruttuario che  hanno  diritto  alle  rendite  del  fondo  senza  averne  la 
proprietà,  quanto  se  si  tratta  di  un  semplice  affittuario,  di  un  cre- 
ditore anticresista  o  di  \m  possessore  qualsiasi;  se  il  fondo  fosse 
concesso  a  colonia,  competerebbe  il  privilegio  tanto  contro  il  loca- 
tore quanto  contro  il  colono,  sulla  porzione  dei  frutti  respettiva. 
Invero  chiunque  raccoglie  i  frutti  della  cosa  deve  anzitutto  rimbor- 
sare le  spese  occorse  per  produrli,  secondo  la  nota  regola:  «  fructus 


(1)  Legge  toscana:  «  Spese  servile  per  la  sementa  e  per  le  raccolte  n\ 
Codice  alberi  ino  :  «  Somme  dovute  per  le  sementi ,  coltivazione  e  raccolte  »; 
Codici  parmense  ed  estense»:  «  Somme  dovute  per  le  tementi  o  per  le  spese  della 
raccolta  n\  espressione  identica  a  quella  del  Code  civil  e  del  Codice  napoletano. 

(2)  V.  però  AuBRY  e  iUu,  op.  cit.,  §  5268  testo  e  nota  47  che  anche  sotto 
V  impero  del  Code  civil  sostenevano  non  privilegiato  il  credito  per  somministra- 
zione di  concimi.  Pont,  op.  cit.,  I,  133;  Martou,  op.  cit.,  Il,  Hi  sono  di  contra- 
rio avviso.  Confr.  pure  nel  senso  dei  primi  scrittori  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  451 
e  le  decisioni  da  esso  citate. 
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rìon  intelliguntur  nisi  deductis  impensis  qiuìnmi  ope  percipiimtur  m  ;  ab- 
bia pur  diritto  alla  rendita  del  fondo,  non  può  appropriarsela  per 
intero,  ma  deve  rimborsare  le  spese  di  produzione  quando  non  le 
abb\a  anticipate  esso  medesimo;  diversamente  nel  suo  patrimonio 
entrerebbe  un'  attività  superiore  a  quella  che  secondo  il  buon  dì- 
ritto  vi  si  dovrebbe  trovare,  con  ingiusto  arricchimento  dei  suoi  cre- 
ditori, che  verrebbero  a  goderne,  e  con  ingiusto  danno  di  chi  le 
•avesse  anticipate  (1). 

11  privilegio  è  concesso,  qui  come  sempre,  non  già  in  con- 
fronto di  chi  raccoglie  i  frutti,  bensì  in  confronto  dei  creditori  di 
lui  ;  di  fronte  al  debitore  non  è  il  caso  di  parlare  di  privilegio, 
essendo  esso  tenuto  con  tutti  i  suoi  beni  a  rimborsare  le  somme 
dovute  per  le  sementi  e  le  mercedi  dovute  a  chi  ha  eseguito  i  la- 
vori di  coltivazione  e  di  raccolta;  ma  se  si  verifica  il  concorso  di  più 
creditori,  chi  è  creditore  per  questo  titolo  gode  del  privilegio  sui 
frutti  della  raccolta  ed  è  preferito  allo  stesso  locatore  (art.  1960 
capov.  2**  Cod.  civ.). 

310.  Il  privilegio  spetta  a  chiunque  ha  somministrato  le  se- 
menti 0  fatto  i  lavori  di  cui  è  parola  nel  n.  5  dell'articolo  1958, 
tanto  se  abbia  avuto  ragione  di  farli  come  possessore  del  fondo  al- 
l' epoca  in  cui  vennero  fatti,  quanto  se  li  abbia  eseguiti  come  am- 
ministratore, e  perciò  con  im  mandato,  o  come  semplice  gestore 
di  negozi  che  abbia  fatto  la  cosa  utile  per  colui  che  ha  diritto  alla 
percezione  dei  frutti  (2). 

Se  si  tratta  di  un  possessore  che  ha  subito  la  rivendicazione 
per  parte  del  proprietario  del  fondo,  non  occorre  che  il  suo  pos- 
sesso sia  di  buona  fede  ;  anche  il  possessore  di  mala  fede  ha  di- 
ritto a  rimborso  delle  spese  di  produzione  e  può  prelevarle  con 
privilegio  quando  rientrino  fra  quelle  contemplate  nella  disposi- 
zione che  esaminiamo.  Non  solvm  in  bonae  fidei  possessoribus  ,  sed 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  6i$tf. 

(2)  Bologna  20  marzo  1886,  Giur.  U,j  1886,  I,  214;  Gass.  Firenze  29  no- 
vembre 1886,  Temi  venefa,  1887,  i7. 
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eliam  in  praedombtàs^  diceva  la  legge  romana.  Il  possessore  di  mala 
fede  che  ha  V  obbligo  di  restitaire  i  fratti  percetti  dorante  il  sao 
possesso,  ha  però  diritto  di  detrarre  le  spese  incontrate  per  conse- 
guirli ;  essendo  tenuto  a  render  conto  della  rendita  effettiTa,  al 
netto  delle  ordinarie  e  indispensabili  detrazioni,  per  la  stessa  ra- 
gione ha  pur  diritto  di  prelevare  le  stesse  spese  dai  frutti  che  il 
proprietario  percipe  dopo  di  essere  rientrato  in  possesso  ;  la  gene- 
ralità del  princìpio  sancito  nell'art.  445  non  ammette  dubbii  in 
proposito. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  del  sequestratario  giudiziale  che  sia  stato 
nominato  in  persona  diversa  del  debitore  sulle  istanze  di  uno  dei 
creditori  a  forma  dell'  art.  2085  Cod.  civ.  Se  però  ninno  dei  cre- 
ditori si  fosse  valso  della  facoltà  di  domandarne  la  nomina,  e  il 
debitore  stesso  fosse  rimasto,  dopo  la  trascrizione,  in  possesso  de- 
gli immobili  espropriati  in  suo  pregiudizio,  non  potrebbe  preten- 
dere di  essere  collocato  con  privilegio  sul  prezzo  dei  frutti  in  di- 
stribuzione per  le  spese  da  lui  commesse;  infatti  in  questo  caso 
speciale  mancherebbe  il  credito,  perchè  il  debitore  non  potrebbe 
ripetere  siffiitte  spese  da  sé  medesimo,  e  il  privilegio  non  si  può 
concepire  senza  il  credito  di  cui  è  im  accessorio. 

Il  privilegio  non  competerebbe  neppure  al  colono  sulla  por- 
zione dei  frutti  spettante  al  proprietario  del  fondo  dato  a  colonia, 
perchè  esso  è  obbligato  ad  eseguire  i  lavori  di  coltivazione  e  di 
raccolta  senza  diritto  alla  percezione  di  un  compenso  in  danaro: 
ma  il  contrario  sarebbe  a  dirsi  quando  il  colono  avesse  sommini- 
strato le  sementi ,  se  i)er  consuetudine  locale  ,  come  d' ordinario 
avviene,  V  obbligo  di  somministrarle  facesse  carico  al  locatore  (1); 


(1)  II  Codice  dispone  che  le  sementi  si  somministrano  in  comune  dal  locatore 
e  dal  mezzaiuolo  (art.  16i$6);  ma  è  una  di  quelle  regole  che  si  applicano  soltanto 
io  difetto  di  consuetudini  contrarie  (art.  165i  capov.)  e  la  consuetudine  ordinaria 
vuole  che  le  sementi  siano  somministrate  dal  locatore. 
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il  colono  potrebbe  ottenerne  pagamento  con  privilegio  sulla  parte 
domenicale  dei  prodotti  del  fondo  (1). 

3 1 1 .  Il  privilegio  è  concesso  come  più  volte  abbiamo  avver- 
tito per  le  somme  dovute  per  le  sementi  e  per  i  lavori  di  colti- 
vazione e  raccolta  dell'  annata. 

Occorre  parlare  separatamente  delle  une  e  degli  altri. 

312.  Chi  ha  somministrato  le  sementi  ha  privilegio  sul  prez- 
zo della  raccolta  per  ottenere  con  sicurezza  il  pagamento  di  que- 
sta somministrazione,  senza  la  quale  la  raccolta  non  si  sarebbe  po- 
tuta conseguire.  La  locuzione  della  legge  nella  sua  generalità  com- 
prende tutte  le  sementi  che  servono  alla  coltivazione,  qualunque 
sia  la  loro  specie  ;  anco  il  prezzo  del  seme  da  bachi  potrà  essere 
prelevato  con  privilegio  dal  raccolto  dei  bozzoli  ottenuto  dal  me- 
desimo (2). 

Ma  dovrà  ritenersi  che  qualunque  credito  per  sementi  adope- 
rate in  un  fondo  rustico  sia  privilegiato  in  genere  su  tutto  quanto 
il  raccolto  di  quel  fondo,  o  dovrà  piuttosto  ammettersi  che  cia- 
scuna somministrazione  sia  privilegiata  sul  prodotto  speciale  che 
si  è   ottenuto  dalla  medesima?  Le  opinioni  sono  divise  (3).  Noi 


(1)  Una  importante  applicazione  di  questo  stesso  principio,  che  può  esprimersi 
dicendo  che  per  esercitare  il  privilegio  di  cui  si  tratta  bisogna  avere  il  credilo  che 
esso  è  destinato  a  garantire,  fu  fatta  dalla  Cass.  di  Firenze  nella  sentenza  del  19 
febbraio  187i  Annali^  Vllf,  I,  1,  139.  Lombardi  affitta  un  fondo  a  Lucchesi;  Luc- 
chesi subaffitta  ad  Ancillotti.  Il  locatore  pignora  i  frutti  spettanti  al  subaffittuario 
per  ottenere  pagamento  di  un*annata  di  fitto;  il  subaffittuario  deduce  di  aver  diritto 
di  prelevare  con  privilegio  le  spese  di  coltura;  la  Corte  escluse  il  privilegio  per  la 
mancanza  di  un'  azione  di  credito  esperibile  nel  subaffittuario.  Se  un  terzo  avesse 
somministrato  i  semi  airAncillotti,  o  gli  avesse  prestato  l'opera  sua  per  la  coltiva- 
zione, avrebbe  goduto  del  prìvitrgio;  ma  1'  Ancillotti  aveva  speso  dei  proprio,  nò 
aveva  il  credito  verso  il  conduttore. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  r,  662. 

(3)  Pensano  che  il  privilegio  sia  relativo,  cioè  limitato  al  prodotto  ottenuto,  De 
FiLiPPis,  op.  cit.,  fV,  266;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  6i;  Luzzati,  op.  cit.,  668; 
É  di  contrario  avviso  il  Borsari,  op.  cit.,  §  4168,  ma  specialmente  per  ciò  che  ri- 
guarda i  lavori  di  raccolta  e  coltivazione.  Per  ciò  che  riguarda  i  semi  non  ci  sem* 
bra  che  possa  seriamente  contestarsi  la  relatività  del  privilegio. 
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propendiamo  per  quest'  ultima,  che  ci  sembra  più  consentanea  al- 
l'indole  restrittiva  del  privilegio,  e  al  suo  fondamento  razionale. 
Chi  invero  ha  somministrato  il  frumento  per  la  sementa,  non  può 
vantare  alcuna  ragione  di  privilegio  sul  raccolto  del  vino  ottenuto 
nel  fondo  in  cui  il  grano  fu  seminato  ;  e  chi  ha  somministrato  il 
seme  da  bachi,  non  può  pretendere  di  essere  pagato  sul  prezzo  del 
grano  raccolto  nel  fondo  ove  furono  allevati  1  bachi  da  seta,  a  pre- 
ferenza degli  altri  creditori. 

313.  La  durata  del  privilegio  è  limitata  all'anno  nel  quale 
si  raccolgono  i  frutti  ottenuti  con  la  sementa  somministrata.  Ciò 
è  portato  dalla  natura  speciale  del  privilegio  e  dal  suo  oggetto  ; 
ciascuna  somministrazione,  ciascun  lavoro,  conferisce  il  diritto  reale 
sui  frutti  conseguiti  mercè  sua  ;  nò  il  creditore  che  avesse  som- 
ministrato la  sementa  da  più.  anni  potrebbe  esercitare  il  privilegio 
sulla  raccolta  di  uno  qualunque  degli  anni  successivi.  Trascorso 
r  anno  in  cui  è  stata  fatta  la  somministrazione,  questo  creditore 
non  avrebbe  altrimenti  diritto  di  essere  collocato  con  la  prelazione 
nascente  dal  privilegio  ,  ma  dovrebbe  accontentarsi  di  concorrere 
per  conti'ibuto  con  gli  altri  creditori  chirografari. 

La  parola  a  deW  annata  i  che  si  legge  nel  n.  5  dell'art.  1958 
non  si  riferisce  soltanlo  ai  lavori  di  coltivazione  e  di  raccolta  che 
immediatamente  la  precedono,  ma  si  riferisce  ancora  alle  sementi; 
e  si  deve  poi  intendere  ripetuta  riguardo  all'  oggetto  del  privile- 
gio, cioè  riguardo  ai  fmtti  della  raccolta.  Ogni  raccolta  infatti  ha 
un  proprio  contenuto,  distinto  da  quello  delle  raccolte  precedenti 
e  susseguenti,  e  su  ciascuna  si  esercita  il  privilegio  per  quelle  fra 
le  spese  di  produzione  che  il  legislatore  ha  creduto  di  circondare 
di  questo  favore. 

314.  Il  privilegio  compete  a  chi  ha  effettivamente  sommini- 
strato la  sementa  ;  non  a  chi  avesse  mutuato  il  danaro  per  acqui- 
starla ;  il  sovventore  del  danaro  non  avrebbe  diritto  a  privilegio, 
neppure  se  nell'  atto  del  mutuo  fosse  stato  dichiarato  che  il  mu- 
tuatario si  proponeva  di  fare  un  tale  acquisto  con  la  somma  mu- 
tuata ;  vi  avrebbe  diritto  soltanto  se  avesse  fatto  il  pagamento  con 
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surrogazione  secondo  le  norme  tante  volte  citate  degli  art.  1252, 
1253  Cod.  civ.  Somme  dovute  per  le  sementi  non  sono  infatti,  né 
I>ossono  dirsi,  quelle  mutuate  al  proprietario  o  air  affittuario  di  un 
fondo  rustico  per  farne  Y  acquisto,  ma  quelle  soltanto  che  costi- 
tuiscono il  diretto  correspettivo  di  una  somministrazione  di  questa 
natura.  In  questo  solo  caso  il  credito  ha  causa  privilegiata,  per- 
chè esiste  lo  stretto  nesso  fra  esso  e  la  cosa  che  dà  vita  al  pri- 
vilegio (debitvm  cwn  re  junctum)  ;  nel  mutuo  V  acquisto  della  se- 
menta può  essere  il  motivo  del  contratto,  lo  scopo  che  il  mutua- 
tario si  propone  di  raggiungere,  ma  la  causa  giuridica  dell'  obbli- 
gazione ò  la  somministrazione  del  danaro,  eseguita  con  animo  di 
averne  la  restituzione  ;  e  questa  restituzione  è  dovuta  ancorché  non 
avvenga  l'acquisto  che  il  mutuatario  si  é  proposto  ed  ha  dichia- 
rato di  voler  fare  (1). 

Si  é  voluto  da  taluno  sostenere  il  contrario  osservando  che 
la  legge  non  dice  essere  privilegiate  le  sementi  o  le  opere,  ma  le 
spese  0  le  somme  necessarie  per  avere  si  le  une  che  le  altre  (2); 
ma  questa  opinione  è  stata  da  altri  respinta  col  rilevare  gV  incon- 
venienti che  deriverebbero  dalla  sua  accoglienza,  specialmente  per- 
ché si  aprirebbe  Y  adito  ad  estendere  i  privilegi  a  crediti  non  me- 
ritevoli di  tanto  favore  col  pretesto  che  sono  stati  creati  per  cause 
privilegiate  (3).  Questa  itLgione  non  sarebbe  di  per  sé  sola  suffi- 
ciente ad  escludere  il  privilegio  ;  la  vera  ragione  é  quella  sopra 
accennata  che  consiste  nel  distinguere  fra  la  causa  ed  il  motivo 
della  obbligazione. 

315,  Essendo  le  disposizioni  riguardanti  i  privilegi  di  loro  na- 
tura eccezionali,  e  perciò  di  stretta  interpretazione,  ninna  sommi- 
nistrazione, utile  0  anche  indispensabile  air  industria  agricola,  al- 


ci) Cass.  Napoli,  7  febbraio  1888,  Foro  it.,  1888,  r,  20J5;  SI.  Corte,  19  feb- 
braio  1889,  Foro  i7.,  1889,  I,  738;  Trib.  Bari,  2  dicembre  1889,  Pisanelli^  1891, 
10.  Contro:  Bologna,  23  dicembre  1887,  Annali,  1888,  IH,  91. 

(2)  PocHiNTKSTA,  op.  cil.,  T,  65;  De  Filippis,  op.  cil.,  IV,  265;  Borsari,  Com- 
mento  dell'art.  1958,  §  4168. 

(3)  Pacifici -Mazzoni,  op.  cit.,  I,  63;  Luzzati,  op.  cit.,  I,  658. 
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r infuori  di  quella  delle  sementi,  può  considerarsi  come  privilegiata 
ai  termini  dell'art.  1958  n.  5.  La  legge  parla  di  somme  dovute  per 
le  sementi;  dunque  le  somme  dovute  per  i  concimi,  perii  solfato 
di  rame,  per  Y  acqua  d' irrigazione,  e  per  altra  qualsiasi  materia 
prima  o  prodotto  che  serva  anche  direttamente  alla  produzione  dei 
frutti,  non  può  considerarsi  come  privilegiata. 

Abbiamo  accennato  di  sopra  (n.  307)  alla  evidente  ingiustizia 
di  questa  disparità  di  trattamento,  la  quale  non  si  verificava  per 
i  codici  precedenti,  che  parlavano  in  genere  di  somme  o  di  spese 
dovute  per  la  raccolta,  comprendendo  cosi  tutte  le  somministra- 
zioni che  servono  a  farla  conseguire  ;  non  è  il  caso  di  ripetere  a 
cosi  breve  distanza  cose  già  dette.  Ci  limitiamo  pertanto  ad  osser- 
vare che  la  giurisprudenza  delle  nostre  Corti,  mentre  ha  tenuto 
ferma  la  interpretazione  restrittiva  per  ciò  che  riguarda  le  acque 
destinate  alla  irrigazione  dei  fondi  (1),  ha  ripetutamente  cercato  di 
ribellarsi  alla  severità  della  legge  per  ciò  che  concerne  la  sommi- 
nistrazione delle  materie  fertilizzanti  (2).  Si  possono  fino  ad  un 
certo  punto  comprendere  e  giustificare  questi  tentativi,  che  tendono 
a  eliminare  una  disparità  di  trattamento  che  non  ha  ragione  di 
sussistere  ;  ma  non  se  ne  possono  accettare  i  resultati,  i  quali  so- 
stituiscono la  volontà  dell'  interprete  a  quella  del  legislatore.  Se 
si  trattasse  di  riformare  la  legge,  e  di  correggerla,  le  ragioni  ad- 
dotte per  estendere  alla  somministrazione  dei  concimi  il  privilegio 
accordato  alla  somministrazione  delle  sementi,  apparirebbero  di  una 
evidenza  veramente  intuitiva  ;  ma  poiché  non  si  tratta  di  riformare 
o  di  correggere  la  legge,  ma  di  applicarla  quaF  è,  le  ragioni  stesse 
perdono  ogni  valore. 

Il  principio   a  fructus  non  intelliguntur  nisi  dedtictis  impensis  quo- 


(1)  Casale,  23  luglio  1881,  Foro  U,^  1881,  Rep.  v.  Privilegi  n.  11$;  stessa 
Corte,  13  novembre  1883,  Foro  U.,  1883,  fìep.  v.  Privilegi j  n.  6;  Catania,  12  feb- 
braio 1879,  Giurispr.  calan.^  IX,  29;  già  citate  di  sopra  al  n.  83,  p.  1i7. 

(2)  Cass.  Roma,  22  giugno  1886,  Foro  il.,  1887, 1,  65;  Casale,  30  giugno  1891, 
Foro  i7.,  1891,  I,  10i2.  V.  però  Bologna,  23  luglio  1879,  Foro  «.,  1879,  Rep. 
V.  Privilegi^  n.  10. 
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rum  ape  percipiimtur  »  è  applicato,  siccome  abbiamo  avvertito,  in 
tutta  la  sua  estensione  nelP  art.  445  alF  effetto  di  dichiarare  la 
esistenza  del  credito  a  favore  di  chi  anticipò  le  spese  di  coltura; 
ma  non  è  applicato  con  eguale  ampiezza  nell'art.  1958  n,  5  al- 
l' effetto  di  rendere  il  credito  privilegiato.  Ciò  premesso  non  vale 
il  dire  che  la  somministrazione  dei  concimi  è  tanto  meritevole  di 
favore  quanto  quella  delle  sementi,  che  quella  è  come  questa  ne- 
cessaria, che  se  il  creditore  non  avesse  somministrati  i  concimi  il 
debitore  avrebbe  dovuto  provvederli  in  altro  modo  per  ottenere  i 
frutti  del  fondo  :  tutto  ciò  è  verissimo,  ma  non  può  portare  ad 
altro  resultato  che  ali'  applicazione  del  criterio  di  analogia.  Ma  que- 
sto criterio,  pericoloso  sempre,  è  da  rigettarsi  a  priori  in  materia 
di  privilegi  ;  la  legge  soltanto  accorda  il  diritto  di  prelazione  in 
riguardo  alla  causa  del  credito  (ai*t.  1952  Cod.  civ.);  e  poiché  lo  ha 
accordato  alla  somministrazione  delle  sementi,  si  deve  necessaria- 
mente concludere  che  ha  voluto  negarlo  alle  somministrazioni  di 
altra  natura  (1). 


(1)  Fra  gli  scriltori  italiani  rileogono  che  il  privilegio  spetti  a  chi  somministra 
le  materie  fertilizzanti:  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  1,63;  Po(Biiite<ìta,  op.  cit.,  I,  64; 
Borsari,  op.  e  Ice.  cit.;  Delvitto,  Commento ,  art.  1958  nota  e.  Vedi  però  la  cri- 
tica di  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  659,  660,  il  quale  giustamente  osserva  che  tutti  questi 
scrittori  danno  una  ragione  diversa  della  loro  opinione;  il  primo  dice  che  gì'  ingrassi 
aumentano  la  produzione,  e  che  quindi  chi  li  somministra  ha  un  credito  la  cui  causa 
è  meritevole  di  privilegio  al  pari  degli  altri  creditori  privilegiati  nelParl.  1958  n.  5; 
il  secondo  che  concorrono  riguardo  agli  ingrassi  le  ragioni  sulle  quali  si  fonda  il 
privilegio  concesso  alle  sementi;  e  che  d'altronde  il  Codice  civile  italiano  usa  espres- 
sioni più  ampie  e  più  comprensive;  il  terzo  che  gl'ingrassi  sono  un  istrumento  di 
coltivazione  in  generale  necessario  a  promuovere  la  fecondità  agricola;  l'ultimo  fi- 
nalmente che  le  spese  d'ingrassi  sono  da  classificarsi  fra  le  spese  di  coltivazione  — 
È  però  evidente  che  quest'ultimo  scrittore  non  tiene  conto  della  variante  introdotta 
nel  testo  dell'art.  1958  n.  5  che  parla  di  lavori  di  coltivazione  non  di  spese^  e  che 
gli  altri  dimenticano  che  la  parità  di  ragione  non  giova  ad  attribuire  il  privilegio 
ad  un  eredito  determinato,  in  mancanza  di  una  espressa  disposizione  di  legge  che 
glie  lo  accordi;  che  finalmente  l'espressione  del  Codice  nostro,  è  evidentemente  più 
ristretta,  non  più  lata.  Si  è  tentato  di  comprendere  la  somministrazione  dei  concimi 
fra  i  lavori  di  coltivazione  (cit.  sentenza  Cass.  Roma,  22  giugno  1886);  ma  anche 
questo  tentativo  non  può  condurre  allo  scopo  desiderato  perchè  la  somministrazione 
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316.  L'espressione  e  $onìme  dovute  per  le  sementi  9,  dà  luogo 
a  una  questione  che  importa  risolvere.  Può  talvolta  accadere  che 
la  somministrazione  delle  sementi  non  sia  fatta  a  titolo  di  vendi- 
ta, ma  bensì  a  titolo  di  mutuo,  in  quanto  chi  la  riceve  non  si 
obblighi  a  pagarne  il  prezzo,  ma  si  obblighi  invece  a  restituire  al 
momento  della  raccolta  altrettanto  della  medesima  specie  e  qua- 
lità (art.  1819  Cod.  civ.).  In  questo  caso,  tenuto  conto  del  modo 
in  cui  è  stata  contratta  Y  obbligazione  e  del  suo  oggetto,  non  è 
dovuta  alcuna  somma  ;  Y  espressione  somme  dovute  non  può  ap- 
plicarsi alle  sementi  da  restituirsi  in  natura.  Nondimeno  noi  pro- 
pendiamo a  ritenere  che  anco  questa  speciale  forma  di  sommini- 
strazione sia  protetta  dal  privilegio,  perchè  il  suo  inadempimento 
dà  luogo  al  risarcimento  di  danni  che  si  traduce  in  im  debito  di 
danaro.  Se  quindi  non  è  dovuta  una  somma  fino  dal  principio,  è 
dovuta  pel  fatto  delF  inadempimento ,  ed  è  somma  dovuta  per  le 
sementi,  cioè  per  la  mancata  restituzione  delle  medesime. 

Il  principio  che  le  disposizioni  riguardanti  i  privilegi  sono  da 
interpretarsi  restrittivamente,  non  può  essere  di  ostacolo  all'acco- 
glienza di  questa  soluzione;  perchè  in  virtù  di  questa  non  si  esten- 
de la  legge  da  caso  a  caso  col  criterio  di  analogia,  ma  si  applica 
la  legge  stessa,  a  partiate  rationis,  a  un  caso  che  rientra  nella  let- 
tera e  nello  spirito  della  sua  disposizione. 

Data  la  somministrazione  della  sementa  a  titolo  di  mutuo,  e 
il  conseguente  diritto  di  prelevare  dalla  raccolta  la  quantità  som- 
ministrata, il  creditore  può  domandare  il  prelevamento  in  natura 
anche  in  confronto  dei  creditori  che  avessero  pignorata  la  raccolta 
stessa,  proponendo  la  domanda  di  separazione  della  quantità  che 
deve  essergli  restituita  ;  ma  ove  non  giungesse  in  tempo,  per  pro- 


non  è  on  lavoro.  V  operaio  che  sparge  il  concime  sul  terreno,  0  dà  lo  zolfo  0  il 
solfato  di  rame  alle  viti,  fa  nn  lavoro;  ma  chi  vende  questi  prodotti  non  fa  un  la- 
voro e  perciò  non  rientra  nella  disposizione  in  esame.  Giustamente  il  Luzzati,  loc. 
cit.,  su  questo  punto  conchiude  che  dovendo  la  disposizione  dell'art.  1958  n.  5  es- 
sere interpretata  restrittivamente,  il  privilegio  deve  essere  negato  a  tutte  le  provvi- 
ste e  somministrazioni  che  non  siano  di  sementi. 
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porre  questa  domanda,  dovrà  essere  ammesso  ad  esercitare  il  pri- 
vilegio sul  prezzo  per  il  corrispondente  valore  che  gli  è  dovuto  a 
titolo  di  risarcimento  del  danno  cagionatogli  dall'  inadempimento 
della  obbligazione . 

317.  Il  privilegio  compete  ^n  secondo  luogo  a  chi  è  creditoi*e 
per  lavori  di  coltivazione  o  di  raccolta;  non  a  chi  ha  dato  a  mu- 
tuo il  danaro  occorrente  per  pagarli,  eccettuato  il  caso  di  paga- 
mento con  surrogazione,  per  le  ragioni  superiormente  accennate  ri- 
guardo all'altro  caso. 

Fra  i  crediti  privilegiati  per  questo  speciale  titolo  sono  anzi- 
tutto da  annovei^are  i  salari  dovuti  agli  operai  che  hanno  in  qua- 
lunque modo  partecipato  ai  lavori  occorrenti  per  la  produzione  dei 
frutti  :  prepai*azione  del  terreno,  spargimento  dei  semi,  assistenza 
e  sorveglianza  allo  sviluppo  dei  frutti,  separazione  dei  medesimi 
dal  suolo  0  dalle  piante  che  li  hanno  prodotti,  loro  trasporto  nei 
luoghi  destinati  a  riceverli. 

Anco  i  lavori  occorrenti  per  la  ordinr  ia  e  indispensabile  tra- 
srormazione  di  questi  frutti,  come  la  fran tritura  delle  olive  per  la 
fabbricazione  dell'  olio,  la  pigiatura  delle  uve  per  la  fabbricazione 
del  vino,  e  le  opere  necessarie  per  ottenere  questo  prodotto  e  ri- 
porlo nei  vasi  destinaci  a  riceverlo,  danno  luogo,  a  parer  nostro, 
a  collocazione  privilegiata  ;  anco  questi  lavori  rientrano  fra  quelli 
della  raccolta  :  non  basta  infatti  che  un  prodotto  sia  separato  dal 
terreno  ;  occorre  che  sia  convenientemente  preparato  per  essere 
venduto  affinchè  il  proprietario  possa  ricavarne  il  debito  prezzo  (1). 

Sono  privilegiate   le  mercedi  di  chi  abbia  contribuito  ai  la- 


(1)  É  di  contrario  avviso  il  Luzzati,  op.  cit.,  I,  66i,  il  quale  dice  che  le  mer- 
cedi privilegiate  sodo  quelle  che  incomiDciano  dal  promuovere  la  produzione  e  fini- 
scono col  trasporto  dei  frutti  del  fondo  fino  al  luogo  destinato  a  riceverli.  Le  opere 
posteriori  a  questo  momento  non  sarebbero,  secondo  il  prefato  scrittore,  privilegia- 
te ;  non  lo  sarebbe  ad  esempio  il  salario  di  chi  pigia  le  uve  per  la  fabbricazione 
del  vino.  Ma  noi  non  sappiamo  comprendere  la  ragione  giuridica  di  questa  restri- 
zione; anco  le  opere  impiegate  intomo  ai  frutti,  per  renderli  commerciabili,  sono,  a 
parer  nostro,  comprese  nella  lettera  e  nello  spirito  della  disposizione. 
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vori  di  coltivazione  e  di  raccolta  dirigeodone  la  esecuzione,  non  es- 
sendovi ragione  di  limitare  il  favore  della  legge  all'  opera  pura- 
mente materiale  ;  verificandosi  pertanto  il  caso  della  decozione  del 
proprietario  di  una  tenuta,  e  facendosi  luogo  al  pignoramento  dei 
frutti,  la  mercede  deir  agente  per  Y  anno  in  corso  sarebbe  privi- 
legiato sul  prezzo  dei  frutti  stessi  alla  pari  del  salario  degli  ope- 
rai. Ciò  non  è  in  contradizione  con  quanto  fu  osservato  commen- 
tando l'art.  1956  n.  4  Cod.  civ.  Là  si  parlava  di  salari  delle  per- 
sone di  servizio,  che  sono  privilegiati  sulla  generalità  dei  mobili 
per  gli  ultimi  sei  mesi  ;  qui  si  parla  invece  delle  mercedi  dovute 
alle  persone  addette  ai  lavori  di  campagna  che  sono  privilegiate  per 
Tanno  agricolo  in  corso  sui  frutti  raccolti  nelPanno  medesimo.  Se 
però  non  vi  è  contradizione  fra  i  due  privilegi,  è  possibile  il  con- 
flitto fra  loro,  perchè  anche  i  finitti  rientrano  nella  generalità  dei 
mobili  sui  quali  hanno  ragione  di  preferenza  le  persone  di  servi- 
zio ;  ma  Tart.  1959  dirime  il  conflitto  in  favore  del  privilegio 
speciale  (1). 

Sono  finalmente  da  considerare  come  privilegiate  le  somme 
dovute  per  noleggio  di  macchine  agricole,  come  trebbiatrici,  semi- 
natrici, mietitrici  e  simili.  L'  uso  delle  macchine  sostituisce  infatti 
il  lavoro  deir  uomo  ,  e  chi  le  somministra  per  un  pattuito  com- 
penso ha  im  credito  per  lavori  di  raccolta  e  di  coltivazione  che  è 
compreso  nella  lettera  e  nello  spirito  delPart.  1958  n.  5. 

318.  Il  privilegio  è  concesso  per  i  lavori  dell'annata,  cioè  per 
tutti  quanti  i  lavori  che  hanno  servito  alla  produzione  dei  frutti 
sui  quali  il  privilegio  stesso  si  esercita.  Sul  raccolto  del  grano 
ottenuto  nel  luglio  1893,  può  domandarsi  pertanto  collocazione 
privilegiata  delle  mercedi  dovute  per  aratm*e  compiute  nell'  otto- 
bre 1892,  dovendosi  avere  riguardo  all'anno  agricolo,  non  all'an- 
no solare. 


(1)  «  Gli  altri  privilegi  generali  indicati  nel  detto  art.  1956  sono  parimente 
«  preferiti  al  privilegio  generale  indicato  nell'art.  1957,  ed  insieme  con  quest'ultl- 
«  mo  sono  preferiti  ai  privilegi  speciali  indicati  nei  nuro.  2,  3  e  i  delPart.  1958,  ma 
«  sono  posposti  ai  rimanenti  privilegi  in  esso  articolo  indicati  n. 
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Il  privilegio  può  pertanto  esercitarsi  per  i  salari  di  tutto  Tan- 
no agricolo,  senza  che  la  domanda  di  chi  lo  esercita  possa  essere 
respinta  per  la  ragione  che  per  patto  intervenuto  o  per  consuetu- 
dine locale  avrebbero  dovuto  essere  pagati  giorno  per  giorno,  set- 
timana per  settimana,  o  mese  per  mese  ;  le  modalità  ed  i  termini 
del  soddisfacimento  del  credito  non  altei'ano  la  sua  causa ,  ed  è 
appunto  in  contemplazione  della  causa  che  la  legge  accorda  il  pri- 
vilegio ;  d' altra  parte  le  azioni  degli  operai  e  dei  giornalieri  pel 
pagamento  dei  salari  e  delle  giornate  di  lavoro  si  prescrivono  col 
decorso  di  un  anno  (ari).  2139  Cod.  civ.),  salvo  il  diritto  di  de- 
ferire il  giuramento  a  coloro  che  oppongono  la  prescrizione,  per 
accertare  se  realmente  ha  avuto  luogo  Y  estinzione  del  debito  (ar- 
ticolo 2142  Cod.  civ.);  e  gli  operai  non  pagati  nei  termini  più 
brevi,  portati  dal  patto  o  dall'  uso,  conservano  non  soltanto  il  di- 
ritto di  reclamare  il  pagamento  entro  Y  anno  dalla  esecuzione  dei 
lavori,  ma  ancora  il  privilegio  sui  frutti  ai  quali  i  lavori  stessi  si 
riferiscono  (1). 

319.  Il  Laurent  approva  una  sentenza  della  Corte  di  Bordeaux 
che  annovera  fra  le  spese  di  raccolta,  privilegiate  ai  sensi  della  di- 
sposizione del  Code  civil  e  della  legge  belga,  corrispondente  al  no- 
stro art.  1958  n.  5,  le  spese  di  acquisto  di  vasi  vinari  atti  a  con- 
servare  ai  vini  certe  speciali  doti  di  aroma  e  di  sapore  (2).  Una 


(1)  Laurent,  op.  ci(.,  XXIX,  449;  Luzzati,  op.  cit.,  I,  666. 

(2)  Bordeaux  1  geonaio  1872,  Dalloz  Period.y  1873,  2,  14.  «  Il  a  été  jugè, 
«  dice  il  Laurent,  op.  cit.,  4i$2,  que  la  fourniture  de  barriques  destinée^  à  loger 
«  les  vìds  blancs  de  la  Gironde  est  privilegiée  sur  le  prix  de  la  récolte  de  Tannóe. 
«  L'arrèt  de  la  cour  de  Bordeaux  est  très  bìen  motivé;  la  cour  entre  dans  des  dé- 
«  tails  pour  expliquer  Pusage  des  barriques,  elle  conclut  que  la  méthode  employée, 
«  et  qui  Décessite  V  usage  immédiat  des  barriques ,  peut  seule  preserver  les  vios 
«  blancs  de  toute  alteration  et  leur  conscrver  V  arome  et  la  saveur  qui  leur  assi- 
«  gneat  un  rang  élevé  dans  le  produit  de  la  Gironde.  Gela  décide  la  questioni  Tem- 
«  ploi  des  barriques  ótant  un  élément  indispensable  de  cette  récolte  speciale ,  la 
«  fourniture  des  barriques  doit  étre  comprìse  dans  les  frais  de  récoltes  que  la  loi 
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consimile  decisione  non  sarebbe  cei*tamente  ammissibile  sotto  V  im- 
pero del  nostro  codice,  che  non  parla  di  spese  di  raccolta,  ma  sol- 
tanto di  lavori  (1),  ed  anche  di  fronte  alla  legge  applicata  nella 
sentenza,  il  privilegio  sembra  piuttosto  fondato  sulla  disposizione 
relativa  alla  somministrazione  di  utensili,  che  il  nostro  codice  non 
ammette,  che  su  quella  relativa  alle  spese  di  raccolta  ;  è  suppo- 
nibile infatti  che  i  vasi  di  cui  è  parola  nella  sentenza  non  servano 
per  un'annata  soltanto,  ma  possano  essere  conservati  e  adoperati 
negli  anni  successivi  ;  in  tal  caso  come  potrebbe  il  loro  prezzo 
considerarsi  come  privilegiato  sulla  raccolta  dell'  anno  in  cui  i  vasi 
furono  acquistati?  Mancherebbe  quello  stretto  nesso  fra  il  credito 
e  la  cosa,  che  costituisce  il  fondamento  esclusivo  del  privilegio  di 
cui  è  parola.  L' acquisto  dei  vasi  darebbe  luogo  ad  un  credito  pri- 
vilegiato, ai  termini  del  Code  civil  e  della  legge  belga,  soltanto  se 
essi  fossero  acquistati  anno  per  anno,  e  destinati,  non  soltanto  a  con- 
tenere il  prodotto,  e  a  dargli  le  volute  qualità  di  gusto  e  di  pro- 
fumo, ma  ad  essere  venduti  insieme  col  medesimo. 

320.  A  questo  punto  si  presenta  una  questione  non  trattata, 
per  quanto  ne  resulta,  dagli  scrittori,  e  non  risoluta  dalla  giuri- 
sprudenza. 

L'art.  444  Cod.  civ.  considem  come  frutti  naturali  non  sol- 
tanto le  biade,  il  fieno,  le  legna  e  i  parti  degli  animali,  ma  an- 
cora i  prodotti  delle  miniere,  cave  e  torbiere;  l'art.  445  dispo- 
nendo che  chi  raccoglie  i  frutti  della  cosa  ha  l'obbligo  di  rimbor- 
sare i  terzi  delle  spese  della  coltura  e  delle  opere  da  loro  fatte, 
nella  generalità  delle  sue  espressioni,  comprende  anco  le  spese  ed 
opere  che  hanno  avuto  per  oggetto  la  escavazione  di  quei  prodotti: 
dovrà  dirsi  lo  stesso  del  privilegio  di  cui  è  parola  nell'art.  1958 


«  privilégie,  parce  qu*ils  procurent  la  récoHe  eo  mainteneot  aux  vins  ieur  qualité  et 
«  Ieur  vìileur  ». 

(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  r,  663. 
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n.  5  ?  In  altri  tennini  questo  privilegio  è  concesso  soltanto  per 
i  lavori  agricoli  e  sui  frutti  del  fondo  rustico,  o  è  concesso  an- 
cora per  i  lavori  di  coltivazione  di  una  miniera,  cava  e  torbiera, 
sui  prodotti  che  sono  stati  ottenuti  mediante  i  lavori  stessi? 

Noi  reputiamo  che  al  privilegio  non  possa  darsi  una  tale  esten- 
sione. Per  quanto  possano  ricorrere  le  stesse  ragioni,  di  favore,  ci 
sembra  certo  che  il  legislatore  nello  stabilirlo  non  ha  avuto  in 
animo  se  non  la  produzione  agricola  ed  i  lavori  a  questa  inerenti. 
Ciò  si  argomenta  dal  tenore  della  disposizione  ;  la  quale,  parlando 
cumulativamente  di  sementi  e  di  lavori  di  coltivazione  e  raccolta 
dell'  annata,  e  accordando  ai  crediti  relativi  il  privilegio  sui  frutti 
della  raccolta,  non  comprende  i  lavori  fatti  in  ima  miniera,  in  una 
cava  0  in  una  torbiera,  e  non  estende  il  privilegio  sui  prodotti  otte- 
nuti con  la  loro  coltivazione  ;  questi  invero  non  si  raccolgono  anno 
per  anno,  con  una  serie  di  lavori  distribuiti  nei  vari  periodi  del- 
l' annata,  ma  si  escavano  giornalmente.  Non  si  possono  perciò  com- 
prendere nella  disposizione  dell'art.  1958  n.  5  senza  far  violenza 
al  suo  significato. 

Si  rivela  anco  qui  quel  difetto  della  disposizione  in  esame  che 
di  sopra  abbiamo  ripetutamente  avvertito.  Come  non  è  giusto  che 
chi  somministra  le  sementi  goda  del  privilegio,  e  chi  somministra 
r  acqua  per  la  irrigazione  o  le  materie  fertilizzanti  sia  relegato  fra 
i  creditori  chirografari,  cosi  non  è  giusto  che  chi  profonde  i  suoi 
sudori  per  far  conseguire  al  proprietario  di  un  fondo  rustico  un 
abbondante  raccolto  sia  preferito  agli  altri  creditori,  e  sia  invece 
posposto,  o  pareggiato,  colui  che  impiega  l'opera  sua  per  fargli  con- 
seguire un  prodotto  industriale.  Ma  non  è  questa  una  buona  ra- 
gione per  attribuire  alla  legge  una  interpretazione  estensiva  :  è 
tutt'  al  più  una  ragione  per  riflettere  se  non  sarebbe  il  caso  ,  in 
ima  eventuale  revisione  del  codice  civile,  di  generalizzare  il  pri- 
vilegio, e  di  accordarlo  in  modo  generico  per  le  spese  di  produ- 
zione, come  è  accordato  in  genere,  per  l'art.  1958  n.  7  ,  per  le 
spese  di  conservazione  e  di  miglioramento  della  cosa  altrui. 
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321.  Riguardo  all' esercizio  del  privilegio  concesso  dall' arti- 
colo 1958  n.  5,  poco  è  da  dire.  Esso  si  esercita  per  via  di  pigno- 
ramento 0  di  sequestro  sui  frutti  che  sono  tuttora  proprietà  del 
debitore,  siano  o  non  siano  tuttora  nel  fondo  che  li  ha  prodotti; 
non  però  sui  frutti  venduti,  quantunque  non  asportati,  perchè  non 
si  applicano  le  disposizioni  eccezionali  dell'art.  1958  n.  3. 

Sorgendo  conflitto  fi'a  diversi  creditori  privilegiati  per  questo 
titolo,  l'ordine  da  seguirsi  è  tracciato  nell'art.  1960.  Coloro  che 
hanno  credito  per  lavori  di  raccolta  sono  preferiti  a  coloro  che 
sono  creditori  per  lavori  di  coltivazione,  e  sono  poi  preferiti,  in- 
sieme con  questi,  a  coloro  che  hanno  somministrato  le  sementi. 
La  legge  non  ha  voluto  fra  questi  diversi  creditori  che  si  appli- 
casse  la  regola  generale  dell'articolo  1954,  e  ha  stabilito  uno  spe- 
ciale ordine  di  preferenza  fondato  sopra  im  diverso  grado  di  far 
vore  accordato  a  ciascuno. 

Sezione  VII. 
Privilegio  del  creditore  pignoratizio, 

SOMMARIO 

322.  Ragione  e  foDdamento  di  questo  privilegio.  Disposizioni  che  lo  riguardano  — 
323.  Condizioni  richieste  per  la  esistenza  del  privilegio  —  324.  Atto  scritto. 
Enunciazioni  che  deve  contenere  —  32t$.  L'atto  non  è  richiesto  quando  il  cre- 
dito garantito  non  eccede  le  cinquecento  lire  —  326.  Regole  speciali  riguardanti 
il  pegno  del  credito  —  327.  Possesso  del  creditore  o  di  un  terzo  eletto  dalle 
parti  —  328.  Modi  di  consegna  ammessi  dalla  legge  —  329.  Effetti  della  re- 
stituzione del  pegno  —  330.  Estensione  del  privilegio  —  331 .  Modo  di  esercìzio 
del  medesimo. 

322.  Fu  già  osservato  che  il  pegno  costituisce,  piuttosto  che 
un  privilegio,  una  causa  di  prelazione  di  per  sé  stante  (sopra  al 
n.  66).  La  sola  legge  toscana  feiceva  del  pegno  una  causa  speciale 
di  prelazione.  Tutti  gli  altri  codici  itaUani  e  il  Regolamento  pon- 
tificio, seguendo  le  orme  del  Code  civile  lo  collocavano  fra  i  pri- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dei  privilegi  sopra  detenninati  mobili  485 

vilegi;  lo  stesso  Jia  fatto  il  legislatore  italiano  annoverando  fra  i 
crediti  aventi  privilegio  speciale  a  il  credito  della  persona  a  mi  fa- 
a  vore  fu  costituito  il  pegno  ^  sopra  i  mobili  di  cm  il  creditore  è  in 
a  possesso  9   (art.  1958  n.  6  Cod.  civ.). 

Qui  il  favore  della  legge  non  è  accordato  alla  causa  del  cre- 
dito, che  può  variare  all'  infinito,  ed  essere  tutt'  altro  che  merite- 
vole di  protezione  legislativa  ;  è  accordato  piuttosto  alla  diligenza 
del  creditore,  che  non  ha  avuto  cieca  fiducia  nella  solventezza  e  pun- 
tualità del  debitore,  non  si  è  accontentato  del  pegno  generico  su 
tutti  i  beni  di  lui,  ma  ha  richiesto  ed  ottenuto  una  garanzia  spe- 
ciale, e  perciò  più  intensa,  sopra  una  parte  di  questi  beni.  La  pre- 
ferenza che  negli  altri  casi  è  concessa  alla  causa  del  credito,  è  ac- 
cordata nel  caso  del  pegno,  al  fatto  del  possesso.  Il  creditore  che 
ha  ottenuto  in  pegno  una  0  più  cose  mobili  del  deMtore,  è  pre- 
ferito sul  prezzo  di  queste  agli  altri  creditori,  perchè  ha  diritto 
di  ritenerle  fino  a  che  non  abbia  conseguito  integrale  pagamento 
di  ciò  che  gli  è  dovuto. 

Questa  preferenza,  ammessa  dalle  leggi  romane  (1),  semplice- 
mente enunciata  nel  n.  6  dell'art.  1958,  è  più  largamente  spie- 
gata e  dichiarata  nel  Titolo  XIX,  Libro  IH  del  Codice  civile,  che 
tratta  appunto  Del  Pegno.  A  noi  non  incombe  il  compito  di  ofirire 
ai  lettori  il  commento  delle  disposizioni  contenute  in  questo  Ti- 
tilo,  che  ha  la  sua  sede  nella  parte  XII  destinata  ai  contratti  spe- 
ciali ;  dobbiamo  limitarci  a  un  fugace  richiamo  di  quelle  fra  le 
disposizioni  stesse  che  hanno  una  stretta  relazione  con  la  materia 
dei  privilegi,  e  servono  d'illustrazione  al  principio  enunciato  nel 
n.  6  dell'art.  1958  (2).  0 


(1)  L.  8,  §§  8  e  17,  D.  de  iribut.  aci.  (XIX,  i). 

(2)  Anco  il  Code  civil  (art.  2102  n.  2)  enamera  fra  i  crediti  privilegiati  •  li 
créance,  sar  le  gage  dont  le  créancier  est  salsi  «,  sebbene  abbia  già  dicbiarato  il 
privilegio  neir articolo  2073,  tanto  che  il  Pont  (op.  cit.,  f,  137)  considera  l'arti- 
colo 2102  n.  2  come  ana  inutile  ripetizione.  Lo  stesso  sistema  è  seguito  nei  codici 
napoletano,  parmense,  albertino  od  estense. 
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Infatti  il  legislatore  dopo  aver  definito  il  pegno  a  un  con- 
€  tratto,  col  quale  il  creditore  dà  al  debitore  una  cosa  mobile  per 
e  sicurezza  del  credito,  da  restituirsi  in  natura  dopo  Testinzione 
a  del  medesimo  b  (art.  1878  Cod.  civ. },  si  af&etta  a  dichiarare 
che  a  il  pegno  conferisce  al  creditore  il  diritto  di  Carsi  pagare  con 
a  privilegio  sulla  cosa  pignorata  »  (art.  1879),  e  stabilisce  per  l'e- 
sistenza del  privilegio  la  seguente  condizione  :  «  Questo  privilegio 
a  non  ha  luogo,  se  non  quando  vi  è  un  atto  pubblico  o  una  scrit- 
a  tura  privata  che  contenga  la  dichiarazione  della  somma  dovuta, 
a  e  della  specie  e  natura  delle  cose  date  in  pegno,  o  che  abbia 
'  ff  annessa  una  descrizione  della  loro  qualità  e  misura  e  del  loro 
e  peso  B  (art.  1880);  alla  quale  condizione,  si  aggiunge,  ove  si 
tratti  di  pegno  costituito  sopra  im  credito,  Taltra  che  ne  sia  fatta 
la  notificazione  del  debitore  :  a  II  privilegio  non  ha  luogo  sopra  i 
a  crediti ,  se  non  quando  il  pegno  risulta  da  atto  pubblico  o  da 
a  scrittura  privata,  e  ne  è  fatta  notificazione  al  debitore  del  cre- 
«  dito  dato  in  pegno  »  (art.  1881).  Finalmente  Tart.  1882  dispo- 
ne in  modo  generale  ed  assoluto  che  <t  in  ogni  caso  il  privilegio 
a  non  sussiste  sul  pegno,  se  non  in  quanto  lo  stesso  pegno  ò  stato 
a  consegnato,  ed  è  rimasto  in  potere  del  creditore  o  di  im  terzo 
a  eletto  dalle  parti  »  (1). 

323.  Dal  confronto  di  queste  disposizioni  si  argomenta  che  due 
condizioni  sono  richieste  per  la  esistenza  del  privilegio  : 

1^  Che  il  pegno  risulti  da  atto  scritto  ; 

2^  Che  il  creditore  sia  personalmente,  o  per  mezzo  di  un  cu- 
stode, in  possesso  della  cosa  data  in  pegno. 

Se  una  sola  di  queste  condizioni  manca,  può  aversi  una  valida 
costituzione  di  pegno  fra  le  parti  contraenti,  ma  non  può  aversi  il 
privilegio,  ossia  Y  efficacia  del  pegno  di  fronte  ai  terzi.  Infatti  se 


(1)  Con  le  disposizioni  del  Codice  civile  concorda  sostanzialmente  il  Codice  di 
commercio  negli  art.  454456. 
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manca  la  scrittura,  ma  è  stato  dato  al  creditore  il  possesso,  il  cre- 
ditore non  potrebbe  provare  di  fronte  ai  terzi  il  suo  diritto  di  pe- 
gno, né  opporsi  alla  loro  azione  esecutiva,  nò  ottenere  collocazione 
privilegiata  sul  prezzo  della  cosa  ;  ma  non  potrebbe  dal  debitore 
essere  costretto  a  restituire  la  cosa  ricevuta  in  pegno,  se  non  dopo 
r  estinzione  del  debito.  Fra  le  parti,  il  contratto  di  pegno,  eminen- 
temente reale,  si  perfeziona  con  la  semplice  consegna  della  cosa  pi- 
gnoi'ata;  di  fronte  ai  terzi  però  non  ha  efficacia,  se  la  sua  esisten- 
za non  è  comprovata  mediante  scrittura  ;  perchè  sarebbe  troppo 
facile  a  chi  per  qualsivoglia  titolo  detiene  la  cosa  altrui,  addurre 
la  esistenza  di  un  contratto  di  costituzione  di  pegno  per  impedire 
ai  creditori  l'esercizio  dei  loro  diritti.  Se  poi  vi  è  la  scrittura  com- 
provante la  costituzione  del  pegno,  e  il  debitore  è  rimasto  in  pos- 
sesso della  cosa,  il  creditore  può  astringerlo  a  fargliene  la  conse- 
gna, ma  finché  questa  non  abbia  avuto  luogo  il  pegno  è  inefficace 
di  fronte  ai  terzi,  in  questo  senso,  che  gli  altri  creditori  possono 
validamente  esercitare  V  azione  esecutiva  sopra  la  cosa  rimasta  in 
possesso  del  debitore,  senza  che  il  creditore,  a  garantire  il  quale 
era  stata  particolarmente  destinata,  possa  impedirlo,  invocando  un 
atto  che  non  ha  ricevuto  esecuzione,  appunto  perchè  non  susseguito 
dalla  effettiva  consegna  della  cosa  (1). 

Le  due  condizioni  richiedono  separato  esame. 

324.  L'atto  scritto  destinato  a  rendere  efficace  il  contratto 
di  costituzione  di  pegno  di  fronte  ai  terzi,  e  privilegiato  il  credito 
che  esso  tende  a  garantire,  deve  contenere  due  enunciazioni  egual- 
mente indispensabili  per  la  sua  validità;  la  dichiarazione  cioè  della 
somma  dovuta,  e  una  descrizione  delle  cose  date  in  pegno  suffi- 
ciente a  constatarne  la  identità. 

La  dichiarazione  della  somma  dovuta,  determina  Testensione 


(1}  Conrr.  su  ciò  Luzzati,  op.  cit,  I,  673  e  le  decisioni  che  esso  cita  in  nota-, 
Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  f,  65. 
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del  diritto  (1);  la  descrizione  delle  cose  date  in  pegno,  sta  a  di- 
mostrare T  oggetto  sul  quale  il  diritto  stosso  si  esercita  (2). 

L'una  e  F  altra  enunciazione  devono  resultare  da  atto  pub- 
blico 0  da  scrittura  privata;  ma  quando  sia  prescelta  questa  se- 
conda forma  non  solenne,  la  loro  data  non  sarà  certa  e  computar 
bile  riguardo  ai  terzi  se  non  resulti  in  uno  dei  modi  contemplati 
nell'art.  1327  Cod.  civ. 

325.  Una  eccezione  a  questa  prima  condizione  è  contenuta 
nel  capoverso  dell' art.  1880  :  «  Tuttavia  la  redazione  dell'atto  in 
R  iscrittura  non  è  richiesta,  se  non  quando  si  tratti  di  un  oggetto 
«  eccedente  il  valore  di  cinquecento  lire  s .  Invero  la  convenzione 
può  provarsi  con  testimoni  o  presunzioni  quando  non  eccede  que- 
sto limite  (art.  1341,  1354  Cod.  civ.),  né  vi  era  ragione  di  de- 
rogare, per  ciò  che  concerne  la  costituzione  del  pegno,  a  questa  re- 
gola generale  :  per  somme  di  piccola  entità  manca  sempre  la  con- 
venienza, tal  volta  persino  la  possibilità,  di  redigere  un  atto  scrit- 
to ;  provata  l'esistenza  del  debito,  e  provato  il  possesso  del  pegno 
per  parte  del  creditore,  vi  ha  quanto  basta  perchè  la  convenzione 
relativa  sia  efficace  anche  di  fronte  ai  terzi  e  perchè  contro  di  essi 
possa  essere  esercitato  il  privilegio. 

L' espressione  non  esatta  adoperata  dal  legislatore  :  a  quando 
«  si  tratti  di  un  oggetto  eccedente  il  valore  di  cinquecento  lire  i  ha 
fatto  sorgere  la  questione  se  sia  richiesta  la  scrittura  soltanto  se 


(1)  Giustamente  osserva  il  Luzzati  (op.  cit.  f,  675)  che  la  relativa  locuzione 
dell'  art.  1880  non  deve  interpretarsi  nel  senso  che  all'epoca  della  costituzione  del 
pegno  debba  necessariamente  esistere  il  debito  :  la  garanzia  può  anche  precedere  la 
esistenza  del  debito  ed  essere  regolarmente  stipulata,  sive  pura  sii  obbligano^  vel 
in  dienif  vel  sub  condilione,  et  sive  in  praesenti  contractu^  sive  etiampraece- 
dal.  L.  5,  pr.  D.  de  pfgn.  (XX,  I). 

(2)  La  legge  toscana  vietava  la  costituzione  del  pegno  sulla  taberna  o  sopra 
altre  università  (art.  XXIX,  1).  Non  avendo  il  Codice  civile  italiano  ripetuto  il  di- 
vieto, era  necessario  di  permettere  che  la  descrizione  delle  cose  date  in  pegno  potesse 
essere  fatta  per  atto  separato  allegato  all'  atto  di  costituzione. 
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il  limite  è  ecceduto  dal  credito  garantito,  o  ancora  se  è  ecceduto 
dal  pegno  dato  in  garanzia;  ma  l'art.  454  Cod.  di  comm.  elimina 
iu  proposito  ogni  difficoltà;  perchè  ripetendo  la  disposizione  del- 
Tart.  1880  Cod.  civ.  ne  ha  chiarito  il  concetto  nel  senso  che  debba 
aversi  riguardo  all'ammontare  del  credito,  non  al  valore  della  cosa 
data  in  pegno,  disponendo  che  il  contratto  di  pegno  deve,  rispetto 
ai  terzi,  essere  provato  per  iscritto  a  se  la  somma  per  la  qtude  U  pe- 
ti gno  è  costituito  eccede  le  lire  cinquecento  »   (t). 

326.  La  disposizione  dell'art.  1880  si  applica  alle  cose  cor- 
porali, e  a  quelle  fra  le  cose  incorporali  date  in  pegno  la  cui  pro- 
prietà si  trasmette  mediante  semplice  consegna  del  titolo  destinato 
a  far  fede  della  esistenza  del  diritto  relativo,  vale  a  dire  ai  titoli 
al  portatore  (2)  o  agli  effetti  trasmissibili  mediante  girata  (3);  ma 
per  quelle  fra  le  cose  incorporali  che  consistono  in  un  diritto  di 
credito  a  favore  di  una  determinata  persona,  contro  un'altra  egual- 
mente deteoninata,  l'art.  1881  aggiunge,  per  la  valida  costituzione 


(1)  L'autorevole  inlorpretazione  data  dal  Codice  di  commercio  alla  disposizione 
del  Codice  civile  ci  dispen*:»  dell'indagare  se  per  rendere  necessario  Patto  scritto 
occorre  che  tanto  il  credito  garantito  quanto  il  pegno  dato  in  garanzia  superino  il 
valore  di  500  lire,  come  vorrebbero  il  Pochintesta  (op.  cit.,  I,  69)  ed  il  Ricci  (Di- 
ruto civile f  IX,  281),  0  basta  invece  che  detto  valore  sia  superato  dall*  uno  o  dal- 
l' altro,  come  ritiene  il  Manfredi  (Archivio  giuridico,  IX,  S63),  o  dal  solo  credito 
come  insegna  il  Luzzati  (op.  cit.,  f,  677). 

(2)  Nel  Diritto  francese  taluno  ha  sostenuto  che  la  notificazione  del  pegno  al  de- 
bitore sia  richiesta  anco  pei  titoli  al  portatore.  BacHÈRB,  Des  valeurs  mobilières 
et  etfets  publics,  802;  Pont,  Nanlissement,  1119,  e  ciò  è  stato  ripetutamente  de- 
ciso dalla  Cass.  francese  nelle  sentenze  19  giugno  1860,  30  novembre  1864, 10  apri- 
le 1867,  10  gennaio  1868,  6  gennaio  1872,  Journal  du  Palaia  à  leur  date.  Ma 
il  contrario  insegnano  Dugraigne,  Du  gage,  p.  94;  Db  Folleville,  Possession  des 
meubles  et  iitres  au  por/eur,  345,  Drbipous,  De  la  Iradition  en  droit  romain 
et  des  titres  au  porteur,  138.  In  diritto  italiano  la  questione  non  può  neppure 
essere  sollevata  di  fronte  al  chiaro  disposto  dell*  art.  707  Cod.  civ.  Confr.  su  ciò 
Pochintesta,  op.  cit.,  f,  70,  pag.  87. 

(3)  Pochintesta,  op.  e  toc.  cit.  Questa  forma  di  pegno  è  propria  soltanto  della 
materia  commerciale  (art,  259,  456  Cod.  di  comm«)« 
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del  pegno  di  fronte  ai  terzi,  un"  altra  condizione,  oltre  quella  della 
scrittura;  la  condizione  cioè  che  la  costituzione  stessa  sia  notifi- 
cata al  debitore  del  credito  dato  in  pegno.  Come  il  cessionario  del 
credito  non  ha  diritto  verso  i  terzi,  se  non  dopo  fatta  al  debitore 
r  intimazione  della  seguita  cessione  (art.  1539  Cod.  civ.),  cosi  il 
creditore  cui  è  dato  in  pegno  il  credito,  deve  notificare  al  debitore 
r  oppignorazione  fatta  a  suo  favore  ;  e  come  in  quel  caso,  per  lo 
stesso  art.  1539  ,  T  accettazione  della  cessione  fatta  dal  debitore 
con  atto  autentico ,  tiene  luogo  della  intimazione,  così  Y  accetta- 
zione della  oppignorazione,  emessa  dal  debitore  nelle  stesse  forme, 
dispenserebbe  il  creditore  a  cui  fu  oppignorato  il  credito  dalla  no- 
tificazione dell'atto  relativo  (1). 

É  poi  da  avvertire  che  riguardo  al  pegno  del  credito  la  scrit- 
tura è  richiesta  senza  la  eccezione  contenuta  nel  capoverso  delPar- 
ticolo  1880;  quindi  anco  se  si  tratta  di  garantire  un  credito  in- 
feriore alle  cinquecento  lire,  la  costituzione  del  pegno  non  potreb- 
be, di  fronte  ai  terzi  ed  agli  efletti  del  privilegio,  provarsi  con  te- 
stimoni 0  con  presunzioni  (2). 

Se  il  credito  dato  in  pegno  è  garantito  con  ipoteca,  il  credi- 
tore può  fare  annotare  il  pegno  in  margine  o  in*  calce  della  rela- 
tiva iscrizione,  a  forma  dell'art.  1994  Cod.  civ.  per  gli  speciali 
effetti  di   che  nel  secondo  capoverso  dello  stesso  articolo  (3).  La 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  688;  Pochintesta,  op.  cit.,  1,70.  Ma  della  notificazione 
formale,  o  della  formale  accettazione,  non  può  tener  luogo  la  notizia  che  della  costi- 
tuzione del  p^no  sul  credito  il  debitore  abbia  avuto  in  altro  modo.  Torino  30  di- 
cembre 1874,  Giur.  tor,,  XII,  10». 

(2)  Pochintesta,  op.  e  loc.  cit, 

(3)  Art.  1994  Cod.  civ.:  «  Il  cessionario,  la  persona  surrogata  o  il  creditore 
«  che  ha  in  pegno  il  credito  iscritto,  può  fare  annotare  in  margine  o  in  calce  della 
«  iscrizione  presa  dal  suo  autore  la  cessione,  la  surrogazione  o  il  pegno,  consegnando 

«  al  conservatore  Tatto  relativo Dopo  questa  annotazione  V  iscrizione  non 

«  può  essere  cancellata  senza  il  consenso  del  cessionario,  surrogato  o  creditore  pi- 
«  gnoratizio,  e  le  intimazioni  o  notiGcazloni  cbe  occorresse  di  fare  in  dipendenza 
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utilità  di  questa  annotazione  è  manifesta  ;  senza  di  essa  chi  ha  dato 
in  pegno  il  credito  potrebbe  consentire  efficacemente  la  cancella- 
zione della  ipoteca,  con  grave  danno  del  creditore  pignoratizio;  e 
questo  non  sarebbe  iaformato  della  vendita  dei  beni  ipotecati  per 
domandare  di  essere  collocato,  in  sotto  grado  al  creditore  ipoteca* 
rio  suo  debitore,  nel  giudizio  di  graduazione  che  per  avventura  aves- 
se luogo  per  la  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  stessi  (1^. 

327.  La  seconda  condizione  posta  dalla  legge  perchè  dal  pe* 
gno  abbia  origine  il  privilegio  a  favore  del  creditore  pignoratizio, 
consiste  neir  essere  il  pegno  stato  consegnato  e  neir  essere  rima- 
sto in  potere  del  creditore  o  di  un  terzo  eletto  dalle  parti  (arti- 
colo 1882  Cod.  civ.);  ciò  è  espresso  non  soltanto  nell'art.  1882 
ma  ancora  nell'art.  1958  n.  6  Cod.  civ.  ove  è  dichiarato  che  il  pri- 
vilegio ha  luogo  sopra  i  mobili  di  cui  il  creditore  è  in  possesso. 

Se  pertanto  le  cose  date  in  pegno  fossero  dal  creditore  state 
restituite  al  debitore  ,  il  diritto  di  pegno  potrebbe  continuare  a 
sussistere  fra  le  parti  ;  ma  cesserebbe  di  aver  vita  di  fronte  ai  ter- 
zi, e  perciò  non  darebbe  altrimenti  luogo  al  privilegio. 

Questa  condizione  è  di  vitale  importanza;  non  basta  infatti 
che  il  pegno  sia  stipulato,  occorre  che  cessi  nel  debitore  ogni  ap- 
parenza di  disponibilità  delle  cose  date  in  pegno,  apparenza  che 
potrebbe  trarre  in  inganno  gli  altri  creditori,  inducendoli  ad  accor- 
dare al  debitore  una  fiducia  che  esso  non  merita,  o  merita  in  gra- 
do minore. 


«  dell'  iscrizione,  saraoDO  fatte  al  domicilio  eletto  dallo  stesso  cessionario,  surrogato 
'  0  creditore  pignoratizio  per  quanto  riguarda  l' interesse  dei  medesimi  •. 

(1)  Il  LuzzATi,  op.  cit ,  I,  691,  annovera  fra  i  crediti  per  la  cui  valida  oppi- 
gnorazione  occorre  la  notificazione  al  debitore,  le  rendite  nominative  iscritte  nel  gran 
libro  del  debito  pubblico,  e  cita  in  questo  senso  una  sentenza  della  Corte  d'  appello 
di  Torino  del  20  luglio  1878  {Giur.  ital.,  XV,  433);  ma  è  ovvio  ricordare  che 
il  pegno  di  queste  rendite  non  è  da  ammettersi,  essendo  esse  dichiarate  suscettive 
d' ipoteca  e  parificate,  per  questo  lato,  ai  beni  immobili  (art.  418  capov«,  1967|  n.  4 
Cod.  civ.  Art.  24,  28  e  29  Legge  10  loglio  1861  n.  94). 
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Riguardo  ai  beni  immobili  la  legge  non  richiede  la  conse- 
gna al  creditore,  perchè  l'iscrizione  sui  pubblici  registri  serve  a 
far  conoscere  ai  terzi  che  essi  sono,  in  forza  della  ipoteca,  parti- 
colarmente affetti  al  soddisfacimento  di  una  data  obbligazione;  ma 
riguardo  ai  beni  mobili,  che  per  la  loro  mutabilità  non  possono 
essere  identificati,  né  descritti  in  un  pubblico  registro,  il  possesso 
è  r  imica  forma  esteriore  che  possa  avere  efficacia  di  fronte  ai  ter- 
zi ;  e  per  questo  appunto  la  legge  subordina  alla  condizione  del 
IK)S8esso  resistenza  del  privilegio. 

328.  Per  ciò  che  attiene  al  modo  in  cui  può  avvenire  la  con- 
segna delle  cose  sulle  quali  il  diritto  di  pegno  è  costituito,  gli  scrit- 
tori sogliono  riferirsi  a  quanto  dispone  l'art.  1465  Cod.  civ.  ri- 
guardo alla  tradizione  in  materia  di  vendita  (1).  Per  questo  arti- 
colo la  tradizione  dei  mobili  si  compie  :  o  con  la  loro  consegna 
reale;  o  con  la  consegna  delle  chiavi  degli  edifizi  che  li  conten- 
gono ;  0  anche  col  solo  consenso  delle  parti,  se  la  consegna  non 
può  eseguirsi  al  tempo  della  vendita,  oppure  se  il  compratore  li 
aveva  già  in  suo  potere  per  altro  titolo.  Pare  a  noi  che  tutti  que- 
sti diversi  modi  di  tradizione  si  addicano  alla  consegna  del  pegno, 
meno  quello  consistente  nel  solo  consenso,  se  la  consegna  non  può 
effettuarsi  al  tempo  del  contratto  (2).  Non  può  cader  dubbio  sulla 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  693. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  69t$:  «  Ma  la  forma  di  tradizione  che  crediamo  asso- 
«  lutamente  incompatibile  con  la  natura  del  contralto  di  pegno  è  quella  che  secondo 
«  Tart.  1405  può  compiersi  anche  col  solo  consenso  delle  parti,  se  la  consegna  non 
«  può  eseguirsi  al  tempo  della  vendita.  Questa  forma  invero  non  risponde  al  con- 
«  cetto  di  una  reale  ed  effettiva  immissione  della  cosa  in  possesso  del  creditore,  qual*  è 
«  voluta  per  la  eflScacia  del  pegno  di  fronte  ai  terzi.  11  diritto  reale  di  pegno  può 
«  perdersi  per  V  acquisto  che  terzi  di  buona  fede  facciano  sulla  cosa  di  diritti  io- 
«  incompatibili  con  quelli  del  creditore.  Invano  il  creditore  opporrebbe  V  impossibi- 
«  lite  incontrala  di  una  tradizione  effettiva,  la  sostituzione  dì  essa  con  tradizione, 
«  per  dir  cosi,  intenzionale.  Il  possesso  della  cosa  rimarrebbe  pur  sempre,  agli  occhi 
«  dei  terzi)  nel  debitore,  e  i  diritti  che  fossero  acquistati  da  terzi  di  buona  fede. 
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consegna  reale,  che  è  Y  ottimo  fi*a  i  modi  nei  quali  può  operarsi  la 
tradizione  ;  neppure  può  cader  dubbio  sulla  consegna  delle  chiavi 
degli  ediftzi  che  contengono  le  cose  date  in  pegno,  perchè  il  de- 
bitore cessa  di  averne  la  disponibilità  (1)  ;  non  può  cader  dubbio 
finalmente  sulla  validità  della  consegna  posta  in  essere  col  solo 
consenso  delle  parti,  quando  la  cosa  data  in  pegno  si  trova  già,  per 
altro  titolo,  in  potere  del  creditore  pignoratizio  ;  Y  atto  di  costitu- 
zione del  pegno  lo  autorizza  a  dare  al  suo  possesso  il  carattere  spe- 
ciale di  possesso  pignoratizio,  efficace  e  valido  di  fronte  ai  terzi 
perchè  accompagnato  dalla  maucanza  di  disponibilità  per  parte  del 
debitore. 

Il  possesso  del  debitore  deve  essere  effettivo;  non  servirebbe 
quindi  che  nel  contratto  di  pegno  si  fosse  designato  come  custode 
il  proprietario  dell'opificio  dove  si  trovano  le  macchine  date  in  pe- 
gno dal  conduttore,  quando  quesV  ultimo  ne  avesse  conservato  la 
disponibilità  (2). 

Il  diritto  commerciale  ammette  delle  forme  speciali  di  con- 
segna del  pegno  :  si  reputa  infatti  che  il  creditore  abbia  il  pos- 
sesso delle  cose  date  in  pegno  se  queste  si  trovano  a  sua  dispo- 
sizione nei  suoi  magazzini,  o  in  quelli  del  suo  commissionario,  nelle 
sue  navi,  in  dogana,  o  in  altro  luogo  di  pubblico  deposito,  o  se, 
prima  del  loro  arrivo,  è  in  possesso  della  polizza  di  carico  e  sola  9 
0  e  prima  i ,  o  della  lettera  di  vettura  girata  con  la  clausola  a  va- 


«  pei  quali  il  possesso  vai  titolo,  avrebbero  la  prevaleora  sol  diritto  di  pegno  del 
«  creditore  n. 

(1)  I  dubbi  sollevati  riguardo  a  questo  modo  speciale  di  consegna  da  Gbibsi  {Si' 
sterna  ipotecario ^  f,  220),  sono  con  opportune  osservazioni  dileguati  da  Luzzati  (op, 
cit.  I,  694). 

(2)  Cass.  fr.  19  marzo  1878,  Journ.  du  Pai.,  LXXVIII,  6S9.  La  giurispru- 
denza francese  contiene  parecchie  decisioni  nel  senso  che  la  consegna  delle  chiavi 
dei  locali  dove  sono  custodite  le  cose  date  in  pegno  basii  a  stabilire  il  privilegio.  Cour 
de  la  Martinique  4  marzo  1868;  Cass.  20  luglio  1871 ,  Journal  du  Patais^L\W^ 
145;  Bordeaux  26  maggio  1873,  Journal  du  Palaiiy  LXXIV,  8». 
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luta  in  garantia  i  od  altra  equivalente  (art.  456  capov.  2^  Cod.  di 
comm.)  0  della  nota  di  pegno  per  le  merci  depositate  nei  magaz- 
zini generali  (art.  462  Cod.  di  comm.)  (1). 

329.  Non  basta  che  le  cose  date  in  pegno  siano  state  conse- 
gnate al  creditore;  occorre  ancora  che  siano  rimaste  in  suo  pote- 
re,  o  in  potere  di  un  terzo  eletto  dalle  parti.  Se  al  momento  in 
cui  si  esercita  V  azione  esecutiva  le  cose  date  in  pegno  hanno  ces- 
sato di  essere  in  suo  potere,  o  in  potere  del  terzo  che  le  riteneva 
nel  suo  interesse,  non  può  altrimenti  parlarsi  di  privilegio  (2).  La 
sola  cessazione  volontaria  ha  però  T  effetto  di  privare  del  privile- 
gio il  creditore  pignoratizio,  perchè  implica  rinunzia  per  parte  sua 
al  diritto  di  valersene.  Se  le  cose  date  in  pegno  cessassero  di  es- 
sere in  suo  potere,  perchè  rubate  o  smarrite,  sarebbe  ammessa  in 
suo  favore  la  facoltà  di  reclamarne  la  restituzione,  secondo  le  nor- 
me degli  art.  708,  2146  Cod.  civ.  (3).  Non  varrebbe  obiettare  che 
il  diritto  di  rivendicazione  spetta  soltanto  al  proprietario,  mentre 
il  creditore  pignoratizio  non  ha  la  proprietà  della  cosa  ricevuta  in 
pegno  ;>  anzitutto  perchè  l'articolo  708  non  parla  di  proprietario 
né  di  azione  di  rivendicazione,  ma  stabilisce  il  principio  generale 
che  chi  ha  smarrita  la  cosa  o  ne  è  stato  derubato,  può  ripeterla 
da  quello  presso  cui  la  trova  ;  in  secondo  luogo,  perchè,  quando 
ancora  si  trattasse  di  vera  rivendicazione,  il  creditore  potrebbe  eser- 
citare r  azione  relativa,  valendosi  della  facoltà  che  gli  compete,  co- 
me tale,  di  esercitare  tutti  i  diritti  e  tutte  le  azioni  del  suo  de- 
bitore che  non  siano  esclusivamente  inerenti  alla  persona  di  lui  (ar- 
ticolo 1234  Cod.  civ.). 

Se  però  la  cosa  si  trovasse  presso  chi  l'avesse  comprata  in  ima 
fiera,  in  un  mercato,  o  in  ima  vendita  pubblica,  o  da  un  commer- 


(1)  Per  ciò  che  attiene  alla  tradizione  delle  cose  ÌDCorporee  confr.  art.  1466, 
1B38  Cod.  civ.  LuzzATi,  op.  cit.,  1,  696. 

(2)  Roaen  7  giugno  1875,  Journ.  du  Pai,  LXXVI,  pag.  208. 

(3)  Pont,  op.  cit.,  f,  137. 
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cìaute  che  faccia  pubblico  spaccio  di  simili  oggetti,  non  potrebbe, 
alla  pari  del  proprietario,  ottenerne' la  restituzione,  se  non  rimbor- 
sando al  possessore  il  prezzo  che  gli  ò  costata  (articolo  709  Codice 
civile). 

L' azione  del  creditore  pignoratizio  è  soggetta  alla  prescrizio- 
ne biennale  dell*  art.  2146  Cod.  civ. 

330.  Viste  così  brevemente  le  condizioni  alle  quali  è  subor- 
dinata r  esistenza  del  privilegio  derivante  dalla  costituzione  del  pe- 
gno, dobbiamo  far  cenno  della  sua  estensione  e  del  suo  modo  di 
esercizio. 

Quanto  alla  estensione  del  privilegio,  questa  è  determinata  dal- 
l' art.  1888  Cod.  civ.,  il  quale  dispone  che  il  debitore  non  può  pre- 
tendere la  restituzione  del  pegno  se  non  dopo  di  avere  interamente 
pagato  il  capitale,  gF  interessi  e  le  spese  del  debito,  per  sicurezza 
del  quale  è  stato  dato  il  pegno  ;  pel  capoverso  dello  stesso  articolo 
il  pegno  garantisce  ancora  il  nuovo  debito  che  sia  stato  contratto 
dal  medesimo  debitore  collo  stesso  creditore,  posteriormente  alla 
tradizione  del  pegno,  semprechè  il  nuovo  debito  sia  divenuto  esi- 
gìbile innanzi  che  si  faccia  luogo  al  pagamento  del  primo  (1). 

Il  creditore  pignoratizio  ha  pertanto  privilegio  pel  capitale, 
per  tutti  gr  interessi  che  siano  dovuti  sul  medesimo  (2)  e  per  tutte 
le  spese  occorse  per  la  costituzione  del  pegno  che  siano  state  da 
lui  anticipate  (3)  ;  ha  privilegio  ancora  pel  nuovo  credito  sorto  po- 


(1)  A  somiglianza  di  quanto  disponeva  la  L.  un.  C.  Etiam  ob,  chirograph. 
pec.  (Vili,  20).  Ck>de  cMl  (art.  2082  capov.);  Cod.  napolit.  (art.  1952);  Cod.  par- 
mense (art.  2108);  Cod.  albertino  (art.  2136);  Cod.  estense  (art.  2082). 

(2)  Salvo  però  il  disposto  dell*  art.  1886  riguardo  al  pegno  del  credito  che 
produce  interessi. 

(3)  Non  per  le  spese  occorrenti  per  la  esecuzione  forzata,  che  godono  del  pri- 
vilegio riservalo  alle  spese  di  giustizia  dell'art.  1956  n.  1  Cod.  civ.  Le  spese  fatte 
per  la  conservazione  delle  cose  date  in  pegno  non  sono  garantite  con  questo  privi- 
legio, ma  con  Taltro  sUbilito  dall'art.  i9»8  n.  7  Cod.  civ.  (Caiinada-Bartoli,  op. 
cit.,  I,  §  79). 
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steriormente,  purché  ricorrano  le  condizioni  stabilite  nel  capoverso 
deirai-t.  1888  (1). 

331.  Quanto  al  modo  di  esercizio  del  privilegio  occorre  an- 
zitutto tener  presente  Tart.  1884  Cod.  civ.:  a  II  creditoi-e  non  può 
«  disporre  del  pegno  pel  non  effettuato  pagamento  :  ha  però  il  di- 
c  ritto  di  liare  ordinare  giudizialmente  che  il  pegno  rimanga  presso 
«  di  lui  in  pagamento  e  fino  alla  concorrenza  del  debito  secondo 
a  la  stima  da  farsi  per  mezzo  di  periti ,  oppure  che  sia  venduto 
e  air  incanto  ». 

Questa  disposizione  indica  il  modo  ordinario  di  esercitare  il 
privilegio  per  parte  del  creditore  pignoratizio.  Il  creditore  che  ha 
in  suo  potere  le  cose  dategli  in  pegno,  ha  facoltà  di  domandare  al- 
l' autorità  giudiziaria  competente  Tautorizzazione  a  ritenerle  previa 
stima  da  farsene,  assumendo  V  obbligo  di  pagare  al  debitore  la  dif- 
ferenza, ove  il  prezzo  di  stima  superi  V  ammontare  del  suo  credito 
in  capitale,  interessi  e  spese  ;  è  una  facoltà  non  un  obbligo,  per- 
chè può  ancora  domandare  alla  stessa  autorità  competente  la  ven- 
dita del  pegno  all'  asta  pubblica,  per  ottenere  collocazione  sul  prez- 
zo di  aggiudicazione  di  ciò  che  gli  è  dovuto  per  capitale  e  ac- 
cessori. 

Nel  primo  caso  gli  altri  creditori  del  debitore  che  ha  costi- 
tuito il  pegno  non  hanno  altro  diritto  che  di  sequestrare  presso  il 
creditore  pignoratizio  la  differenza  da  lui  dovuta;  nel  secondo  pos- 
sono fare  opposizione  sul  prezzo,  a  forma  del  codice  di  procedura 
civile,  onde  concorrere  nel  residuo  che  può  verificarsi  dopo  prele- 
vato r  ammontare  delle  spese  di  giustizia  e  tutto  ciò  che  è  dovuto 
col  privilegio  del  pegno  al  creditore  munito  di  questa  garanzia. 

Però  la  disposizione  dell'art.  1884  non  impedisce  agli  altri 
creditori  di  far  valere  le  loro  ragioni  sulle  cose  che  si  trovano  in 


(1)  Confr.  la  diffasa  trattazione  che  di  questo  punto  speciale  fa  il  Luzzati  (op. 
cit.  I,  679  e  seg.).  Noi  ci  siamo  limitati  a  far  cenno  della  relativa  disposizione  che 
deve  essere  illustrata  e  analizzata  nella  parte  Xfl  riservata  ai  contratti  speciali. 
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potere  del  creditore  pignoratizio,  prima  che  questi  abbia  eletto  una 
delle  due  vie  tracciate  in  queirarticolo  :  le  cose  date  in  pegno  ri- 
mangono in  proprietà  del  debitore  e  la  loro  esecuzione  può  offrire 
un  vantaggio  quando  presentino  una  eccedenza  di  valore  sul  cre- 
dito garantito  ;  perciò  è  ammessa  Y  azione  esecutiva  -sopra  di  esse 
con  le  forme  speciali  del  pignoramento  presso  terzi  (art.  611  seg. 
Cod.  proc.  civ.);  ma  il  creditore  pignoratizio  conserva  il  privile- 
gio e  il  diritto  di  esercitarlo  per  via  di  opposizione  sul  prezzo  ri- 
cavato dalla  loro  esecuzione. 

Sezione  Vili. 

Privilegio  delle  spese  di  conservazione 
e  di  miglioramento  di  mobili. 

SOMMARIO 

332.  Disposizione  del  Codice.  Suo  cunfrooto  con  i  codici  anteriori  — -  333.  Fonda- 
mento razionale  del  privilegio  —  334.  Suoi  caratteri  —  335.  Significato  della 
parola  «  mobili  »  nella  disposizione  in  esame.  Essa  si  riferisce  soltanto  alle  cose 
corporali  —  336.  Il  privilegio  non  si  estende  alle  spese  fatte  per  conservare  un'a- 
zione, un  diritto  e  in  genere  una  cosa  incorporale  —  337.  Spese  dì  conserva- 
zione e  spese  di  miglioramento.  Definizione  ed  esempi  —  338.  Ancora  delle 
spese  di  conservazione.  Loro  caratteri  —  339.  Le  spese  di  assicurazione  non 
godono  del  privilegio.  Eccezione  a  questa  regola  —  340.  Spese  di  miglioramen- 
to. Sono  da  annoverarsi  in  questa  categoria  anco  quelle  che  importano  trasfor- 
mazione —  341 .  Entità  del  rimborso  nei  due  casi  della  conservazione  e  del  mi- 
gliommento  —  342.  A  chi  spetta  il  privilegio  —  343.  Non  spetta  a  chi  ha  pre- 
stato Topera  propria  o  somministrato  la  materia  occorrente  ;  né  a  chi  ha  mu- 
tuato Il  danaro  per  fare  le  spese  —  344.  Interessi  sulle  anticipazioni.  Quando 
godono  del  privilegio  —  34i$.  Indivisibilità  del  medesimo  —  340.  Condizione 
del  possesso  —  347.  Diritto  di  ritenzione. 

332.  Il  Code  civU  si  limitava  a  dichiarare  privilegiate  sul  prez- 
zo della  cosa  le  spese  fatte  per  la  sua  conservazione  (articolo  2101 
n.  3)  ;  ed  era  in  questo  imitato  dal  codice  napoletano  (art.  1971 
n.  3)  e  dal  regolamento  pontificio  (art.  77  n.  3)  ;  ma  i  codici  par- 

BiANOBi  —  Privilegi  32 


Digitized  by  VjOOQIC 


498  Titolo  ni.  Capitolo  IH.  Sezione  Vili. 

mense  ed  estense  avevano  dato  al  privilegio  una  maggiore  esten- 
sione, accordandolo  non  soltanto  per  le  spese  fatte  per  la  conser- 
vazione della  cosa  (Cod.  parmense  art.  2144  al.  3,  Cod.  estense 
art.  2136  n.  3),  ma  ancora  in  modo  generico  per  le  mercedi  de- 
gli artefici  ed  operai  sopra  la  cosa  intomo  a  cui  hanno  eseguito  il 
loro  lavoro  (Cod.  parmense  art.  2144  al.  2;  Cod.  estense  art.  2136 
n.  2).  Il  Codice  albertino  fu  il  primo  ad  adottare  la  formula  e  spe- 
se fatte  per  la  conservazione  e  miglioramento  dei  mobili  esistenti 
ancora  presso  coloro  che  hanno  fatto  le  dette  spese  >  (art.  2157 
n.  3),  la  quale  è  passata  con  lievissime  e  non  sostanziali  modifi- 
cazioni nel  nostro  Codice  civile. 

Infetti  fra  i  crediti  aventi  privilegio  speciale  sui  mobili  il  Co- 
dice enumera  e  le  spese  fatte  per  la  conservazione  e  pel  miglioramento 
di  mobili,  sopra  gli  stessi  mobili  conservati  o  migliorati,  sempre  che  si 
trovino  ancora  presso  coloro  che  fecero  le  dette  spese  »  (art.  1958  n.  7). 

Sono  per  tal  modo  prelevabili  con  privilegio,  non  soltanto  le 
spese  necessarie,  ma  anco  le  spese  utili;  ed  è  così  eliminato  il  dub- 
bio che  sorgeva  di  fronte  al  disposto  di  quelli  fra  i  codici  prece- 
denti, che  parlando  soltanto  delle  spese  di  conservazione,  limitar 
vano  il  privilegio  alle  prime  (1). 

333.  Che  le  spese  fatte  per  la  conservazione  della  cosa,  chia- 


(1)  !d  Francia  sostengono  che  anco  le  spese  fatte  por  migliorare  la  cosa  siano 
prelevabili  con  privilegio  dal  prezzo  della  medesima:  Grenier,  Priv,  ip,,  II,  3U, 
Zacbariab,  Dr.  civ.,  §  261  testo  e  nota  19;  Battur,  Priv,  e  hyp.,  I,  49.  Ma  questa 
opinione  è  contradetta,  in  base  ai  testo  della  legge,  dalla  grande  maggioranza  degli 
scrittori.  Possono  citarsi  in  senso  negativo:  Pbrsil,  sur  Tart.  2102,  §  3,  n.  2;Tro- 
PLONO,  op.  cil.,  I,  176;  DuRANTON,  op.  cit.,  XrX,  118;  Valette,  op.  cit.,  I,  82; 
Pont,  op.  cit.,  I,  U1;  Martou,  op.  cil..  Il,  489;  Aubry  e  Bau,  op.cil.,§  201  testo 
e  nota  53;  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  456.  La  maggior  parte  di  questi  scrittori  crede 
però  di  potere  accordare  a  chi  ha  fatto  delle  spese  di  semplice  miglioramento,  in 
difetto  del  privilegio,  un  semplice  fus  retenlionis  quando  sia  tuttora  in  possesso 
della  cosa  ;  ma  il  Laurent  (op.  cit.,  XXIX,  457),  dimostra  quanto  sia  arbitrario  e 
contrario  alla  legge  questo  mezzo  termine  (V.  sopra  n.  35). 
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mate  dai  giureconsulti  romani  impensae  necessariae  (1),  debbano  es- 
sere circondate  di  speciale  favore,  è  cosa  da  non  potersi  revocare 
in  dubbio  ;  Y  avevano  ammesso  quei  sommi  giureconsulti  (2)  ,  lo 
ammettono  senza  contrasto  i  codici  moderni;  è  in  virtù  di  que- 
ste spese  che  la  cosa  rimane  nel  patrimonio  del  debitore  e  man- 
tiene il  suo  valore,  con  vantaggio  dei  creditori  di  lui  che  possono 
esercitare  su  di  essa  i  loro  diritti;  chi  le  ha  commesse  deve  es- 
sere rimborsato  con  preferenza  a  questi  ultimi,  per  la  ragione  ener- 
gicamente indicata  nella  seconda  delle  citate  leggi  :  hujus  enim  pe- 
cunia salvam  fedì  totius  pignoris  causam  (3).  Anco  per  le  spese  di 
miglioramento  militano  pure  imperiose  ragioni  di  favore;  dal  mo- 
mento che  esse  hanno  aumentato  il  valore  della  cosa,  chi  le  ha 
fatte  deve  ottenerne  il  rimborso  su  questo  maggior  valore  dovuto 
alla  iniziativa  ed  alla  operosità  sua  ;  esso  è  in  qualche  modo  un 
condomino,  perchè  quella  parte  della  cosa  che  è  rappresentata  dal- 
l' aumento  da  lui  procurato,  gli  appartiene  ;  sarebbe  ingiusto  che 
gli  altri  creditori  se  ne  locupletassero  con  suo  pregiudizio.  Anco 
in  questo  caso,  come  in  quello  delle  spese  di  conservazione,  il  pri- 
vilegio è  fondato  sulla  in  rem  versio,  perchè  tende  a  far  ottenere 
rimborso  di  ciò  che  è  tornato  in  vantaggio  del  debitore  e  della 
massa  dei  suoi  creditori. 

334.  Da  questo  punto  di  vista  il  legislatore  italiano  ha  dato 
al  privilegio  una  estensione  maggiore  di  quella  attribuitagli  dal 
Code  civily  concedendolo  non  soltanto  per  le  spese  di  conservazio- 


(1)  Impensae  necessariae  sant,  quae  si  factae  non  sint,  res  aut  peritura,  aut  de- 
«  terior  futura  sit  ».  L.  79,  De  verb,  signif,  (L.  16). 

(2)  LL.  5,  6,  D.  Qui  polior.  (XX,  4). 

(3)  Per  diritto  romano  spettava  a  chi  aveva  un  credito  di  questa  natura  un 
pegno  privilegiato.  Arndts-Serapini,  Ain(;to//«,  §  385.  A  torto  il  Troplono  (op.  cit., 
I,  174)  e  sulla  scorta  di  esso  il  Luzzati  (op.  cit.,  I,  707),  affermano  che  nel  caso  le 
leggi  romane  accordavano  un  semplice  diritto  di  preferenza  sui  creditori  personali, 
mentre  la  preferenza  era  data  appunto  sul  creditore  pignoratizio.  L.  3  §  1,  L,  t5| 
0,  7,  pr.  21  §1,  D.  qui  polior.  (XX,  4),  L.  7  Cod.  eod.  (Vili,  18),  Nov.97, 3,4. 
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ne,  ma  anco  per  quelle  di  semplice  miglioramento  ;  lo  ha  però  no- 
tevolmente ristretto  da  un  punto  di  vista  diverso,  subordinandone 
r  esercizio  alla  condizione  che  i  mobili  conservati  o  migliorati  si 
trovino  ancora  presso  coloro  che  fecero  le  relative  spese  :  in  tal 
modo  il  privilegio  di  cui  si  tratta  assume  il  carattere  affiitto  nuo- 
vo e  ben  determinato  di  una  tacita  costituzione  di  pegno,  e  dà  vita, 
come  di  sopra  fu  osservato,  a  un  diritto  di  ritenzione  che  ne  as- 
sicura l'esercizio  (V.  sopra  n.  37). 

335.  La  disposizione  in  esame  parla  di  a  spese  fatte  per  la  con- 
servazione 0  pel  miglioramento  di  mobili  »  ;  è  importante  determi- 
nare il  significato  della  parola  «  mobili  b.  Può  sembrare  a  prima 
vista  che  essendo  essa  adoperata  in  contrapposto  ad  immobili,  in 
questa  come  in  tutte  le  altre  disposizioni  della  Sezione  I  del  Capo  I 
del  Titolo  XXin,  si  debba  attribuirle  il  significato  che  l'art.  421 
Cod.  civ.  assegna  alle  espressioni  beni  mobili ^  effetti  mobili,  sostanza 
mobile  f  comprendendovi  generalmente  tutto  ciò  che  viene  reputato 
mobile  secondo  le  regole  stabilite  dalla  legge  ;  ma  sebbene  noi  ab- 
biamo accolto  questa  opinione  laddove  abbiamo  cercato  di  determi- 
nare r  estensione  del  privilegio  sulla  generalità  dei  mobili  (sopra 
n.  88),  non  possiamo  ammetterla  per  ciò  che  riguarda  il  n.  7  del- 
l'art,  1958.  Dicemmo  allora  che  il  privilegio  speciale  colpisce  sol- 
tanto i  beni  mobili  che  ne  sono  oggetto  secondo  la  disposizione 
che  lo  governa;  è  tempo  adesso  di  applicare  questa  regola  al  pri- 
vilegio accordato  per  le  spese  di  conservazione  e  miglioramento. 

Esaminando  la  relativa  disposizione  è  facile  convincersi  che 
essa  si  riferisce  soltanto  alle  cose  corporali,  che  sole  sono  suscet- 
tive di  possesso  per  parte  di  chi  ha  fatto  delle  spese  per  conser- 
varle 0  migliorarle  ;  e  che  per  conseguenza  la  parola  a  mobili  > 
in  essa  adoperata,  non  ha  il  larghissimo  significato  attribuito  alla 
espressione  beni  mobili,  ed  alle  altre  a  questa  equivalenti,  dall'ar- 
ticolo 421.  Però  non  deve  ritenersi  per  questo  che  abbia  il  signi- 
ficato ristretto  dell'  art.  422,  perchè  fra  le  cose  che  questo  articolo 
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esclude  ve  ne  sono  alcune  intorno  alle  quali  possono  flarsi  delle 
spese  di  conservazione  e  di  miglioramento,  e  che  possono  essere 
oggetto  di  privilegio  purché  ritenute  da  colui  che  ha  fatto  le  dette 
spese  :  ad  esempio  le  gemme,  i  libri,  i  quadri,  le  statue,  gli  stru- 
menti propri  delle  scienze  e  delle  arti  e  dei  mestieri,  le  bianche- 
rie ad  uso  della  persona,  i  cavalli,  gli  equipaggi  e  simili.  Tutte 
queste  cose  non  rientrano  nella  parola  mobili  secondo  Tart.  422, 
ma  vi  rientrano  indubbiamente  secondo  Tart.  1958  n.  7,  perchè 
r  artefice  che  si  trova  in  possesso  di  un  finimento  di  gemme  e  ha 
speso  per  ridurlo  a  nuovo,  o  di  un  libro  che  ha  rilegato,  o  di  uno 
strumento  che  ha  restaurato  ,  il  carrozziere  che  è  in  possesso  di 
una  carrozza  da  lui  rimodernata,  il  veterinario  che  ha  presso  di  sé 
un  cavallo  curato  di  una  malattia,  possono  valersi  dell' ultima  di 
quelle  disposizioni  per  reclamare  con  privilegio  il  pagamento  di  ciò 
che  loro  è  duvuto. 

336.  Ma  potrebbe  dirsi  lo  stesso  riguardo  ad  una  cosa  incorpo- 
rale ?  Il  procuratore  che  avendo  presso  di  sé  i  documenti  compro- 
vanti la  esistenza  del  credito  di  un  suo  cliente,  avesse  compiuto  de- 
gli atti  conservativi,  avesse  per  esempio  interrotto  la  prescrizione, 
inscritto  o  rinnovato  una  ipoteca,  proceduto  a  un  sequestro,  potreb- 
be dire  di  aver  fatto  ima  spesa  per  la  conservazione  di  un  mobile 
nel  senso  dell'  art.  1958  n.  7  ?  E  quando  ancora  potesse  dirlo,  po- 
trebbe seriamente  sostenere  che  il  credito  si  trova  ancora  presso 
di  lui,  perchè  ha  la  custodia  materiale  dei  documenti  relativi  ?  É 
vero  che  la  tradizione  delle  cose  incorporee  si  fia  con  la  consegna 
dei  documenti,  o  con  Fuso  che  ne  fia  il  compratore  di  consenso 
del  venditore  (art.  1466  Cod.  civ.);  ma  la  nuda  consegna  non  ba- 
sta a  trasferirne  la  proprietà  ed  il  possesso  ;  basta  soltanto  quando 
è  preceduta  da  un  regolare  atto  di  cessione. 

Nel  diritto  francese  è  controverso  se  la  espressione  del  Code 
civil  e  frais  pour  la  conservation  de  la  chose  n  valga  ad  attribuire 
il  privilegio  alle  spese  fatte  per  la  conservazione  del  credito  e 
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più  generalmente  per  la  conservazione  di  un'  azione,  di  un  dirit- 
to, insomma  di  ima  cosa  incorporale;  alcimi  lo  affermano  (1);  pe- 
rò non  mancano  scrittori  che  professano  la  opinione  negativa  (2). 
Ma  la  questione  autorizzata  nel  diritto  francese  dalla  parola  «  cho- 
se  » ,  che  è  molto  vaga  e  per  conseguenza  latissima,  &  dal  non  es- 
sere l'esercizio  del  privilegio  subordinato  alla  condizione  del  pos- 
sesso per  parte  del  creditore,  non  dovrebbe  neppur  sorgere  sotto 
r  impero  del  Codice  civile  italiano  ove  si  parla  di  a  spese  fatte  per 
la  conservazione  e  pel  miglioramento  di  mobili  »,  si  dice  che  il  pri- 
vilegio ha  luogo  a  sopra  gli  stessi  mobili  conservati  o  migliorati  », 
e  si  aggiunge  persino  la  condizione  che  i  mobili  stessi  a  si  trovino 
ancora  presso  coloro  che  fecero  le  dette  spese  ». 

Di  fronte  a  sifiisttta  disposizione  non  sappiamo  come  possa  af- 
fermarsi che  essa  comprende  le  spese  per  la  conservazione  di  un 
credito  (3)  ;  neppure  configurando  il  caso  di  chi  abbia  in  pegno  o 
in  deposito  il  titolo  del  credito,  e  ne  conservi  le  garanzie  ipote- 
carie procurandone  a  proprie  spese  la  rinnovazione  (4).  Le  spese 
di  questa  natura,  come  quelle  commesse  per  far  rientrare  dei  beni 
nel  patrimonio  del  debitore  mediante  V  azione  di  nullità,  di  rivo- 
cazione o  di  rescissione  (5) ,  possono  godere,  ove  ne  sia  il  caso, 
del  privilegio  generale  accordato  alle  spese  di  giustizia  dall' arti- 


ci) Adbrt  e  Rao,  op.  eit.,  §  261  testo  e  nota  SI;  Pont,  op.  cit.,  139;  Zacha- 
RiAE,  op.  cit.,  §  261  testo  e  nota  19. 

(2)  Segnatamente  il  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  458,  il  quale  in  proposito  cosi 
8i  esprime  :  «  Les  embarras  et  les  incertitudes  auxquelles  aboutit  l'opinion  generale 
«  ne  temoignent  pas  en  faveur  de  I*  interprétatioo  que  nous  combattons;  qu'est  ce 
«  qne  conserver  un  droitf  et  de  quels  frais  peut  on  dire  qu' il  conservent  le 
«  droil  ?  Un  droit  ne  menace  pas  de  perir  comme  une  machine  si  on  ne  la  répare; 
«  les  droits  ne  perissent  que  quand  on  ne  les  exerce  pas,  du  reste  ils  ne  sont  pas 
«  sujets  à  se  détériorer  et  à  ètre  dètruits  »• 

(3)  PocHiNTESTA,  op.  cit.,  I,  73;  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  715. 

(4)  LuzzATi,  op.  e  loc.  cit. 

(5)  Bordeaux  28  maggio  1832;  Dalloz,  Rep.  gen.^  v.  Privilégoe^  144. 
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colo  1956  D.  1,  ma  non  possono  godere  del  privilegio  speciale  ac- 
cordato per  le  spese  di  conservazione  e  miglioramento,  sui  mobili 
conservati  e  migliorati,  dall'art.  1958  n.  7  Cod.  civ.  (1). 

337.  Restringendo  pertanto  alle  cose  mobili  incorporali  Tap- 
plicazione  del  disposto  di  legge  in  esame,  sarà  più  facile  determi- 
nare che  cosa  il  legislatore  intenda  per  ispese  di  conservazione,  per 
ispese  di  miglioramento. 

Spese  di  conservazione  sono  quelle  dirette  a  far  si  che  la  cosa 
non  perisca  o  non  si  deteriori  {peritura  atU  deterior  futura  $it)y  sono 
in  sostanza  le  necessariae  impensae  dei  giureconsulti  romani  (2).  Chi 


(1)  In  questo  senso:  Borsabi,  Commento  deìCart.  1958,  n.  7,  §  il  70;  PAa- 
fici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  67.  Giustamente  osserva  il  Laurent  (op.  e  voi.  cit.,  46iS), 
che  la  giurisprudenza,  allontanandosi  dal  testo  della  legge,  autorizza  le  più  strane 
ed  assurde  pretese,  delle  domande  di  collocazione  privilegiate  che  non  hanno  fonda- 
mento in  alcuna  disposizione  legislativa.  Non  possiamo  dispensarci  dal  citare  un 
esempio  riferito  dal  predetto  scrittore.  Un  fabbricante  ottiene  una  moratoria  per  un 
anno.  Autorizzato  dalla  commissione  di  vigilanza  fa  una  ragguardevole  provvista  di 
ferramenti  per  rifornire  i  suoi  opifici.  Poi  è  dichiarato  il  suo  fallimento.  Il  padrone  delle 
ferriere  domandava  di  essere  collocato  col  privilegio  spettante  alle  spese  fatte  per  la 
conservazione  della  cosa ,  perchè  diceva  che  le  somministrazioni  da  esso  fatte  ave- 
vano servito  alla  conservazione  del  pegno  comune  di  tutti  i  creditori,  per  la  ragione 
che  senza  di  esse  il  fallito  non  avrebbe  potuto  tenere  aperti  i  suoi  magazzini,  com- 
piere i  lavori  in  corso  e  soddisfare  alle  richieste  della  sua  clientela.  La  risposta  a 
siffatta  domanda  era  perentoria.  Quali  erano  i  beni  conservati  con  la  supposta  spesa 
privilegiata  ?  Sarebbe  stato  l' intero  patrimonio  del  debitore.  Un  privilegio  speciale 
si  trasformava  in  privilegio  generale,  e  avrebbe  dovuto  gravare  tanto  sui  mobili 
quanto  sugli  immobili.  Ciò  basta  a  provare  l'assurdità  della  domanda. 

(2)  Male  a  proposito  Cannada-Bartoli  (op.  cit.,  §  80)  adduce  gli  esempi  noti 
della  L.  U  D.  De  impensis  in  rem  dotat.fact.^WV^  1)  che  tutti  si  riferiscono 
a  spese  fatte  intomo  a  beni  immobili  :  «  aggeres  facere,  /lumina  avertere^  ae- 
di/ìcia  vetera  fulcire^  ecc.  »;  né  ci  sembra  nel  vero  il  Luzzati  (op.  cit.,  713)  laddove 
rimprovera  al  Pacifici-Mazzoni  di  avere  definito  le  spese  per  la  conservazione  pren- 
dendo a  guida  il  concello  della  L.  79  D.  De  verbor.  signi f,  (L,  16)  riportato  nel 
testo  (senza  le  quali  la  cosa  sarebbe  perita  o  deteriorata).  Secondo  il  Luzzati  il  pri- 
vilegio deve  argomentarsi  dallo  scopo  della  spesa,  non  dal  resultato  ottenuto,  perchè 
la  legge  l'accorda  alle  spese  fatte  per  la  conservazione,  non  alle  spese  di  consen'a- 
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trovandosi  in  possesso  per  qualsivoglia  motivo  di  un  animale  al- 
trui, lo  ha  alimentato,  onde  non  perisse,  o  lo  ha  fatto  curare  da 
una  malattia  che  lo  avrebbe  condotto  a  sicura  morte,  o  lo  avrebbe 
reso  inabile  al  servizio  a  cui  è  destinato  ;  chi  avendo  in  custodia 
le  altrui  merci  ha  speso  per  preservarle  da  un  siniBko  che  senza 
queste  spese  le  avrebbe  distrutte  o  danneggiate  ;  chi  restaura  una 
macchina ,  un  istrumento ,  un  oggetto  qualunque  di  pregio  e  di 
valore,  che  senza  questo  restauro  era  o  sarebbe  divenuto  inservi- 
bile ;  può  esercitare  il  privilegio  concesso  alle  spese  di  conser- 
vazione. 

Spese  di  miglioramento  sono  quelle  che  hanno  aumentato  il 
valore  della  cosa;  e  qui  non  crediamo  possa  seguirsi  ciecamente 
la  dottrina  della  citata  L.  79  D.  De  verbor.  signif.^  considerando 
come  spese  di  miglioramento  soltanto  le  utiles  impensae  (1),  non  le 


zione;  sarebbero  quindi  privilegiate  non  tanto  le  spese  che  hanno  servito  a  guaren- 
tire la  cosa  da  un  pericolo  reale  ed  attuale,  quanto  quelle  che  erano  dirette  a  gua- 
rentirla contro  pericoli  eventuali  e  futuri,  sebbene  questi  non  siansi  verificati.  Ci 
sembra  che  con  ciò  si  sottilizzi  troppo ,  e  si  dia  in  pari  tempo  al  privilegio  una 
estensione  non  consentanea  né  alla  lettera  della  legge,  né  al  carattere  affatto  ecce- 
zionale della  disposizione.  Ammettendo  la  opinione  del  Ldzzati  il  depositario  di  og- 
getti preziosi  che  avesse  costruito  un*  apposita  cassa  forte  per  preservarli  dai  ladri, 
potrebbe  reclamare  con  privilegio  la  spesa  incontrata  per  tale  costruzione.  La  opi- 
nione del  lodato  scrittore  contradice  al  concetto  della  necessità;  la  quale  si  ha  sol- 
tanto sotto  r  impulso  di  un  pericolo  presente,  incalzante,  inevitabile:  chi  agisce  in 
vista  di  un  pericolo  remoto,  eventuale,  e  soltanto  possibile,  non  può  dirsi  che  agisca 
per  necessità.  Noi  preferiamo  pertanto  la  opinione  di  Pacifici-Mazzoni  che  qualifica 
come  spese  per  la  conservaxione,  quelle  dirette  a  impedire  che  i  mobili  perissero  o 
si  deteriorassero.  Dissentiamo  da  questo  scrittore  in  quanto  esso  sembra  che  esiga 
il  resultato  utile  realmente  ottenuto,  mentre  noi  crediamo,  come  in  appresso  sarà 
dimostrato,  che  basti  l' attitudine  a  produrlo. 

(1)  «  Uiiles  impensas  esse ,  Fulcinius  ait,  quae  meliorem  dotem  faciant,  non 
«  deteriorem  esse  non  sinant  ;  ex  quìbus  reditus  mulieris  acquiratur ,  sicuti  arbusti 
«  pastinatione  ultra  quam  necesse  fuerat.  Item  doctrinam  puerorum,  quorum  nomine 
«  onerari  mulierem  ignorantem  vel  invìtam  non  oportet,  ne  cogatur  fuodo,  aut  man- 
«  cipius  carerò ,  in  bis  impensis  et  pistrinum ,  et  bojreum  insulae  dotali  adjelum 
«  plerumque  dicemus  ». 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dei  prifilegi  sopra  determinati  mobili  505 

voluptuariae  (1).  La  legge  romana  si  riferisce  soltanto  alle  spese 
fatte  intomo  agli  immobili;  e  riguardo  a  questi  è  naturale  distin- 
guere la  spesa  produttiva,  che  aumenta  il  fruttato,  da  quella  im- 
produttiva, che  si  risolve  in  im  mero  abbellimento  esteriore  ;  la 
incrustatio,  la  loricatio,  la  pictura^  i  getti  d' acqua,  destinati  alFab- 
bellimento  di  im  immobile,  sono  cose  di  lusso,  e  il  possessore  ha 
diritto  di  riprendere  le  fatte  addizioni  quando  ciò  possa  farsi  senza 
danno,  ma  non  ha  diritto  di  ottenere  rimborso  della  spesa  incon- 
trata: qui  si  tratta  invece  di  spese  fatte  intomo  a  una  cosa  mobile, 
che  non  produce  frutti,  salvo  il  caso  singolare  degli  animali;  le 
spese  non  possono  pertanto  distinguersi  in  lUiles  e  voluppuariae  in 
ragione  della  loro  produttività  ;  può  aversi  riguardo  soltanto  al- 
l' aumento  di  valore  che  hanno  arrecato  alla  cosa  ;  e  da  questo 
punto  di  vista ,  anche  la  spesa  di  semplice  omamento  e  abbelli- 
mento, quando  abbia  per  effetto  un  aumento  di  valore,  può  con- 
siderarsi come  privilegiata  ai  sensi  dell'art.  1958  n.  7  Cod.  civ. 
La  domatura  di  im  cavallo,  la  cardatura  e  filatura  della  lana,  la 
riquadratura  e  segatirra  dei  legnami ,  la  riparazione  di  im  orolo- 
gio ,  di  una  macchina  ,  di  uno  strumento,  la  verniciatura  di  un 
mobile  o  di  una  carrozza,  la  doratura  di  una  cornice,  sarebbero 
alcuni  fra  i  moltissimi  esempi  di  spese  per  il  miglioramento  di 
mobili  che  possono  citarsi. 

338.  Trattandosi  di  spese  per  la  conservazione  della  cosa,  la 
ricerca  che  deve  fare  il  magistrato,  cui  sia  domandata,  in  confronto 
di  altri  creditori,  la  collocazione  con  privilegio,  consiste  nel  deter- 
minare se  vi  è  stato  realmente  un  pericolo  di  perdita  e  di  dete- 
rioramento, e  se  la  spesa  fatta  era  diretta  ad  allontanarlo  ed  era 
atta  a  questo  fine.  Quando  la  spesa  presenta  questi  caratteri  non 
si  deve  negare  il  privilegio  unicamente  perchè  lo  scopo  non  è  stato 


(1)  «  Voluptuariae  suol,  qwie  speciem  damtaxat  exornant,  non  etiam  froctus 
augent,  ut  sunt  viridiai  et  aquae  salientes,  incrustationeSi  loricationesy  pidarae  «• 
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raggiunto,  ma  lo  si  deve  iammettere  su  quello  che  resta  della  co- 
sa, non  ostante  il  perimento  o  il  deterioramento  yeriflcatosi  (1).  Se 
la  spesa  ha  realmente  raggiunto  il  fine  propostosi  da  chi  la  com- 
mise, tanto  meglio;  ma  se  anche  non  lo  ^  raggiunto,  per  circo- 
stanze indipendenti  dalla  volontà  e  dal  modo  di  agire  del  credito- 
re, il  privilegio  non  può  negarsi,  perchè  non  può  né  devesi  pren- 
dere norma  unicamente  dal  conseguimento  del  fine,  ma  hensl  dal- 
l'idoneità  del  mezzo  adoperato  (2). 

In  questo  senso  sarebbero  privilegiate  le  spese  fatte  dal  cu- 
stode di  mobili  pignorati  per  evitame  il  danneggiamento;  per  esem- 
pio la  vagliatura  e  soleggiatura  dei  cereali,  la  muta  dei  vini,  la  pi- 
gione di  locali  asciutti  o  idonei  per  conservarli  nel  periodo  della 
esecuzione  (3),  ancorché  lo  scopo  utile  non  fosse  stato  conseguito; 
perché  diversamente  mancherebbe  nel  possessore  Y  impulso  ad  an- 
ticipare le  spese  di  conservazione. 

339.  Che  dire  della  spesa  di  assicurazione  dai  danni  del  fuo- 
co, della  grandine  o  di  altro  sinistro  ? 

La  compagnia  assicuratrice  non  gode  certamente  del  privile- 
gio perchè,  per  il  modo  speciale  di  essere  del  contratto,  non  può 
trovarsi  in  possesso  dei  mobili  assicurati  (4).  Ma  a  parer  nostro  non 
ne  godrebbe  neppure  il  detentore  della  cosa  mobile  altrui  che  aves- 
se la  previdenza  di  assicurarlo;  perché  se  a  favor  suo  può  ricoiv 
rere  la  condizione  del  possesso,  non  ricorre  nella  spesa  quel  carat- 


(1)  L.  3,  §§  7,  8,  D.  De  in  rem  verso  (XV,  3). 

(2)  LuzzATi,  op.  cil.,  I,  721. 

(3)  Catania  19  gennaio  1880,  Giur.  i/.,  XXXII,  %  879. 

(i)  Casale  li  gennaio  1888,  Foro  //.,  1888,  I,  292.  V.  sopra  n.  83,  p.U7, 
nota  5.  Il  LuzzATi  (op.  cit.,  I,  719)  è  di  avviso  che  le  spese  di  assicurazione  siano 
privilegiate,  data  la  ipotesi  che  l'assicuratore  si  trovi  in  possesso  delle  cose  assicu- 
rate. Ma  prescindendo  dal  considerare  come  questa  ipotesi  è  difficile  a  verificarsi, 
per  non  dire  impossibile,  noi  non  possiamo  ammettere  una  cosi  lata  interpretazione, 
perchè  le  spese  di  assicurazione  non  provvedono  a  un  pericolo  certo  ed  imminente 
e  non  presentano  quindi  il  carattere  della  necessità. 
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tere  di  strìngente  necessità,  determinata  dall' attualità  e  dalla  en- 
tità del  pericolo,  che  solo  può  servire  di  fondamento  al  privilegio 
di  cui  si  tratta.  Chi  assicura  dai  danni  di  un  determinato  sinistro, 
che  è  fra  i  possibili  ma  non  fra  i  probabili  casi,  la  cosa  altrui, 
compie  un'  opera  di  lodevole  previdenza,  fa  una  cosa  utile,  ma  non 
commette  certamente  una  spesa  necessaria,  una  spesa  di  vera  con- 
servazione (1). 

In  un  solo  caso  potrebbe,  a  parer  nostro,  dubitarsi  che  do- 
vesse ammettersi  la  collocazione  privilegiata  del  premio  di  assicu- 
razione ;  quando  la  cosa  assicurata  da  chi  ne  aveva  il  possesso  fosse 
perita  per  causa  del  fortuito  previsto  nel  contratto  e  l'assicuratore 
ne  dovesse  il  prezzo  ;  sembra  infatti  in  tal  caso  che  il  fortuito  ve- 
rificatosi giustifichi  ex  post  facto  la  necessità  ,  e  che  il  privilegio 
spettante  sulla  cosa  si  trasferisca  sulla  indennità,  secondo  il  noto 
principio  dell'art.  1951  Cod.  civ.  Ma  se  ben  si  considera  non  ri- 
corrono neppure  in  questo  caso  i  termini  precisi  dell'art.  1958  n.  7. 
Come  può  dirsi  infatti  che  la  somma  pagata  per  assicurare  la  cosa 
costituisca  una  spesa  per  la  conservazione  della  cosa,  mentre  la  cosa 
è  perita?  E  come  può  dirsi  che  spetti  il  privilegio  a  chi  ha  fatto 
la  spesa,  mentre  per  il  perimento  della  cosa  ha  cessato  di  pos- 
sederla ? 

340.  Trattandosi  poi  di  spese  che  si  richiedono  con  privile- 
gio come  fatte  per  il  miglioramento  di  mobili,  il  magistrato  deve 
ricercare  se  le  spese  stesse  abbiano  effettivamente  servito  ad  au- 
mentarne il  valore.  Verificandosi  questa  ipotesi  il  privilegio  deve 
essere  concesso  tanto  se  si  tratti  di  semplici  miglioramenti,  quanto 
se  siasi  operata  una  vera  trasformazione  della  cosa  d'una  in  un'al- 
tra specie,  aggiungendo  al  valore  della  materia  il  prezzo  della  mano 


(1)  Escludono  il  privilegio,  consideraDdo  però  la  questione  di  fronte  al  solo  as- 
sicuratore: LuzzATi,  op.  cit.,  I,  718;  PochintestAi  op.  cit,  I,  73;  Pacifici-Mazzoni, 
op.  cit.,  I,  67. 


Digitized  by  VjOOQIC 


508  Tìtolo  III.  Capitolo  lU.  SesioM  Vili, 

d'opera.  Non  vi  è  alcuna  ragione  per  accordare  il  privilegio  nel 
primo  caso  e  negarlo  nel  secondo.  Per  questo  non  arriviamo  a 
comprendere  la  ragione  pw  la  quale  il  Luzzati  è  di  contrario  av- 
viso —  «  Ma  non  avranno  privilegio,  dice  questo  scrittore,  quan- 
c  tunque  diano  origine  ad  un  diritto  di  rimborso,  le  spese  che  im- 
c  portino  ima  vera  trasformazione  di  una  in  un'  altra  specie,  come 
a  la  trasformazione  delle  stoffe  in  abiti,  o  del  lino  o  della  canapa 
e  filata  in  tela.  Qualche  volta  questa  trasformazione  di  specie  po- 
c  tra  essere  necessaiia  alla  conservazione  dei  mobili,  come  quando 
e  si  faccia  del  vino  con  uve  prossime  a  deteriorarsi.  In  questa  ul- 
«  tima  ipotesi  le  spese  della  trasformazione  potranno  giustamente 
a  annoverarsi  fra  quelle  necessarie  di  conseiTazione  e  godere  del 
«  privilegio  »  (1). 

0  noi  ci  inganniamo  a  partito,  o  la  distinzione  non  sussiste; 
la  trasformazione  di  una  specie  in  un'  altra  è,  a  parer  nostro,  un 
caso  di  miglioramento,  contemplato  dal  legislatore  nell'art.  1958 
n.  7,  quando  dà  per  resultato  un  aumento  di  valore. 

La  cosa  rimane  la  stessa;  solo  è  migliorata,  e  perciò  aumen- 
tata di  valore,  per  efifetto  del  lavoro  di  trasformazione  eseguito  so- 
pra la  medesima.  Preadendo  gli  esempi  stessi  configurati  dall'  e- 
gregio  scrittore,  come  potrebbe  negarsi  il  privilegio  al  sarto  a  cui 
è  stata  consegnata  una  quantità  di  stoffa  e  l'ha  convertita  in  un 
abito,  0  al  tessitore  che  ha  trasformato  in  tela  il  filato  consegna- 
togli a  questo  scopo  ?  Quando  il  proprietario  della  stofiBei  o  del  fi- 
lato si  presentasse  per  riprendere  la  cosa  sua,  o  gli  altri  suoi  cre- 
ditori pretendessero  di  esercitare  su  di  essa  i  loro  diritti,  il  sarto 
e  il  tessitore  potrebbero  opporre  il  diritto  di  ritenzione  e  recla- 
mare con  privilegio  il  pagamento  della  mercede  a  loro  dovuta  per 
r  opera  prestata  ;  questa  mercede  è  una  spesa  fatta  per  migliorare 
la  cosa,  perchè  la  stoffa  o  il  filato  hanno  indubbiamente  acquistato 


(1)  Op.  cit.,  I,  731. 
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un  maggior  ralore  in  forza  delF  avvenuta  trasformazione.  Lo  stesso 
sarebbe  a  dirsi  ritardo  a  chi  avesse  trasformato,  d' ordine  del  pro- 
prietario, il  grano  in  farina,  o  la  farina  in  pane  :  il  mugnaio  ed 
il  fornaio  hanno  diritto  di  essere  pagati  con  privilegio  della  spesa 
di  trasformazione  che  si  risolve  in  un  vero  e  proprio  miglioramen- 
to. Si  supponga  che  un  Tizio  scultore,  consegni  a  ima  fonderia  una 
quantità  di  bronzo,  e  una  forma  di  gesso,  onde  sia  fusa  per  suo 
conto  una  statua.  Non  vi  può  essere  ima  trasformazione  più  so- 
stanziale di  questa,  che  da  una  materia  bruta  trae  un'opera  d'arte 
che  può  assicurare  la  fama  e  la  fortuna  di  colui  che  Y  ha  ideata; 
ciò  non  ostante,  come  potrebbe  negarsi  il  privilegio  del  fondito- 
re ?  Se  i  creditori  dell'  artista  pignorassero  la  statua,  il  fonditore 
avrebbe  indubbiamente  il  diritto  di  reclamare  il  prezzo  della  fusione. 

D' altra  parte  si  può  ancora  osservare  che  ammettendo  la  di- 
stinzione escogitata  dall'egregio  scrittore,  si  corre  serio  pericolo  di 
cadere  nell'  arbitrario,  essendo  ben  difficile  lo  stabilire  dove  cessi 
il  miglioramento  per  cominciare  la  trasformazione.  Di  ciò  dà  un 
chiaro  esempio  esso  medesimo,  nei  pochi  casi  di  miglioramento  da 
lui  citati:  la  spesa  di  verniciatura  di  un  mobilio,  d' incorniciatu- 
ra o  di  ripolitura  di  un  quadro,  o  quella  del  filare  la  canapa.  Noi 
domandiamo  di  grazia  per  quale  motivo  la  spesa  di  filatura  della 
canapa  ,  sarebbe  privilegiata  come  spesa  di  miglioramento  ,  e  la 
spesa  di  tessitura  della  canapa  filata,  sarebbe  invece  sprovveduta  di 
privilegio  come  spesa  di  trasformazione.  I  due  casi  sono  identici  e 
rientrano  ambedue  nell'art.  1958  n.  7. 

La  giurisprudenza  è  in  questo  senso.  Cosi  la  Corte  di  appello 
di  Torino  ebbe  a  decidere  che  all'  industriale  che  ha  lavorato  delle 
materie  prime  compete  il  privilegio  e  il  diritto  di  ritenzione  sulle 
merci  lavorate  se  sono  nei  suoi  magazzini  ;  il  privilegio  in  caso 
di  fallimento  del  committente  colpisce  le  materie  lavorate,  non  le 
materie  prime,  le  quali  possono  essere  reclamate  dal  curatore  del 
fallimento  (1)  ;  la  Corte  d' appello  di  Roma  dichiarò  privilegiate 


(1)  Torino  12  marzo  1884,  Annali^  1884,  315. 
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sul  materiale  laterizio  le  spese  di  operai  e  di  combustibili  occorse 
per  la  cottura  del  medesimo  (1).  Questi  sono,  specialmente  il  pri- 
mo, casi  di  vera  trasformazione,  che  secondo  il  Luzzati  non  go- 
drebbero del  privilegio  :  il  conti'apposto  tra.  materie  prime  e  merci 
lavorate  sta  chiaramente  ad  indicarlo,  e  non  ci  sembra  opportuno 
d' insistere  ulteriormente. 

341.  Anche  per  ciò  che  attiene  alla  entità  del  rimborso  pri- 
vilegiato, in  relazione  alla  spesa  fatta,  si  applicano  norme  giuridi- 
che diverse  secondo  che  si  tratta  di  conseivaziòne  e  di  migliora- 
mento. 

Le  spese  di  conservazione  sono  rimborsabili  per  intero,  e  go- 
dono del  privilegio  a  concorrenza  dell'  intero  valore  della  cosa  che 
esse  tendevano  a  conservare,  perchè  fondamento  loro  è  la  neces- 
sità. Il  rimborso  con  privilegio  non  potrebbe  contestarsi  se  non 
provando  che  furono  eccessive,  e  perciò  non  necessarie  né  rispon- 
denti al  bisogno,  e  dimostrando  che  non  fu  serbata  una  giusta  pro- 
porzione fra  la  natura  e  la  intrinseca  importanza  della  cosa  che 
si  voleva  conseivare  e  i  mezzi  adoperati  per  raggiungere  questo 
scopo  (2).  Non  potrebbe  contestarsi,  come  di  sopra  si  è  dimostrato, 
provando  che  il  risultato  non  fu  ottenuto  ;  la  necessità  della  spesa 
e  r  idoneità  del  mezzo  adoperato,  bastano  a  rendere  privilegiata  la 
situazione  del  creditore.  Soltanto  è  da  avvertire  che,  trattandosi  di 
privilegio  speciale,  questo  viene  a  mancare  se  la  cosa  che  ne  è  og- 
getto è  perita  interamente;  come  se  un  animale  venisse  a  morte, 
malgrado  la  cura  tentata  sopra  di  lui,  o  se  una  macchina  cadesse 
in  frantumi,  malgrado  le  spese  fatte  per  salvarla  dalla  irruenza  di 
una  inondazione  o  di  altro  fortuito  di  diversa  natura,  ma  trattan- 
dosi di  perimento  parziale  il  privilegio  continua  a  sussistere  su 
quello  che  resta  della  cosa  intomo  alla  quale  le  spese  furono  Catte. 


(1)  Roma  31  dicembre  1889,  Temi  rom.j  1889,  301. 

(2)  Luzzati,  op.  cit.,  I,  720,  721;  Laukent,  op.  cit.,  XXIX,  467. 
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Ben  diverso  è  il  criterio  da  adottarsi  per  ciò  che  riguarda  le 
spese  di  miglioramento.  Qui  noii  può  prendersi  a  guida  lo  scopo 
propostosi  da  chi  le  ha  compiute,  bensì  il  resultato  effettivamente 
conseguito.  Il  privilegio  ha  per  fondamento  la  versio  in  rem,  il  van- 
taggio che  per  effetto  delle  spese  vengono  a  risentire  il  debitore, 
proprietario  dei  mobili  migliorati ,  ed  il  suo  ceto  creditorio  ;  se 
per  conseguenza  non  vi  è  stata  utile  versione,  in  quanto  il  miglio- 
ramento non  si  è  verificato,  o  in  quanto,  essendosi  verificato,  fu 
momentaneo,  e  più  non  sussiste  al  tempo  in  cui  il  privilegio  si 
vorrebbe  esercitai'e,  non  può  parlarsi  di  collocazione  privilegiata. 
Perchè  possa  parlarsene  occorre  adunque  la  effettiva  sussistenza  dei 
miglioramenti  (arg.  art.  704  Cod.  civ.);  e  il  privilegio  ha  luogo, 
non  per  quello  che  è  stato  speso  in  realtà,  ma  per  l'effettivo  au- 
mento di  valore  che  i  mobili  sono  venuti  a  risentire  ;  se  però  la 
somma  spesa  fòsse  inferiore  air  aumento  di  valore,  dovrebbe  con- 
cedersi il  privilegio  in  questa  misura  più  limitata,  perchè  la  for- 
mula dell'  art.  705  Cod.  civ.  (somma  minore  fra  lo  speso  ed  il  mi- 
gliorato) trova,  per  manifesta  analogia,  applicazione  al  presente  ca- 
so (1).  Giustamente  osserva  in  proposito  un  nostro  scrittore,  pro- 
venire la  limitazione  dalla  causa  stessa  del  privilegio,  che  è  l'au- 
mento di  valore  arrecato  alla  cosa;  e  non  potere  il  privilegio,  co- 
me effetto,  essere  più  esteso  della  sua  causa  (2). 

342.  Il  privilegio  è  concesso  alle  spese  fatte  per  la  conserva- 
zione 0  pel  miglioramento  dei  mobili  altrui  ;  quindi  a  chiunque  le 
abbia  fatte,  purché  abbia  diritto  a  rimborso;  la  impersonalità  e  la 
generalità  della  espressione  adoperata  dalla  legge  non  consentono 
la  restrizione  che  si  vorrebbe  introdurre  da  taluno,  ammettendo  il 
privilegio  soltanto  per  le  spese  fatte  da  chi  ha  avuto  realmente  lo 
scopo  di  conservare  o  di  migliorare  i  mobili  altrui^  non  per  le  spese 


(1)  LuzzATi,  op.  cil.,  729,  730;  Borsari,  CommenCOy  §  ^170. 

(2)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  f,  69. 
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fatte  da  chi  ha  avuto  in  animo  di  procurare  un  lucro  e  wn  vantag- 
gio a  sé  stesso  (1).  L'elemento  intenzionale  non  può  avere  impor- 
tanza in  una  materia  nella  quale  si  ha  riguardo  al  fatto  della  versio 
in  rem.  Anco  il  possessore  di  buona  fede  di  una  uuiversalità  di 
mobili,  non  protetto  dal  principio  fondamentale  dell'art.  707  Cod. 
civ.,  ed  esposto  perciò  a  subirne  la  rivendicazione  ,  può  a  parer 
nostro  godere  del  privilegio  per  le  spese  di  conservazione  o  di  mi- 
glioramento da  lui  anticipate  durante  il  suo  possesso,  sebbene  fa- 
cendole avesse,  o  potesse  avere,  in  animo  di  procurare  a  sé  stesso 
un  vantaggio  ed  un  lucro,  non  di  giovare  ad  altri.  Esercitata  dal 
proprietario  la  rivendicazione,  vi  sarebbe  indebito  arricchimento  dei 
suoi  creditori,  ingiusto  danno  del  possessore,  se  questi  non  potesse 
esercitare  il  privilegio  per  le  fatte  anticipazioni,  e  dovesse  conten- 
tarsi di  un'  azione  personale  di  rimborso  contro  il  debitore. 

Non  intendiamo  del  resto  con  questo  esempio  di  restringere 
l'applicazione  dell'art.  1958  n.  7  ;  il  privilegio  è  accordato  dalla 
legge  in  modo  generico  e  assoluto  alle  spese  di  conservazione  e  di 
miglioramento  ;  dunque  a  chiunque  per  qualsivoglia  motivo  abbia 
fatto  le  dette  spese,  sia  esso  un  possessore  a  titolo  di  proprietà  o 
semplice  detentore,  creditore  pignoratizio,  depositario,  commodar 
tarlo,  sequestratario,  vettore,  restauratore  o  trasformatore  dei  mo- 
bili, conservati  e  migliorati. 

In  contrario  non  vale  obiettare  il  disposto  dell'art.  706  Cod. 
civ.  pel  quale  al  solo  possessore  di  buona  fede  compete  la  riten- 
zione de'  beni  per  causa  di  miglioramenti  ;  questo  articolo  si  rife- 
risce ai  soli  beni  immobili  come  resulta  dalle  parole  «  se  questi 
sono  stati  domandati  nel  corso  del  giudizio  di  rivendicazione  »  ; 
quanto  ai  mobili  il  diritto  di  ritenzione  per  il  credito  di  spese  di 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  710.  Ci  sembra  che  questo  scrittore  fondi  la  sua  di- 
stinzione sopra  una  interpretazione  non  esalta,  o  almeno  non  applicabile  al  caso, 
della  L.  8  D.  Qui  potiores  (XX,  4). 
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conservazione  e  di  miglioramento  è  ammesso  dalPart.  1958  n.  7. 
Soltanto  è  da  osservare  che  la  importante  innovazione,  in  propo- 
sito introdotta  da  questo  articolo,  avrebbe  richiesto  un  lavoro  di 
coordinamento  più  accurato  di  quello  consentito  dalla  precipitazione 
con  la  quale  fu  condotta  nelF  ultima  sua  fase  la  unificazione  della 
maggior  collezione  delle  patrie  leggi. 

343.  Ma  appunto  perchè  il  privilegio  spetta  a  chiunque  ha 
fatto  le  spese  contemplate  nell'art.  1958  n.  7,  deve  ritenersi  che 
esso  non  spetta  a  chi  ha  prestato  V  opera  sua  al  possessore  o  de- 
tentore della  cosa  per  conservarla  o  migliorarla,  o  ha  somministrato 
air  uopo  la  materia  occorrente  (1).  Chi  presta  V  opera  al  posses- 
sore 0  detentore  del  mobile,  o  somministra  a  lui  la  materia  occor- 
rente per  la  conservazione  o  pel  miglioramento  del  mobile  stesso, 
ha  verso  di  lui  una  ragione  di  credito  ordinario,  non  una  ragione 
privilegiata  ;  a  meno  che  la  cosa  non  gli  sia  stata  consegnata  ed 
esso  non  la  ritenga  tuttora,  nel  qual  caso  si  avrebbero  due  suc- 
cessive azioni  privilegiate,  una  dell' artefice  o  del  fornitore  delia  ma- 
teria contro  il  possessore  o  detentore  che  gli  ha  commesso  di  con- 
sei-varla  o  migliorarla,  l'altra  del  possessore  o  detentore  contro  il 
proprietario,  e  in  confronto  dei  suoi  creditori,  per  ottenere  il  rim- 
borso della  spesa  fatta  (2). 

Il  privilegio  non  spetta  neppure  a  chi  ha  mutuato  al  posses- 
sore 0  detentore  la  somma  occorrente  per  far  fronte  alle  spese  di 
conservazione  o  di  miglioramento;  a  meno  che  nell'atto  del  mutuo 
non  abbia  stipulato  a  proprio  favore  la  surrogazione  convenzionale, 
come  fu  in  proposito  ad  altri  privilegi  ripetutamente  dichiarato 
più  sopra. 

344.  Alla  questione  se  a  colui  che  ha  fatto  le  spese  di  conser- 
vazione 0  di  miglioramento  siano  dovuti  con  privilegio  gl'interessi 


(1)  LazzATi,  op.  cit.,  f,  723. 

(2)  LozzATi,  op.  cit.,  724. 
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della  somma  erogata  a  questo  scopo  dal  giorno  della  erogazione, 
non  si  può  dare  ima  risposta  assoluta,  buona  per  tutti  quanti  i  casi 
che  possono  verificarsi.  Se  gF  interessi  sono  dovuti,  il  creditore  ha 
diritto  per  essi  a  collocazione  privilegiata,  come  pel  capitale,  es- 
sendo essi  accessori  del  credito  che  ne  seguono  la  oondizione  giu- 
ridica :  ma  quando  sono  dovuti  ?  É  qui  che  si  presenta  Y  occasione 
di  distinguere. 

Se  r  anticipazione  della  spesa  assume  il  carattere  della  gestio- 
ne di  un  afBEU*e  altrui,  se  cioè  il  possessore  o  detentore  della  cosa 
assume  volontariamente  Y  onere  relativo,  sapendo  di  fare  Y  altrui 
vantaggio,  ha  diritto  agl'interessi,  perchè  l'art.  1144  Cod.  civ. 
espressamente  glie  lo  accorda  (1)  ;  se  la  stessa  anticipazione  non 
assume  questo  carattere,  se  cioè  il  possessore  o  detentore  ha  agi- 
to, 0  creduto  di  agire  nel  proprio  vantaggio,  gl'interessi  non  sono 
dovuti  (2). 

I  contratti  di  comodato  e  di  deposito  sono  in  proposito  go- 
vernati da  norme  particolari  (art.   1817,   1862  Cod.  civ.). 

345.  Il  privilegio  di  cui  si  tratta  è  speciale,  concesso  cioè 
sopra  li  stessi  mobili  conservati  o  migliorati.  Parrebbe  quindi  che 
se  fossero  consegnate  a  un  artefice  più  cose,  per  eseguire  sopra  di 
esse  opere  di  miglioramento  o  di  conservazione,  esso  non  potesse 
reclamare  con  privilegio  sul  prezzo  di  ciascuna  se  non  la  parte  di 
spesa  che  la  riguarda  ;  e  che  in  conseguenza,  restituita  una  parte 
delle  cose  conservate  o  migliorate ,  e  perduto  il  privilegio  sopra 
questa  parte  per  la  fatta  restituzione,  non  potesse  reclamarsi  il  pa- 


(1)  Art.  UH  Cod.  oiv.:  «Se  Taffare  fu  bene  ammiDistrato,  Tinteressato  deve 
«  adempire  le  obbligazioDi  contratte  in  nome  suo  dairammlnistratore,  tenerlo  ipden- 
«  ne  di  quelle  che  ha  personalmente  assunto ,  e  rimborsarlo  delle  spese  neceS' 
•  sarie  ed  ulilif  cogli  interessi  dal  giorno  in  cui  furono  falle  n.  Anco  se  la 
spesa  fosse  fatta  da  un  mandatario  sarebbero  dovuti  grinteressi  a  forma  deirart.  1755 
Cod.  civ. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  J,  725. 
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gamento  con  privilegio  della  parte  di  credito  che  riguarda  le  cose 
restituite,  sulla  porzione  residuale.  La  dottrina  è  andata  in  con- 
trario concetto,  decidendo  che  quando  con  un  unico  contratto  o  per 
unico  prezzo  si  pattuirono  lavori  di  conservazione  o  di  migliora- 
mento, sopra  ima  quantità  di  mobili,  unico  è  il  credito  ed  unico 
perciò  il  privilegio  ;  quindi  può  farsi  valore  alla  pari  di  \m  pegno 
o  di  una  ipoteca  che  la  legge  espressamente  dichiara  indivisibili 
(art.  1889,  1964  capov.  Cod.  civ.),  per  tutto  il  credito  sopra  una 
parte  degli  oggetti  che  dal  privilegio  sono  colpiti,  come  sopra  tutti 
questi  oggetti  per  la  paiate  del  credito  che  sia  tuttora  dovuta  (1). 
Noi  che  abbiamo  ritenuto  indivisibile  il  privilegio,  non  possia- 
mo non  ammettere  questa  soluzione ,  che  ha  per  sé  V  autorevole 
appoggio  della  giurisprudenza  (2).  Essa  ci  pare  d'altronde  fondata 
nel  concreto  del  caso  sopra  \m  ordine  di  considerazioni  non  privo 
d' importanza.  Il  legislatore  subordina,  come  fu  già  accennato,  e 
come  adesso  passeremo  a  dimostrare,  il  privilegio  di  cui  si  tratta 
alla  condizione  del  possesso  della  cosa  conservata  o  migliorata  per 
parte  del  creditore,  accordando  al  medesimo,  implicitamente  ma 
sicuramente,  un  vero  e  proprio  diritto  di  ritenzione.  Da  ciò  è  tsr 
Cile  argomentare  che  si  avvera  per  disposto  di  legge  un  tacito  con- 
tratto di  pegno  fra  chi  anticipa  le  spese  di  conservazione  e  mi- 
glioramento e  chi  è  obbligato  a  rimborsarle.  Dato  questo  modo  di 
essere  del  privilegio,  è  chiaro  che  il  creditore,  avendo  ragione  di 
considerare  il  pegno  come  indivisibile  per  la  citata  disposizione  del- 
l'art.  1889,  non  può  avere  difBcoltà  di  restituire  ima  parte  delle 
cose  conservate  o  migliorate,  senza  esigere  il  rimborso  della  rela- 
tiva spesa,  perchè  sa  di  essere  a  sufficienza  garantito  sulla  porzione 
residuale.  Giunto  però  al  momento  delFultima  restituzione,  egli  ò 
nel  pieno  diritto  di  esigere  il  pagamento  di  tutto  quello  che  gli 

(1)  V.  sopra  n.  82;  Pochintbsta,  op.  cit.,  F,  7i;  Pacifici-Mazzoi«1|  op.  eit,,  68; 
LuzzATi,  op.  cit.,  I,  733. 

(2)  Milano,  11  giugno  1871,  MonU.  Irib.  MU.^  XII,  641. 
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è  dovuto,  8ia  per  le  spese  fatte  intorno  alla  porzione  residuale,  sìa 
per  quelle  fatte  intomo  alla  porzione  restituita  in  precedenza. 

346.  n  privilegio  è  subordinato  alla  condizione  che  chi  ha 
fatto  le  spese  per  la  conservazione  o  pel  miglioramento  abbia  an- 
cora'in  suo  potere  la  cosa  intomo  alla  quale  le  spese  stesse  furono 
fette.  Se  quindi  non  V  ebbe  mai  presso  di  sé,  per  avere  eseguito 
il  suo  lavoro  presso  il  debitore,  il  privilegio  non  è  potuto  sorgere 
in  suo  fevore  ;  ma  se  T  ebbe  presso  di  sé  fino  a  un  dato  momento, 
e  poi  volontariamente  la  restituì,  il  privilegio  6  venuto  a  mancare, 
perchè  il  fatto  della  volontaria  restituzione  ha  il  valore  di  una  ri- 
nimzia  al  diritto  di  esercitarlo.  Se  poi,  per  un  caso  qualunque,  la 
cosa  conservata  o  migliorata  che  fosse  stata  restituita  tornasse  nuo- 
vamente in  potere  di  chi  ha  fetto  le  spese  di  conservazione  o  di  mi- 
glioramento e  ne  è  tuttora  creditore,  il  privilegio  temerebbe  a  ri- 
vivere (1). 

La  sofa  restituzione  volontaria  implica  rinunzia  al  privile- 
gio :  questo  non  verrebbe  meno  pertanto  se  il  creditore  fosse  de- 
rubato della  cosa  conservata  o  migliorata,  o  se  questa  andasse  smar- 
rita. In  tal  caso  il  creditore  conserverebbe  il  diritto  di  ricuperarla 
a  forma  dell'art.  708  Cod.  civ.  nel  termine  stabilito  dall'art.  2146 
dello  stesso  Codice.  Quello  che  dicemmo  del  creditore  pignoratizio 
deve  applicarsi  a  parità  di  ragione  al  creditore  di  spese  fatte  per 
la  conservazione  o  pel  miglioramento  della  cosa  mobile,  che  si  trova 
neUa  identica  situazione  in  forza  del  diritto  di  ritenzione  accordar 
togU  dall'art.  1958  n.  7. 

347.  Ma  è  poi  propriamente  conforme  alla  lettera  e  allo  spi- 
rito della  legge  questo  diritto  di  ritenrione  che  noi  crediamo  ori- 
ginato dalla  condizione  posta  airesercirio  del  privilegio  con  la  di- 
sposizione in  esame  ?  Dopo  quanto  abbiam  detto  parlando  delle  cau- 


(t)  Torino,  12  marzo  1884,  Annaiif  188i,  3,  315.  V.  però  la  critica  che  di 
questa  decisione  (a  il  Luzzati,  op.  cit.,  in  nota  al  n.  735. 
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86  di  prelazione  in  generale  (Tit.  I,  Gap.  Il,  37,  p.  58  e  seg.) 
ci  sembra  che  non  sia  dato  elevare  dubbi  in  proposito.  Dal  mo- 
mento che  il  legislatore  accorda  il  privilegio  a  chi  ha  fatto  delle 
spese  per  la  conservazione  o  pel  miglioramennto  di  mobili,  a  con- 
dizione che  i  mobili  conservati  o  migliorati  si  trovino  tuttora  presso 
di  lui,  è  naturale  inferirne  che  se  egli  li  ha  in  suo  potere  è  nel 
diritto  di  ritenerli  finché  non  sia  soddisfatto  di  ciò  che  gli  è  do- 
vuto. Diversamente  il  privilegio  si  renderebbe  illusorio,  e  la  con- 
dizione apposta  dalla  legge  gli  toglierebbe  ogni  pratica  importanza 
rendendone  impossibile  T  esercizio  (1). 

.  Essendo  il  diritto  di  ritenzione  accordato,  non  già  come  una 
garanzia  di  per  sé  stante,  ma  bensì  come  un  mezzo  per  far  valere 
il  diritto  di  prelazione  derivante  dal  privilegio  (sopra  n.  39),  è  in- 
dubbiamente un  diritto  reale  esperibile  erga  omnes^  non  un  rap- 
porto destinato  ad  avere  efTetto  soltanto  fra  debitore  e  creditore, 
perchè  partecipa  della  condizione  giurìdica  del  privilegio  all'  eser- 
cizio del  quale  è  collegato  come  V  effetto  alla  causa.  Come  il  pri- 
vilegio non  ha  ragione  di  essere  nei  rapporti  diretti  fra  debitore 
e  creditore,  ma  spiega  la  sua  efficacia  soltanto  in  caso  di  conflitto 
di  più  creditori,  ed  in  confronto  dei  medesimi,  cosi  il  diritto  di 
ritenzione  ammesso  a  sostegno  del  privilegio  concesso  dal  legisla- 
tore nell'art.  1958  n.  7,  spiega  la  sua  efficacia  tanto  di  fronte  al 
debitore,  quanto  di  fronte  agli  altri  creditori  di  lui.  Il  debitore 
delle  spese  fatte  per  la  conservazione  o  pel  miglioramento  di  mo- 
bili non  può  rientrarne  in  possesso  finché  non  abbia  pienamente 


(1)  Così  ebbe  ìd  proposito  ad  esprimersi  la  Corte  d'app.  di  Torioo  odia  seot 
12  marzo  1884  citata  nella  nota  precedente:  «  Non  regge  cbe  sebbene  sassista  Tin- 
«  vocato  privilegio ,  al  creditore  non  compete  il  diritto  di  ritenzione.  Dai  termini 
«  in  cui  la  legge  è  concepita  è  eyidentCì  cbe  dal  momento  cbe  esiste  il  privilegio 
«  esiste  ad  un  tempo  il  diritto  di  ritenzione;  il  privilegio  ba  per  estremo  essenziale 
«il  possesso  della  merce  migliorata  o  conservata;  quindi  cbi  ba  il  privilegio  ba  il 
«  diritto  di  ritenzione,  cbe  altrimenti  dovrebbesi  ritenere  illusorio  il  privilegio  dalla 
«legge  accordato  {Annali^  1884,  3,  3U). 
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rimborsato  il  creditore  che  ha  anticipato  le  dette  spese  ;  ma  anco 
gli  altri  creditori  che  vogliono  esercitare  le  loro  azioni  esecutive 
sui  mobili  conservati  o  migliorati,  non  possono  farlo  se  non  a  con- 
dizione di  rimborsare  preventivamente  le  spese  di  conservazione  o 
di  miglioramento,  a  meno  che  non  preferiscano  lasciare  che  chi  è 
creditore  di  queste  spese  domandi  ed  ottenga  collocazione  privile- 
giata nel  giudizio  di  assegnazione  e  distribuzione  del  prezzo  rica- 
vato dalla  esecuzione. 

Degli  effètti  generali  della  condizione  apposta  dal  legislatore 
italiano,  sulla  scorta  del  Codice  albertino,  al  privilegio  di  cui  si 
tratta,  consistenti  neir  estendere  a  qualunque  possessore  o  deten- 
tore della  cosa  mobile  altrui,  che  abbia  speso  per  conservarla  o  mi- 
gliorarla,  il  diritto  di  ritenzione  accordato  al  depositario  dall*  ar- 
ticolo 1863  Cod.  civ.  fu  sufllcientemente  parlato  al  Capitolo  II  del 
Titolo  I.  Ogni  ulteriore  svolgimento  si  risolverebbe  in  ima  inu- 
tile ripetizione. 

Sezione  IX. 
Privilegio  deW  albergatore. 
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348.  L'art.  1958  n.  8  accorda  il  privilegio  speciale  alle  som- 
ministrazioni e  alle  mercedi  dell'  albergatore  sopra  gli  effètti  del 
viandante  che  sono  stati  portati  e  sono  tuttora  nel  suo  albergo. 
Grave  essendo  la  responsabilità  degli  albergatori,  che  devono  te- 
nere indenne  il  viandante  del  furto  e  del  danno  arrecato  ai  suoi 
effetti,  non  tanto  dai  domestici  e  dalle  persone  preposte  alla  dire- 
zione degli  alberghi ,  ma  ancora  dagli  estranei  che  li  frequenta- 
no (1),  è  giusto  che  la  legge  accordi  loro  una  efiBcace  garanzia,  af- 
finchè possano  conseguire  pagamento  delle  somministrazioni  in  essi 
fatte  0  delle  mercedi  a  loro  dovute.  Questo  è  lo  scopo  del  privi- 
legio che  scendiamo  adesso  a  studiare  nelle  sue  norme  regolatrici. 
Nel  Diritto  romano,  come  giustamente  osserva  il  Chiesi  (2), 
si  era  considerato  il  primo  aspetto  della  questione,  aggravando  la 
responsabilità  degli  albergatori  (cattpones^  stabularit)  come  quella  dei 
vettori  per  acqua  {nautaé)^  per  la  giusta  diffidenza  che  ispirano  que- 
ste classi  di  persone  e  per  la  necessità  di  ricorrervi  ;  le  ordinarie 
azioni  nascenti  dalla  locazione  e  conduzione  e  dal  deposito,  non 
erano  sembrate  sufficienti  a  qina  in  locato  culpa,  in  deposito  doltts 
dvmtaxat  praestatur  >  (3),  ed  il  pretore  aveva  concesso  contro  di  loro 


(1)  Art.  1867  Cod.  civ.  A  meno  che  il  farto  non  sia  stato  commesso  a  mano 
armata  o  altrimenti  con  forza  maggiore,  o  per  negligenza  grave  del  proprietario 
(art.  1868).  Il  deposito  fatto  in  an  albergo  è  considerato,  anche  agli  effetti  della  prova» 
come  un  deposito  necessario  (art  1866,  13i8  Cod.  civ.). 

(2)  Sistema  ipotecario,  I,  263. 

(3)  L.  1  pr.  D.  NautaCf  cauponeSf  stabulariif  ui  recepta  restituant  (IV, 
9):  «  Ait  Praetor:  Nautae,  caapones,  stabolarii,  qnod  cujasque  salvam  fora  recepe« 
<f  rint,  nisi  restiluent,  in  eos  judiciiim  dabo  »•  Le  quali  parole  erano  cosi  spiegate 
da  Ulpiano  nel  lib.  XIV  ad  Edictam:  «  Ex  hoc  Edicto  in  factam  aclio  proficiscitnr. 
«  Sed  an  sit  necessaria,  videndam,  quia  agi  civili  aelione  ex  bac  causa  poterit  Si 
«  quidem  merces  intervenerit,  ex  locato  vel  conducto;  sed  si  tota  navis  locata  sit, 
«  qui  conduxiti  ex  conducto  etiam  de  rebus,  quae  desunt»  agore  potest;  si  vero  res 
«  perferendas  nauta  conduxit,  et  locato  convenietur;  sed  si  gratis  res  susceptae  slot, 

.  <*  ait  Pomponius  depositi  agi  potuisse.  Mira  tur  igitur  cur  honoraria  aotio  sit  indueta, 
«  quum  sint  civiles  ;  nisi  forte ,  inquit ,  ideo,  ut  innoteseeret  Praetor  curam  agore 
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un'  actio  in  factum  per  la  quale  era  notovolmente  aggravata  la  loro 
responsabilità  ed  era  invertito  Tenere  della  prova  (1)  ;  ma  si  era 
trascurato,  almeno  per  quello  che  riguarda  gli  albergatori  (2),  l'a- 
spetto inverso  della  questione,  non  essendosi  provveduto  ad  assicu- 
rare il  pagamento  delle  loro  prestazioni  (3)  ;  era  questo  un  grave 
errore,  perchè  se  da  im  lato  era  necessario  ricorrervi  e  con&dar 
loro  la  custodia  delle  cose  proprie  [necesse  est  res  custodiae  eorum 
committere),  dall'altro  lato  essi  pure  non  potevano  rifiutare  i  loro 
servigi  al  primo  venuto,  cosicché  il  rapporto  contrattuale  che  ve- 
niva a  formarsi  non  poteva  essere  fondato  sulla  personale  fiducia. 
A  questa  omissione  provvide,  secondo  ne  attestali  Troplong  (4), 
la  Coutume  de  Paris  (5),  accordando  all'albergatore  il  privilegio  e 
il  diritto  di  ritenzione  ;  e  da  questa  il  privilegio  passò  nel  Code 
civil  (art.  2102  n.  5)  e  nelle  legislazioni  italiane  posteriori,  meno 
la  toscana  (6). 


«  reprimendae  improbità tis  boc  genus  bominum,  et  quia  in  locato  eondacto  calpa, 
"  in  deposito  dolus  dumtaxat  praestatur.  At  boc  Edicto  omnimodo,  qui  recepit,  te- 
«  netur,  eliamsi  sìne  culpa  ejus  res  periit,  vel  damnum  datum  est,  nisi  si  quid  damno 
«fatali  contingit».  Era  data  però  la  eccezione  della  forza  maggiore.  «Inde  Labeo 
«  scribit,  si  quid  naq|ragio,  ant  per  vim  piratarum  perierit,  non  esse  ioiquum  exce- 
«  ptionem  ci  dari.  Idem  erit  dicendam,  et  si  in  stabulo,  ant  in  caupona  vis  maior 
«  contingerìt  »:  L.  3  §  i  D.  h.  t.  (IV,  9). 

(1)  Ciò  si  argomenta  dalle  surriferite  parole  «  non  esse  iniquum  exceptionem 
ci  dari  ».  Della  utilità  deircditto  pretorio  fa  testimonianza  Ulpuno:  «  Maxima  uti- 
«  Iltas  est  hujus  EdictI,  quia  necesse  est  plerumque  eorum  fidem  sequi,  et  res  custo- 
«  diae  eorum  committere  ». 

(2)  Quanto  ai  vetturali  e  navalestri  sarà  specialmente  considerato  questo  argo- 
mento al  n.  365. 

(3)  Il  Chiesi,  loc.  cit.,  accenna  a  un  probabile  Jus  retentioniSf  ma  in  modo 
dubitativo. 

(4)  Op.  cit.,  201. 

Qi)  Art.  179:  «  Dépens  d'  hotelage  livrés  par  bdtes  à  pèlerìns  ou  à  leurs  cbe- 
«  vaux  sont  privilégiés,  et  viennent  à  préferér  devant  tout  autre  sur  les  biens  et  che- 
«  vaux  bdtelés,  et  les  peut  retenir  jusqu'à  paiement;  et  si  aucun  autre  créancier  les 
«voulait  eniever,  rbòtelier  a  juste  sajet  de  s*y  opposer». 

(6)  Cod.  napoletano  art.  1971  n.  tf  ;  God.  parmense  art.  2146  n.  1  ;  God.  al- 
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Il  Codice  civile  italiano  ha  seguito  V  esempio  :  ma  tenendo 
conto  deir  utile  riforma  introdotta  nel  regolamento  gregoriano,  nel 
Codice  albertino  e  nel  Codice  estense,  ha  subordinato  il  privilegio 
alla  condizione  che  gli  effetti  del  viandante  non  siano  stati  aspor- 
tati dall'  albergo,  eliminando  così  la  questione  cui  dava  luogo  il 
silenzio  del  Code  civil  a  questo  riguardo. 

349.  Il  privilegio  dell'albergatore,  come  quello  che  precede 
di  chi  ha  fatto  delle  spese  per  la  conservazione  e  pel  miglioramento 
della  cosa  mobile  altrui,  come  quello  che  segue  di  chi  è  creditore 
di  spese  di  traspoi*to,  di  dogana  o  di  dazio,  è  fondato  sopra  im  ta- 
cito contratto  di  pegno.  Il  pegno  è  ammesso  dalla  legge  non  tanto 
neir  interesse  delP  albergatore,  quanto  neir  interesse  del  viandante; 
e  il  vantaggio  che  essi  ne  risentono  si  risolve  in  im  vantaggio  della 
intera  società.  Coloro  che  danno  ricetto  ai  viandanti  disimpegnano 
im  pubblico  servizio  ;  sono  obbligati  di  accogliere  ogni  sorta  di  per- 
sone, senza  conoscerle,  senza  avere  sicurezza  alcuna  di  essere  pa- 
gati ;  interessa  adunque  air  albergatore  di  avere  il  privilegio  sui 
loro  effetti,  ma  interessa  anche  ai  viandanti  che  questo  privilegio 
abbia  luogo,  perchè  in  virtù  di  essi  possono  essere  accolti  con  mag- 
giore facilità  e  possono  ottenere  un  credito  che ,  se  il  privilegio 
non  fosse,  verrebbe  loro  negato.  La  libera  circolazione  delle  per- 
sone è  l'anima  dei  commerci  e  delle  industrie,  è  ima  necessità  so- 
ciale. La  opportunità  della  disposizione  non  potrebbe  perciò  venire 
seriamente  contestata  (1). 

Al  principio  del  pegno,  che  è  la  ragione  prima  del  favore  ac- 
cordato dalla  legge  al  credito  dell'  albergatore,  altre  se  ne  aggiun- 
gono che  conducono  allo  stesso  resultato.  Vi  entra  la  causa  ali- 
mentaria, perchè  fra  le  somministrazioni  da  esso  fomite  è  princi- 


bertino  art.  2187  o.  8;  Regolam.  gregoriano  art.  77  n.  7;  Cod.  estense  art.  2138 
nom.  1. 

(1)  Laurent,  op.  cit.,  XXfX,  80»*,  TROPLONO,op.  oit.,201;  Pont,  op.  cit.,  163; 
Pacifici-Mazzoni,  f,  71;  Luzzati,  op.  cit.,  r,  736. 
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palissima  quella  del  vitto  ;  vi  entra  la  causa  di  pigione,  perchè  l'al- 
bergatore somministra  V  alloggio  al  viandante  ;  vi  entra  finalmente 
la  causa  della  custodia  e  del  deposito,  con  le  gravi  responsabilità 
che  ne  derivano,  perchè  V  albergatore  è  garante  degli  effetti  intro- 
dotti nel  suo  albergo  (1). 

350.  Per  procedere  con  ordine  dobbiamo  ricercare  : 
A  chi  spetti  il  privilegio  ; 

Per  quali  crediti  ; 
Su  quali  oggetti  ; 
Quali  siano  il  modo  e  le  condizioni  del  suo  esercizio. 

351.  Il  privilegio  spetta  all'albergatore:  albergatore  è  colui 
che  tiene  ima  casa  aperta  al  pubblico  e  vi  riceve  chiimque  si  pre- 
senta sotto  le  apparenze  del  viandante.  La  nozione  dell'albergato- 
re si  connette  dunque  con  quella  di  viandante  ed  è  da  essa  inse- 
parabile; dove  non  sono  questi,  non  può  aversi  quello,  e  non  può 
parlarsi  del  relativo  privilegio.  Ciò  resulta  dal  testo  stesso  della 
legge  che  concede  il  privilegio  alF  albergatore  sopra  gli  eflFetti  del 
viandante  (2).  Chi  somministra  il  vitto  e  l'alloggio  a  persona  do- 
miciliata nella  stessa  città  dove  l' albergo  si  trova,  a  un  impiega- 
to, a  imo  studente,  a  imo  scapolo  che  non  ha  casa  aperta  di  suo, 
non  può  godere  del  privilegio.  Sebbene  esso  sia  eflFettivamente  al- 
bergatore, rispetto  ad  altre  persone,  non  può  dirsi  tale  rispetto  a 
queste,  ai  sensi  e  per  gli  effetti  del  privilegio  ;  gli  effetti  che  que- 
ste persone  hanno  trasportato  nell'albergo,  ove  hanno  preso  sta- 
bile dimora,  a  mesi  o  ad  anni,  non  possono  dirsi  effetti  di  im  vian- 
dante ,  e  non  sono  perciò  colpiti  dal  diritto  reale  concesso  dalla 
legge  air  albergatore.  Il  privilegio  è  accordato  come  una  garanzia 
verso  persone  sconosciute  che  arrivano  spesso  a  tarda  ora  di  notte, 
da  lontani  paesi,  senza  dare  contezza  di  sé;  è  ima  garanzia  ecco- 


ci) CAIfMADA-BlRTOLI,  Op.  cit.,  I,  $  81. 

(2)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  »06. 
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zionale,  la  sola  che  queste  persone  possano  dare;  un* occhiata  al 
bagaglio,  pone  V  albergatore  in  grado  di  comprendere  con  chi  ha 
da  fare,  quaPè  il  fido  che  può  concedergli;  al  viandante  che  ar- 
riva senza  bagaglio,  o  con  un  bagaglio  magro  e  di  limitato  valore, 
presenterà  il  conto  giorno  per  giorno,  mentre  lo  presenterà  dopo 
ima  settimana,  o  dopo  un  mese,  a  chi  ha  seco  largo  corredo  di  ve- 
sti, di  oggetti  preziosi  e  di  uso  personale.  Ma  di  fronte  alla  per- 
sona residente  nel  paese  che  vuol  collocarsi  in  pensione,  per  tempo 
più  o  meno  lungo,  l'albergatore  può  procurarsi  esatte  informazioni, 
può  richiedere  pagamenti  anticipati,  od  altre  speciali  garanzie;  per 
ciò  non  gode  rispetto  a  questa  del  privilegio.  Accordarglielo,  sarebbe 
dare  ima  interpretazione  estensiva  alla  disposizione  della  legge,  con- 
trariamente alla  sua  natura,  sarebbe  un  violare  ad  un  tempo  la  sua 
lettera,  che  parla  di  effetti  del  viandante,  ed  il  suo  spirito,  che  tende 
a  provvedere  soltanto  ai  casi  in  cui  non  b  possibile  ottenere  se  non 
il  pegno  tacito  delle  cose  invecta  et  illata  (1). 

Di  fronte  a  chi  non  è  viandante  le  somministrazioni  delibai» 
bergatore  potranno  godere  del  privilegio  concesso  suU^  generalità 
dei  mobili  dell' articolo  1956  n.  4  Codice  civile  per  le  sommini- 
strazioni di  alimenti,  ma  non  del  privilegio  speciale  concesso  dal- 
l'art.  1958  n.  8. 

L' effetto  pratico  di  questa  diversità  di  privilegio  spettante  al- 
l' albergatore,  è  questo,  che  sugli  effetti  del  viandante  esso  ha  di- 
ritto di  essere  preferito  ai  creditori  aventi  privilegio  sulla  genera- 
lità dei  mobili,  per  esempio  a  chi  è  creditore  di  spese  funebri  o 
di  spese  d' infermità  ;  mentre  sugli  effetti  di  persona  alloggiata  nel- 
r  albergo  che  non  possa  dirsi  viandante,  si  trova  vinto  da  quelli 
fra  i  creditori  aventi  privilegio  generale  sui  mobili,  che  hanno  una 
ragione  di  preferenza  nell'  ordine  stabilito  dalla  legge  ;  i  crediti  di 
spese  funebri  e  di  spese  d'infermità  prevarrebbero  sul  credito  del- 


(i)  LuzzATi,  op.  cit.|  fi  738;  PAanct-MAZzom,  op.  cit.,  I,  171. 
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r  albergatore,  anche  per  quelle  somministrauoni  che  possono  dirsi 
somministrazioni  di  alimenti  (art.  1959,   1956  Cod.  civ.)* 

Anche  chi,  senza  tenere  aperta  al  pubblico  una  casa  ad  uso 
di  albergo,  è  solito  affittare  camere  mobiliate,  gode  del  privilegio 
sugli  effetti  dei  viandanti  ai  quali  accorda  ospitalità,  sebbene  som- 
ministri  ai  medesimi  il  puro  alloggio  ;  non  sugli  effetti  di  coloro 
che  hanno  nel  luogo  stabile  residenza,  per  le  ragioni  dianzi  accen* 
nate  :  un  impiegato,  uno  studente,  non  possono  dirsi  viandanti  nel 
senso  dell'art.  1958  n.  8. 

Il  privilegio  non  compete  poi  agli  osti ,  caffettieri»  trattori, 
liquoristi,  ed  in  genere  a  chi  sonmiinistra  vitto  e  bevande  ;  se  ac- 
cade spesso  che  essi  facciano  ai  viandanti  queste  somministrazio- 
ni, non  possono  dirsi  albergatori,  e  la  disposizione  della  legge  non 
può  da  loro  essere  invocata.  Questa  ragione  è,  come  suol  dirsi, 
perentoria,  né  hanno  importanza  le  altre  che  possono  aggiungersi, 
che  cioè  negli  esercizi  di  cui  si  tratta  le  somministrazioni  si  pa- 
gano volta  per  volta  dalle  persone  sconosciute,  e  sono  di  poca  en- 
tità, e  che  il  viandante  non  porta  ordinariamente  al  caffè  o  al  ri- 
storatore degli  effetti  sui  quali  possa  esercitarsi  il  privilegio  (1). 

352.  Il  Code<  civil  dichiarava  privilegiate  le  «  foumitures  i  del- 
l' albergatore  ;  i  Codici  napoletano  e  parmense  parlavano  di  e  sontr 
ministrazioni  >  ;  i  Codici  albertino  ed  estense  ed  il  regolamento 
pontificio  aggiimsero  la  parola  a  mercedi  i  per  togliere  ogni  dub- 
bio sulla  estensione  del  privilegio  a  quella  parte  dei  crediti  del- 
l' albergatore  che  non  ha  origine  in  somministrazioni  vere  e  pro- 
prie, ma  bensì  in  prestazioni  d' opera  e  di  servigi.  Il  lodevole  esem- 
pio è  stato  seguito  dal  legislatore  nostro,  che  parla  esso  pure  di 
somministrazioni  e  di  mercedi.  Sotto  il  nome  di  somministrazioni 
si  comprendono  anzitutto  l'alloggio  (2),  in  secondo  luogo  il  vitto  e 


(1)  LczzATi,  op.  cit.,  I,  737. 

(2)  11  LuzzATi  dice  che  tra  le  somminìstrazioDii  1*  alloggio  tiene  il  primissimo 
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le  bevande ,  i  mezzi  d' illuminazione  di  riscaldamento ,  e  di  tra- 
sporto  ;  sotto  il  nome  di  mercedi,  i  servizi  prestati  alla  persona  del 
viandante,  la  cura  e  la  custodia  dei  suoi  effetti,  e  generalmente 
tutto  ciò  che  è  dovuto  air  albergatore  senza  che  possa  dirsi  prezzo 
di  somministrazioni  fatte  dal  medesimo. 

Nell'antico  diritto  francese  non  godevano  del  privilegio  le  som- 
ministrazioni di  mero  lusso,  sproporzionate  alla  condizione  econo- 
mica del  viandante  (1)  ;  ma  ben  presto  si  conobbe  e  si  osservò  che 
r  albergatore  non  può  conoscere  la  condizione  e  i  mezzi  dei  vian- 
danti che  sono  alloggiati  nel  suo  albergo,  nò  determinare  se  una 
data  spesa  sia  eccessiva  o  no;  e  che  d'altronde,  essendo  esso  co- 
stretto a  somministrare  tutto  ciò  che  gli  viene  richiesto,  purché 
rientri  neir  indole  del  suo  traffico,  acquista  il  privilegio  per  tutto 
ciò  che  somministra,  a  concorrenza  del  valore  del  pegno  tacito  che 
gli  serve  di  garanzia  (2).  Lo  stesso  dovrebbe  dirsi  di  fronte  all'ar- 
ticolo 1958  n.  8.  La  garanzia  spettante  all'albergatore  si  attua 
completamente  per  tutto  quanto  il  suo  credito,  qualimque  sia  la 
condizione  di  chi  profitta  delle  sue  sonmiinistrazioni  o  dei  suoi  ser- 
vigi ;  tale  garanzia  non  ha  altro  limite  che  il  valore  degli  effetti 
da  essa  colpiti  ;  onde  giustamente  si  osserva  che  l' albergatore  non 
b  obbligato  ad  eccedere  questo  valore  nella  misura  del  fido  da  ac- 
cordarsi (3). 


posto  (op.  cit.,  I,  739);  il  Chiesi  (Nuovi  studia  i2)  osserva  invece  che  il  vocabolo 
«  somministrazioni  »  non  bene  si  attaglia  all'alloggio  e  propende  a  credere  che 
appunto  per  esprimere  Talloggio  si  sia  aggiunta  la  parola  «  mercedi  ».  La  prima 
opinione  è,  a  parer  nostro,  la  più  vera. 

(1)  Le  spese  eccessive  si  consideravano  come  contrarie  ai  buoni  costumi,  e  per- 
ciò non  meritevoli  di  protezione.  Il  Pont  (op.  cit.,  f,  164)  riporta  in  proposito  le 
seguenti  parole  del  Molineot  sulla  Coulume  de  Paris  :  «  Si  essent  impensae  valdè 
«  superfluae,  non  venirent,  quia  sunt  centra  bonos  mores,  nec  eis  favendum  est,  imo 
«  magis  inde  peniendum,  et  praesertim  si  sit  lei  sumptuaria  ». 

(2)  Ferrière,  sur  la  Cout  de  PariSf  art.  175,  n.  3;  Pont,  op.  e  loc,  cit. 

(3)  LuzzATi,  op.  cit.,  1,  742. 
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353.  Abbandonata  la  distinzione  delP  antico  Diritto  francese 
fra  somministrazioni  necessarie,  e  perciò  protette  dal  privilegio,  e 
somministrazioni  superflue  e  di  mero  lusso,  considerate  come  con- 
trarie ai  buoni  costumi,  e  perciò  non  protette,  altre  ne  haimo  esco- 
gitate gli  scrittori  moderni,  fra  somministrazioni  che  hanno  la  loro 
ragione  nel  fatto  delF  albergare,  e  dipendono  da  questo,  e  sommi- 
nistrazioni di  altra  natura.  Soltanto  le  prime  darebbero  luogo,  se- 
condo questi  scrittori,  air  applicazione  del  privilegio,  non  le  secon- 
de. Il  Laurent,  per  esempio,  vorrebbe  escluse  le  somministrazioni 
di  bevande  e  liquori  fatte  fuori  dei  pasti  :  e  à  notre  avis,  dice  esso, 
e  ces  fouinitures  ne  jouissent  d'  aucun  privilège,  car  ce  ne  sont 
e  pas  des  foumitures  d'aliments,  ce  sont  des  foumitures  de  caba- 
c  retiers  :  nous  ne  voyons  pas  pourquoi,  faites  T)ar  un  cabaretier 
e  ou  cafétier,  elles  ne  seraient  pas  privilegiés  ;  tandis  qu'  elles  le 
e  seraient,  quand  elles  sont  faites  par  un  hotelier  >  (1). 

Il  Luzzati  dice  non  dipendenti  dal  fatto  delP  albergare,  e  per- 
ciò non  rimborsabili  con  privilegio,  uè  il  pagamento  cui  l'alber- 
gatore addivenisse  di  acquisti  fatti  dal  viandante  in  città,  né  i  cre- 
diti di  medicinali  fomiti  al  medesimo,  nò  i  prestiti  di  danaro,  per- 
chè in  tali  anticipazioni  non  si  riflette,  a  parer  suo,  il  favore  della 
causa  da  cui  il  privilegio  trae  la  sua  origine  (2). 

Ma  noi  non  crediamo  che  somministrazioni  di  questa  natura 
si  possano  escludere  a  priori  e  in  modo  assoluto.  Per  ciò  che  at- 
tiene ai  liquori  e  alle  bevande,  Y  osservazione  del  Laurent  è  com- 
pletamente destituita  di  fondamento  ;  come  si  potrebbe  distinguere 
sulla  nota  dell'  albergatore  la  bottiglia  di  liquore  consumata  fuori 
di  pasto,  da  quella  bevuta  a  tavola  ?  Non  è  alla  natura  e  alla  qua- 
lità delle  somministrazioni  che  deve  aversi  riguardo,  quanto  all'  es- 


(i)  Laorent,  op.  cit.,  XXIX,  807. 

(2)  Op.  cit.,  ìf  7i0.  V.  ancora  in  questo  senso  PiciFici-MAZzoifi,  op.  cit.,  1, 73; 
Canmada-BartolIi  op.  cit.,  I,  §  81;  Pocbintbsta,  op.  cit.,  I,  76. 
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sere  fatte  al  viandante  dair  albergatore  (1).  Ma  anche  per  ciò  che 
attiene  al  pagamento  di  spese  fatte,  alla  somministrazione  di  me- 
dicinali, e  agli  stessi  prestiti  di  danaro,  se  può  ammettersi  in  tesi 
generale  che  non  rientrino  di  regola  fra  i  crediti  privilegiati,  non 
si  può  neppure  escludere  che  possano  rientrarvi  secondo  le  circo- 
stanze.  Fra  albergatore  e  viandante  si  stabilisce  in  molti  casi  una 
vera  apertura  di  credito,  garantita  con  il  pegno  tacito  degli  effètti 
di  quest'  ultimo.  Se  questi  hanno  un  grande  valore,  se  il  viandante 
si  trova  momentaneamente  sprovveduto  di  danari,  e  richiede  air  al- 
bergatore di  pagare  gli  acquisti  che  ha  fatto,  o  di  somministrargli 
ciò  che  gli  occorre  per  le  vetture,  pei  servi  di  piazza,  per  le  mi- 
nute spese  giornaliere,  come  può  l'albergatore  rispondere  con  un 
rifiuto  ?  E  se  non  può  rispondere  con  un  rifiuto,  come  può  negar- 
glisi  il  privilegio  ? 

La  legge  parla  in  genere  di  somministrazioni  dell'albergatore; 
anco  le  somministrazioni  di  danaro,  purché  non  eccedano  i  limiti 
di  un  momentaneo  bisogno  e  il  valore  della  garanzia,  possono  con- 
siderarsi come  fondate  piuttosto  nella  esistenza  di  questa,  che  sulla 
fiducia  personale,  e  sono  perciò  comprese  nel  privilegio  di  cui  è 
parola  (2). 

Anco  le  somministrazioni  fatte  alle  persone  della  famiglia  o 
addette  al  servizio  del  viandante  che  viaggiano  in  sua  compagnia  (3) 


(1)  Anco  il  LozzATi  e  il  Pacifici-Mazzoni  non  accetUno,  in  questa  parte,  la  dot- 
trina del  Laurent. 

(2)  Confir.  Borsari,  Commento  dell'art.  1958  n.  8,  §  4171:  «Non  si  è  d'ac- 
«  cordo  sul  punto  che  abbiano  privilegio  le  spese  che  si  possono  chiamare  prestiti 
«  fotti  per  fornire  al  viaggiatore  certe  comodità  non  punto  necessarie  e  non  attinenti 
«strettamente  alla  vita  di  albergo.  Ad  esempio  le  vetture  più  o  meno  costose  per 
«  visitare  la  città.  Anche  queste  sono  somministrazioni,  se  non  in  causai  almeno  in 
«  occasione,  di  quella  stanza,  e  che  1*  albergatore  non  è  solito  negare,  anche  anti- 
«  cipando  la  spesa,  per  quel  bisogno  che  ha  di  tenersi  amici  gli  avventori  con  atti 
«  cortesi  9. 

(3)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  749. 
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e  agli  animali  da  esso  condotti  nelF  albergo  godono  del  privilegio, 
come  se  fossero  fatte  direttamente  a  lui  medesimo,  perchè  fondate 
sul  fatto  dell'albergare  (1). 

354.  Per  ciò  che  attiene  alle  mercedi,  devono  intendersi  com- 
prese sotto  questa  denominazione  tutte  quante  le  prestazioni  d'o- 
pera e  di  servigi  che  sono  inerenti  all'esercizio  di  un  albergo.  Cosi 
se  r  albergo  avesse  fra  i  suoi  dipendenti  dei  servi  di  piazza,  o  de- 
gl'  interpreti,  la  speciale  retribuzione  dovuta  per  V  uso  che  il  vian- 
dante avesse  fatto  della  loro  opera,  sarebbe  compresa  fra  i  crediti 
privilegiati  dell'  albergatore.  Le  gite  negli  omnibus  dell'  albergo,  i 
bagni,  e  altre  consimili  prestazioni  di  sei-vigi,  sarebbero  pure  da 
considerarsi  come  privilegiate  a  tenore  della  disposizione  in  esame. 

355.  Il  privilegio  è  dalla  legge  accordato  sopra  gli  effetti  del 
viandante,  esclusi  gli  abiti  che  servono  all'  uso  quotidiano,  i  quali 
non  possono  essere  oggetto  di  azione  esecutiva  per  manifeste  ra- 
gioni di  decenza  e  di  umanità  (art.  585  n.  2  Cod.  proc.  civ.).  Ma 
come  deve  essere  intesa  questa  espressione  e  effetti  del  viandante  i  ? 
Si  deve  ritenere  che  il  privilegio  colpisca  tutto  ciò  che  il  viandante 
trasporta  nell'  albergo,  a  meno  che  non  si  tratti  di  cose  rubate  o 
smarrite,  o  si  deve  ritenere  invece  che  colpisca  soltanto  le  cose  di 
sua  proprietà? 

L' espressione  adoperata  dalla  legge  sembra  accennare  al  con- 
cetto della  proprietà,  e  in  questo  senso  decise  una  Corte  francese 
in  una  sentenza  citata  da  Pont  (2)  ;  ma  la  dottrina  prevalente  si 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I|  739.  fi  proprietario  di  uno  stallaggio  che  avesse  per 
varii  giorni  somministrato  il  nutrimento  ai  cavalli  di  un  viandante,  alloggialo  al- 
trove, avrebbe  a  parer  nostro  privilegio  per  11  suo  credito  sul  prezzo  di  questi  ani- 
mali, e  potrebbe  per  conseguenza  esercitare  il  diritto  di  ritenzione;  ma  non  sarebbe 
il  privilegio  dell'albergatore  (art.  1958  n.  8),  bensì  il  privilegio  delle  spese  di  con- 
servazione (art.  19K8  n.  7). 

(2)  Op.  clt.,  I,  165;  Colmar,  26  aprile  1816,  Sirey,  XVIf,  2,  365.  Ogni  dub- 
bio sarebbe  stalo  eliminato  se  fosse  stata  accolta  la  proposta  formulata  da  CbiesI| 
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è  pronunziata  nel  senso  che  anco  gli  effetti  di  proprietà  altrui  siano 
colpiti  dal  privilegio.  Il  privilegio  dell'  albergatore  emana  dalla  stes- 
sa causa  che  dà  vita  a  quello  del  locatore  ;  è  fondato ,  alla  pari 
di  questo,  sopra  una  presunzione  legale  di  pegno  tacitamente  con- 
sentito ;  e  poiché  il  privilegio  del  locatore  colpisce  i  mobili  che 
servono  a  fornire  i  fondi  locati  anco  se  non  appartengono  al  con- 
duttore, ma  appartengono  ad  altri,  anche  il  privilegio  deir  alber- 
gatore deve  colpire  egualmente  gli  effetti  trasportati  nelF  albergo, 
tanto  se  il  viandante  ne  abbia  la  proprietà,  quanto  se  apparten- 
gono ad  altri  (1).  D'alti-a  parte,  se  la  legge  parla  di  effetti  del  vian- 
dante, ha  riguardo  principalmente  al  fatto  del  loro  trasporto  nel- 
r  albergo  e  da  questo  fa  derivare  il  privilegio.  Come  potrebbe  T  al- 
bergatore accertarsi  se  gli  effetti  trasportati  dal  viandante  sono  di 
sua  proprietà  ?  E  chi  non  vede  che  trattandosi  di  cose  mobili,  sa- 
rebbe facile  al  viandante  trovare  un  terzo  compiacente,  che,  quali- 
ficandosi come  proprietario,  e  dimostrando  di  essere  tale  con  prove 
facili  a  procurarsi,  impedirebbe  in  ogni  caso  Y  esercizio  del  privi- 
legio per  parte  dell'  albergatore,  e  renderebbe  illusoria  la  garanzia 
che  la  legge  ha  voluto  accordargli  ? 

Queste  ragioni,  per  quanto  potenti,  non  sarebbero,  a  parer 
nostro,  tali,  da  autorizzare  la  estensione  del  privilegio  ;  esse  sono 
fondate  sul  criterio  di  analogia,  e  questo  criterio  non  può  appli- 
carsi in  una  materia  che  esige,  siccome  questa  dei  privilegi,  una 
interpretazione  rigorosamente  restrittiva.  Ma  vi  è  im' altra  ragione, 
che  ci  consente  di  accedere  alla  opinione  prevalente  che  propugna 
la  estensione  del  privilegio  agli  effetti  di  proprietà  altrui.  La  legge 
dicendo  effetti  del  viandante  non  esprime  in  modo  assoluto  il  con- 
cetto che  debba  trattarsi  unicamente  di  effetti  di  sua  proprietà; 
sono  effetti  del  viandante  anco  quelli  che  im  amico  gli  ha  prestato, 


Nuovi  studi,  43,  in  forza  della  quale  si  sarebbe  detto  :  «  sopra  gli  effetti  che 
dal  viandante  sono  stati  portati  e  sono  tuttora  ecc.  ». 
(1)  Pont,  op.  e  loc.  cit. 
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0  che  sono  pervenuti,  in  altro  lecito  modo,  in  suo  potere  ;  il  vian- 
dante ne  ha  il  possesso,  è  come  se  ne  avesse  la  proprietà  nei  rapporti 
con  l'albergatore.  L'espressione  adoperata  dal  legislat9re  può  es- 
sere intesa  in  due  modi  diversi  :  può  intendersi  come  se  dicesse 
«  gli  effetti  di  proprietà  del  viandante  » ,  ma  può  intendersi  ancora 
come  se  dicesse  e  gli  effetti  di  cui  il  viandante  è  in  possesso  >;  fra 
le  due  interpretazioni  lo  spirito  della  disposizione  indica  chiara- 
mente che  deve  essere  preferita  quella  più  favorevole  all'alberga- 
tore (1). 

Si  può  anche  aggiungere  che  V  applicazione  del  principio  se- 
condo cui  il  possesso  produce  a  favore  dei  terzi  di  buoda  fede  l'ef- 
fetto stesso  del  titolo,  porta  necessariamente  ad  estendere  a  tutti 
gli  effetti  trasportati  dal  viandante  nell'  albergo  il  privilegio  del- 
l' albergatore.  Questi  che  ha  veduto  trasportare  nel  suo  albergo  ef- 
fetti sufficienti  a  garantire  le  somministrazioni  da  lui  fatte  e  le 
mercedi  che  gli  sono  dovute,  è  nel  possesso  di  buona  fede  del  di- 
ritto reale  di  privilegio,  e  può  in  nome  di  questo  possesso  respin- 
gere la  rivendicazione  promossa  dal  proprietario  e  dai  creditori 
di  lui  (2). 

356. 'Quest' ultima  considerazione  conduce  ad  applicare  alla 
regola  della  estensione  del  privilegio  agli  effetti  di  proprietà  altrui, 
le  giuste  restrizioni  che  valgono  ad  allontanarne  l' applicazione  nei 
casi  in  cui  si  risolverebbe  in  una  manifesta  ingiustizia. 

Anzitutto  quando  si  tratta,  come  di  sopra  fu  osservato,  discese 
derubate  o  smarrite  :  di  queste  cose  è  ammessa  la  rivendicazione 


(i)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  »08.  V.  ancora  Aobry  e  Rao,  op.  ciU  §  201  testo 
e  noU  77;  PERsiL,sur  Part.  2102  §  5;  Grenier,  op.  cil.,  II,  319;  Battur,  op.  cit., 
I,  88;  Troplono,  op.  cit.,  I,  20i;  Valette,  op.  cit.,  79;  Martou,  op.  cit.,II,»93, 
894;  Zachariae,  op.  cit.,  §  261  testo  e  nota  29.  Per  il  Diritto  italiano:  Pochinte- 
STA,  op.  cit.,  I,  78;  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  1, 74;  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  81; 
Borsari,  CommenlOy  §  4171. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  744. 
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anche  di  fronte  al  possessore  di  buona  fede  (ai*t.  708  Cod.  civ.); 
la  rivendicazione  deve  pertanto  essere  ammessa  anco  di  fronte  al- 
l' albergatore,  per  quanto  esso  si  trovi  nel  possesso  di  buona  fede 
del  diritto  reale  di  privilegio  (1). 

In  secondo  luogo  quando  V  albergatore  non  può  allegare  la  sua 
buona  fede,  per  avere  saputo,  al  tempo  della  introduzione,  che  gli 
effetti  trasportati  dal  viandante  o  una  parte  di  essi,  non  apparte- 
nevano a  lui.  Non  per  analogia  di  quanto  decide  in  questo  senso, 
riguardo  al  privilegio  del  locatore,  Fart.  1958  n.  3  capov.  3,  non 
essendo  il  caso  di  applicare  questo  criterio  d' interpretazione  ;  ma 
bensì  perchè,  mancando  la  buona  fede  dell'albergatore,  vien  meno 
la  tacita  costituzione  di  pegno,  che  è  fondamento  del  privilegio  di 
cui  si  tratta.  In  questo  senso  noi  concordiamo  pienamente  quello 
che  dice  il  Luzzati,  che  cioè  il  privilegio  non  compete  all'alber- 
gatore se  all'  epoca  dell'  introduzione  degli  effetti  nell'  albergo  esso 
seppe  che  non  appartenevano  al  viandante  ,  che  invece  gli  com- 
pete se  venne  a  saperlo  solamente  più  tardi  e  quando  l'introdu- 
zione era  già  un  fatto  compiuto  ;  non  perchè  si  applichi  al  caso 
la  regola  speciale  stabilita  riguardo  al  locatore  nel  citato  capoverso 
del  n.  3  dell'art.  1958,  ma  bensì  perchè  si  applica  al  caso  lare- 
gola  generale  del  capoverso  dell'art.  702  Cod.  civ.  per  la  quale 
basta  che  la  buona  fede  vi  sia  stata  al  tempo  d'acquisto. 

357.  Effetti  del  viandante  sono  tutti  quanti  i  mobili  da  esso 
trasportati  nell'  albergo  :  tanto  gli  abiti,  le  biancherie  e  gli  altri 
oggetti  di  uso  personale,  meno  ciò  che  è  strettamente  necessario 
all'  uso  giornaliero,  quanto  gli  animali  da  sella  e  da  tiro,  gli  equi- 
paggi, i  gioielli,  i  valori,  e  pei*sino  le  merci.  A  prima  vista  si  po- 
trebbe ritenere  che  queste  ultime  non  fossero  colpite  dal  privile- 
gio, per  formare  oggetto  di  commercio  ed  essere  destinate  alla  ven- 
dita. Ma  da  vm  lato  può  osservarsi  che  la  espressione  a  effetti  mch 


(1)  PONT|  Op.  Cit.,  I,   16i$;  POCHINTBSTA,  Op.  CÌt.,  I,  78. 
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bUi  •  nella  sua  generalità  non  ammette  limitazioni  e  comprende 
tutto  ciò  che  Tiene  reputato  mobile  secondo  le  disposizioni  della 
legge  (art.  421  Cod.  civ.)  ;  dall'altro  che  nel  n.  8  dell'art.  1958 
il  legislatore  non  ha  riguardo  a  una  speciale  destinazione  che  sot- 
toponga i  mobili  al  privilegio,  ma  bensì  al  fatto  materiale  del  loro 
trasporto  nell'albergo. 

In  conseguenza  anche  i  campionari  dei  viaggiatori  di  commer- 
cio, le  scorte  di  merci  poco  voluminose  che  essi  sono  soliti  por- 
tare seco  per  rifornire  i  rivenditori  al  minuto,  sono  da  conside- 
rarsi come  oggetto  del  privilegio  dell'  albergatore. 

358.  Anco  gli  effetti  introdotti  dal  viandante  nell'  albergo  po- 
steriormente al  suo  arrivo  rispondono  delle  somministrazioni  e  delle 
mercedi  da  lui  dovute  per  il  tempo  anteriore,  perchè  la  legge  non 
distingue  (1)  ;  ma  i  mobili  introdotti  nell'  occasione  di  un  viaggio, 
non  sono  colpiti  da  privilegio  per  il  debito  che  il  viandante  avesse 
formato  in  un  viaggio  precedente  che  fosse  rimasto  insoluto  (2). 
Ciò  risponde  perfettamente  alla  severità  dei  principii  ;  ogni  viaggio 
dà  luogo  a  imo  speciale  rapporto  di  pegno  che  si  estingue  nel  mo- 
mento in  cui  il  viandante  abbandona  l' albergo  trasportando  i  suoi 
effetti;  all'albergatore  resta  in  tal  caso  un  semplice  credito  chi- 
rografario  (3)  ;  il  possesso  che  l'albergatore  acquista  nell'occasione 
del  nuovo  viaggio  sugli  effetti  del  viandante,  fossero  pur  quelli  che 
esso  aveva  seco  nel  viaggio  precedente,  non  può  spiegare  ef^cacia 
retroattiva,  per  far  rivivere  im  privilegio  che  ha  cessato  di  esiste- 
re con  la  prima  asportazione  (4). 

359.  Quest'ultimo  caso  ci  conduce  a  parlare  della  quarta  ri- 
cerca che  ci  siamo  imposti,  consistente  nel  determinare  quali  siano 
il  modo  e  le  condizioni  dell'esercizio  del  privilegio. 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  750  e  gli  autori  ivi  citali  in  nota. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  751  e  con  esso  tutti  gli  autori  che  hanno  desunto  il 
caso  da  Pothibr,  Proc.  citf.f  cap.  Il,  sez.  II,  art.  7,  §  2. 

(3)  Laurent,  op.  cit,  XXfX,  503. 
(i)  Pont,  op.  cit.,  I,  166. 
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Condizione  essenzialissima  per  Y  esercizio  del  privilegio  è  que- 
sta, che  gli  effetti  del  viandante  siano  rimasti  nell'albergo  o  nei 
locali  che  ne  dipendono.  Ciò  è  ammesso  dagli  scrittori  francesi  mal- 
grado il  silenzio  del  Code  civU  (1)  ;  è  poi  esplicitamente  dichiarato 
dal  Codice  civile  italiano  con  le  parole  a  e  sono  tuttora  »  aggiunte 
dal  legislatore  nostro  suir  esempio  di  alcuni  dei  precedenti  codici 
italiani  (2).  II  privilegio  è  subordinato  al  possesso;  si  acquista  con 
esso,  si  conserva  e  si  estingue  quando  il  possesso  viene  a  cessa- 
re (3).  L'albergatore  può  esercitare  su  tutto  ciò  che  entra  e  che 
esce  dal  suo  albergo  una  continua  ed  e^cace  vigilanza;  non  si  può 
supporre  che  V  asportazione  degli  effetti  del  viandante  possa  essere 
avvenuta  senza  il  suo  consenso:  in  conseguenza  Tasportazione  stessa 
è  considerata  dalla  legge  come  una  tacita  rinunzia  al  diritto  di  eser- 
citare il  privilegio  (4). 

360.  L'albergatore  non  ha,  come  il  locatore,  il  diritto  di  se- 
questro sui  mobili  del  viandante  che  sono  stati  asportati  senza  il 
suo  assenso.  Su  ciò  anco  gli  scrittori  che  credono  di  potere  esten- 
dere col  criterio  di  analogia  al  privilegio  dell'  albergatore  alcime 
delle  norme  speciali  stabilite  per  quello  del  locatore,  si  trovano  con- 
cordi. Come  potrebbe  ammettersi  infatti  a  favore  dell'albergatore 
il  diritto  di  perseguitare  i  mobili  del  viandante  per  esercitare  su 
di  essi  il  privilegio,  mentre  il  privilegio  gli  è  dato  sui  mobili  che 
sono  stati  trasportati  nel  suo  albergo  e  vi  sono  tuttora  ?  Se  sono 
stati  asportati,  non  sono  più  colpiti  dal  privilegio;  la  contiadizione 


(1)  AuBRT  e  Bau,  op«  cii.,  §  261  testo  e  nota  78;  Laurent,  op.  e  loc.  eit. 

(2)  I  Codici  albertino  ed  estense,  ed  il  Regolamento  gregoriano  citati  di  sopra 
a  p.  i(21,  n.  348  in  fine. 

(3)  Pont,  op.  e  loc.  cit. 

(i)  LuzzATi,  op.  eii.,  I,  7tf2:  «  La  ragione  ne  è  evidente.  Investito  di  una  specie 
di  pegno  tacito  sai  mobili  del  viandante,  Talbeq^atore  è  supposto  avervi  rinunziato 
se  lascia  uscire  quei  mobili  dall'albergo,  senza  prima  essersi  assicurato  sovr'essi  il 
pagamento  del  suo  credito  n. 
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non  consente  che  possano  essere  egualmente  oggetto  dell'azione  pri- 
vilegiata dell'albergatore. 

361.  Qualche  scrittore  francese,  pur  non  disconoscendo  in  tesi 
generale  il  suesposto  principio,  ìm  creduto  di  potere  introdurre  al 
principio  stesso  una  eccezione,  nel  caso  ìq  cui  gli  effetti  del  viaur 
dante  siano  stati  asportati  clandestinamente,  air  insaputa  delF  al- 
bergatore, fondandosi  nel  secondo  alinea  dell'art.  2279  del  Code 
civil,  conforme  all'  art.  708  del  nostro  Cod.  civ.  (1).  Ma  l' errore 
di  questa  dottrina  è  manifesto  ed  è  stato  dimostrato  da  altri  scrit- 
tori (2).  L'  art.  2279  del  Code  civU  autorizza  colui  che  ha  smar- 
rito una  cosa,  o  ne  fu  derubato,  a  ripeterla  per  il  corso  di  tre 
anni  dal  giorno  della  perdita  o  del  furto  ;  e  da  questo  articolo  ret- 
tamente si  argomenta  che  il  creditore  pignoratizio  che  abbia  8ma> 
rito  il  pegno,  o  ne  sia  stato  derubato,  possa  ripeterlo  dall'illegit- 
timo detentore,  o  anche  da  colui  che  1'  abbia  direttamente  o  in- 
direttamente ricevuto  dal  medesimo  ;  perchè  in  tal  caso  il  credi- 
tore pignoratizio  non  esercita  un'azione  propria,  bensì  l'azione  spet- 
tante al  proprietario  suo  debitore,  surrogandosi  nei  suoi  diritti.  Ma 
r  albergatore  non  potrebbe  in  forza  di  questo  articolo  reclamare  gli 
effetti  del  viandante  clandestinamente  asportati  dal  medesimo,  per- 
chè non  si  tratterebbe  di  esercitare  le  azioni  del  proprietario,  ma 
bensì  di  agire  contro  il  proprietario ,  o  contro  il  terzo  a  cui  dal 
proprietario  fossero  stati  ceduti  gli  effetti  asportati,  lo  che  è  as- 
solutamente inammissibile.  Nella  ipotesi  configurata  non  vi  è  smar- 
rimento, né  furto;  vi  è  tutt'  al  più  inganno  e  frode  per  parte  del 
viandante,  negligenza  per  parte  dell'  albergatore.  Se  fosse  stato  vi- 
gilante, se  avesse  dato  ordini  precisi  al  suo  portiere,  o  a  chi  in 
difetto  del  portiere  ha  la  custodia  della  sua  casa,  l'asportazione  che 
lo  ha  privato  del  privilegio  non  si  sarebbe  potuta  verificare  ;  egli 


(1)  Pont,  op.  cil.,  I,  167;  Martou,  op.  cit.,  II,  506, 507;  Valettb,  op.  cil.,  70, 

(2)  AuBRY  e  Rau,  op.  cil.,  §  261  testo  e  nota  78. 
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deve  perciò  imputare  a  sé  stesso  il  danno  risentito,  e  la  necessità 
in  cui  si  trova  di  concorrere  con  gli  altri  creditori,  mentre  poteva 
esercitare  in  loro  confronto  un  diritto  di  prelazione. 

L' albergatore  è  in  una  posizione  di  diritto  identica  a  quella 
del  locatore  ;  sarebbe  pertanto  stata  necessaria  a  suo  riguardo  una 
disposizione  simile  a  quella  che  accorda  al  locatore  il  diritto  di 
sequestro  fuori  del  fondo  locato  nei  quindici  e  nei  quaranta  giorni: 
ora  non  soltanto  il  n.  8  dell'art.  1958  non  contiene  una  consi- 
mile disposizione,  ma  vuole  precisamente  il  contrario,  dichiarando 
che  il  privilegio  delF  albergatore  ha  luogo  sugli  effetti  del  vian- 
dante che  sono  stati  trasportati  e  sono  tuttora  nell'  albergo. 

Ammettendo  il  contrario  concetto  si  arriverebbe  air  assurdo 
che  il  locatore  ,  cui  la  facoltà  di  perseguitare  i  mobili  fuori  del 
fondo  è  apertamente  concessa,  avrebbe  un  ristrettissimo  termine  per 
esercitarla;  mentre  l'albergatore,  cui  tale  facoltà  è  dalla  legge  im- 
plicitamente negata,  potrebbe  esercitarla  nel  lunghissimo  termine 
di  tre  anni  per  Tart.  2279  del  Code  civU,  di  due  anni  per  l'arti- 
colo 2146  combinato  con  l'art.  708  del  Codice  civile  italiano  (1). 

362.  Un  nostro  valente  scrittore  ha  cercato  di  confutare  que- 
ste conclusioni.  Ha  incominciato  dal  rimproverare  agli  autori  fran- 
cesi che  le  propugnano  ,  di  non  aver  dedotto  dal  caso  formulato 
tutte  le  conseguenze  che  avrebbero  potuto  trarne  (2)  ;  ma  il  rim- 
provero è  ingiusto  ,  perchè  la  ipotesi  formulata  da  questo  scrit- 
tore riguarda  un  caso  afEatto  diverso.  Egli  suppone  che  gli  effetti 
del  viandante  siano  stati  derulmti,  e  dice  che  V  albergatore  potreb- 


(1)  «  Un  résultat  si  élrange,  dicono  in  proposito  i  dotU  annota  tori  di  Zacha- 
«  RiAE,  ne  suffit-il  pas,  à  lui  seni,  pour  condamner  V  opinion  qu'  y  conduit  ?  Et  ne 
«  voit-on  pas  que,  dans  ce  système,  la  disposition  qui  attaché  au  privilége  du  loca- 
«  teur  un  droit  de  suite  limite  à  un  court  delai ,  au  lieu  d*  ètre  une  faveur  tonte 
«  speciale  accordée  à  ce  demier,  ne  serait  qu*  une  réstriction  apportée,  en  ce  qui 
«  le  concerne,  à  la  durée  ordinaire  du  droit  de  revendication  n  ?  Aubry  e  Rau,  op. 
e  loc.  cìt.  V.  ancora  Ladbent,  op.  cit.,  XXIX,  510. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  r,  754. 
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be  recuperarli  nel  termine  dell'  art.  708  Cod.  civ.  e  che  una  volta 
recuperati  continutrebbe  ad  avere  sopra  di  essi  il  suo  privilegio. 
Su  ciò  non  vi  ha  dubbio  ;  ma  cosi  fieu^endo,  V  albergatore  non  agi- 
rebbe contro  il  viandante  suo  debitore,  ma  eserciterebbe  in  sua 
vece,  e  come  suo  surrogato,  razione  di  rivendicazione.  Non  è  il 
caso  del  trasporto  clandestino  fatto  dal  viandante  air  insaputa  del- 
l' albergatore  ;  è  il  caso  del  furto  commesso  in  danno  del  vìan- 
dante  ;  di  fronte  a  questo  caso,  può  supporsi  che  gli  effetti  recu- 
perati  siano  stati  sempre  nelF  albergo  ;  V  asportazione  furtiva  non 
priva  r  albergatore  del  privilegio  ;  il  viandante  che  aveva  interesse 
di  asportare  i  suoi  effetti  non  lo  ha  fatto,  e  ha  dimostrato  con 
ciò  di  voler  tener  fermo  il  rapporto  di  pegno  tacitamente  stabilito 
al  momento  della  loro  introduzione. 

Continua  il  predetto  scrittore  affermando  che  se  è  lo  stesso 
viandante  che  trafuga  i  mobili,  V  albergatore  a  mela  dd  suo  di- 
ritto al  possesso  della  cosa  potrà  valersi  dell'  azione  possessoria  di 
reintegrazione  (art.  695  Cod.  civ.).  Si  può  rimproverare  anzitutto 
a  questa  dottrina  il  difetto  che  veniva  rimproverato  dagli  annota- 
tori di  Zacharìae  alla  dottrina  del  Pont  ;  V  albergatore  avrebbe  un 
anno  per  essere  reintegrato  nel  supposto  possesso  dei  mobili  del 
viandante,  mentre  il  locatore  non  ha  che  quindici  giorni,  o  qua- 
ranta, per  essere  reintegrato  nel  privilegio  sui  mobili  del  condut- 
tore. Ma  anche  prescindendo  da  ciò,  come  può  dirsi  che  all'alber- 
gatore spetta  r  azione  possessoria  di  reintegrazione  ?  Per  esercitare 
questa  azione  occorre  avere  avuto  un  possesso  qualunque  della  cosa 
ed  esseme  stato  spogliato  ih*  aut  clam.  Ma  l' albergatore  non  ha  il 
possesso  degli  effetti  del  viandante;  e  il  diritto  al  possesso  di  que- 
sti effetti,  escogitato  dallo  scrittore  predetto,  altro  non  è  in  sostanza 
che  il  privilegio  che  si  traduce  in  atto  solamente  con  il  diritto  di 
impedire  il  trasporto  e  con  l' esercizio  dell'  ordinaria  azione  esecuti- 
va. Non  può  dirsi  in  contrario  che  gli  albergatori  sono  veri  pos- 
sessori a  titolo  di  deposito  argomentando  dall'art.  1866  ;  perchè 
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questo  articolo  parifica  l'albergatore  al  depositario,  agli  effetti  della 
responsabilità,  ma  non  gli  attribuisce  un  possesso  che  non  esiste 
per  la  ragione  che  il  viandante  lo  conserva  esso  medesimo. 

4 

Un  caso  pratico  serve  a  dimostrare  l'assoluta  inapplicabilità 
dell'art.  695.  Un  viandante  prende  alloggio  in  un  albergo  e  rin- 
chiude nella  camera  assegnatagli  la  sua  valigia;  dopo  aver  formato 
un  debito  coli' albergatore ,  prende  la  sua  valigia,  profitta  di  un 
momento  in  cui  il  personale  dell'  albergo  è  distratto  od  occupato 
altrove,  va  ad  abitare  in  un  altro  albergo  senza  aver  pagato  il  suo 
debito.  Come  potrebbe  in  queste  condizioni  di  fatto  l'albergatore 
domandare  la  reintegrazione  ?  Come  potrebbe  dire  di  essere  stato 
passivo  di  spoglio  ?  Dov'  è  il  possesso  qualunque,  dov'  è  il  diritto 
al  possesso  escogitato  dal  lodato  scrittore  ?  Vi  era  privilegio,  vi  era 
diritto  di  ritenzione  ;  ma  l' imo  e  l' altro  sono  venuti  a  mancare 
col  fatto  dell'asportazione  (1). 

363.  Se  l'albergatore  non  ha  il  diritto  di  seguito  sugli  ef- 
fetti del  viandante  asportati  dal  suo  albergo,  ha  però  il  diritto  di 
ritenzione  onde  impedire  che  siano  asportati  prima  che  siano  com- 
pletamente soddisfatte  le  somministrazioni  da  lui  corrisposte  e  le 
mercedi  a  lui  dovute.  Ciò  che  fu  detto  riguardo  a  chi  ha  fatto 
spese  per  la  conservazione  o  pel  miglioramento  di  mobili,  potreb- 
be ripetersi  riguardo  all'  albergatore,  essendo  eguale  il  concetto  che 
informa  le  due  disposizioni  ;  là  si  dice  che  il  privilegio  è  concesso 
sui  mobili   conservati  e  migliorati  t  ztmfrt  che  si  trovino  ancora 


(1)  Le  parole  seguenti  del  Luzzati,  op.  cit.,  1, 7i5i,  servono  a  dimostrare  come 
esso  stesso  sia  mal  sicuro  nella  tesi  da  lui  presa  a  sostenere  :  «  Niun  dubbio  che 
«  ogni  diritto'  dell'  albergatore  sulla  cosa  scompare  quando  gli  manchi  il  possesso 
«  degli  effetti  del  viandante,  e  che  perciò  egli  non  può  esercitare  il  diritto  di  seguito. 
«  Ma  niun  dubbio  che,  appunto  per  ciò,  il  possesso,  che  è  condizione  di  esercizio 
«  del  suo  diritto,  debba  essere  protetto.  Non  si  eserciterà  un  diritto  di  seguito.  Si 
«  eserciterà  semplicemente  un*  azione  diretta  a  mantenere  la  cosa  in  condizione  da 
«  poter  servire  al  soddisfacimento  del  diritto  n.  Ma  che  cosa  è  quest'azione,  se  non  lo 
stesso  diritto  di  seguito  che  pur  si  ammette  non  appartenga  all'albergatore? 
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presso  coloro  che  fecero  le  spese  >  ;  qui  si  dichiara  che  Talbergatore 
ha  privilegio  sugli  effetti  del  viandante  che  sodo  stati  trasportati 
a  e  sono  tuttora  >  nelF  albergo.  Il  diritto  nel  creditore  di  opporsi 
nel  primo  caso  a  una  restituzione,  nel  secondo  a  un'  asportazione 
che  avrebbero  per  effetto  di  privarlo  del  privilegio,  ne  discende  co- 
me logica  e  inevitabile  conseguenza  (1). 

364.  Ammesso  il  diritto  di  ritenziqpe,  è  agevole  inferirne  che 
il  modo  ordinario  di  esercizio  del  privilegio  consisterà  appunto  nel 
far  valere  il  diritto  stesso,  n  viandante,  o  i  suoi  creditori,  che  vo- 
lessero esercitare  sugli  effetti  trasportati  nelF  albergo  i  loro  diritti 
saranno  costretti  a  soddisfare  prima  di  ogni  altra  cosa  il  credito 
dell'albergatore;  ma  se  il  medesimo  non  riesce  ad  ottenere  paga- 
mento per  via  di  privati  accordi,  non  può  esercitare  il  privilegio 
se  non  per  via  di  esecuzione  forzata,  o  per  via  d' intervento  nel  giu- 
dizio di  assegnazione  e  distribuzione  del  prezzo,  quando  la  esecu- 
zione sugli  effetti  esistenti  neir  albergo  fosse  stata  promossa  da  al- 
tri creditori.  Lo  speciale  diritto  di  aggiudicazione  concesso  al  cre- 
ditore pignoratizio  dall'art.  i884  Cod.  civ.  non  potrebbe  essere  in- 
vocato dair  albergatore.  È  vero  che  il  suo  privilegio  è  fondato  so- 
pra una  tacita  costituzione  di  pegno  ;  ma  le  norme  giuridiche  spe- 
ciali alla  costituzione  espressa  non  sono  applicabili,  in  mancanza  di 
im  richiamo  scritto  nella  legge.  Il  criterio  di  analogia  non  è  ap- 
plicabile di  fronte  a  un  principio  di  eccezione  alla  regola  generale 
che  non  consente  al  creditore  altro  mezzo  per  ottenere  pagamento 
che  quello  della  esecuzione. 


(1)  Nel  dirilto  francese  la  ritenzioDe  ammessa  da  Pont  (op.  ci!.,  f,  167)  e  da 
Martou  (op.  cit.,  If,  505),  è  negata,  benché  non  recisamente,  da  Ladrbrt  (op.  cit., 
XXIX,  511):  l'aggiunta  fatta  dal  legislatore  italiano  elimina  in  proposito  ogni  dub- 
bio. Ammettono  infatti  la  ritenzione:  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  [,  76;  Luzzati,  op. 
cit.,  I,  755;  Borsari,  Ck>mmenlOf  §  il 71. 
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Sezione  X. 

Privilegio  delle  spese  di  trasporto. 

SOMMARIO  « 

365.  Origine  e  fondamento  razionale  dì  questo  privilegio  —  866.  A  chi  è  accordato 
dalla  legge  —  367.  Per  quali  crediti.  Spese  di  trasporto  —  368.  Spese  di  do- 
gana e  di  dazio.  Le  spese  di  conservazione  non  sono  privilegiate  perTart.  19158 
n.  9)  ma  per  Tart.  1958  n.  7.  Inconvenienti  che  derivano  da  questa  distinzio- 
ne —  369.  Il  privilegio  è  subordinato  al  fallo  del  possesso.  Eccezione  a  questa 
regola  —  370.  Azione  promossa  nei  tre  giorni  dalla  consegna  —  371.  Depo- 
sito delle  merci  trasportate  presso  un  terzo  —  372 .  Trasporti  successivi  fatti  per 
conto  della  stessa  persona. 

365.  Per  le  ragioni  stesse  per  le  quali  la  legge  accorfa  il 
privilegio  air  albergatore,  costretto  dalla  natura  della  sua  industria 
a  somministrare  alloggio  e  vitto  al  primo  venuto  senza  potere  as- 
sumere notizie  suir  esser  suo,  lo  accorda  pure  a  chi  fa  professione 
di  trasportare  per  mercede  gli  effetti  altrui.  Anco  il  credito  deri- 
vante da  questa  forma  di  locazione  d'opera  non  è  fondato  sulla  fi- 
ducia personale  ,  perchè  colui  che  fa  professione  di  pubblici  tra- 
sporti per  terra  o  per  acqua,  non  può  rifiutare  i  suoi  servigi  a  per- 
sone sconosciute,  o  conosciute  come  non  solventi  ;  gli  effetti  tra- 
sportati sono  perciò  la  naturale  garanzia  del  creditore.  Lo  stretto 
rapporto  fra  il  credito  e  la  cosa,  giustifica  anche  in  questo  caso  il 
favore  della  legge  ;  ha  luogo  anche  in  questo  una  presunzione  di 
pegno  tacito,  giusto  correspettivo  della  grave  responsabilità  che  in- 
combe al  creditore  (1). 


(1)  L'  art.  16^  del  God.  civ.  parifica  i  vetturini  per  terra  e  per  acqua  agli 
albergatori  quanto  alla  custodia  e  conservazione  delle  cose  loro  affidate;  e  l'art.  1631 
inverte  V  onere  della  prova  per  ciò  che  concerne  la  perdita ,  i  guasti  e  le  avarie 
delle  cose  loro  affidate.  Sembra  a  noi  che  anco  nel  D.  R.  si  fosse  riconosciuta  la 
convenienza  di  accordare  una  situazione  favorevole  a  questi  creditori,  quasi  in  com- 
penso della  grave  responsabilità  attribuita  ai  medesimi.  L.  5,  6  D.  qui  potiar,  in 
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Il  privilegio  ha  dunque  orìgine  da  un  tacito  contratto  di  pe- 
gno ,  non  si  fonda  sulla  conservazione  delle  cose  trasportate  (1), 
né  sopra  un  supposto  miglioramenlo  delle  medesime  originato  dal- 
r  aumento  di  valore  (2)  ;  la  spesa  di  trasporto  non  può  dirsi  in  niun 
caso  spesa  di  conservazione,  e  non  è  sempre  spesa  di  miglioramen- 
to, perchè  non  sempre  gli  effetti  trasportati  crescono  di  prezzo  per 
il  fatto  del  trasporto  (3).  Il  Codice  civile  italiano  elimina  in  pro- 
posito il  dubbio  cui  dava  luogo  sotto  l'impero  del  Code  civil,  il  fatto 
di  non  essere  V  esercizio  del  privilegio  subordinato  esplicitamente 
alla  condizione  che  le  cose  trasportate  si  trovassero  tuttora  presso 
il  creditore  (4)  ;  dicendo  infatti  che  hanno  privilegio  speciale  «  le 


pign.  (XX,  i).  V.  però  quanto  in  proposito  osservano  il  Vinnio,  Select.  Jur^  quaesL 
lib.  2,  cap.  4  e  il  Cujacio,  Redi,  soletnn,  ad  L.  licei.  God.  Qui  potior  in  pign.\ 
Chiesi,  op.  cit.,  1,  271. 

(1)  Come  net  diritto  francese  hanno  sostenuto  Paudessds,  Omrs  de  droil  com» 
tnerc.^  IV,  1205;  Doranton,  op.  ciL,  XIX,  13i;  Troplong,  op.  cit,  207;  Zacha- 
RiAE,  op.  cit.,  §  261  testo  e  nota  30,  per  escludere  la  necessità  del  possesso  delle 
cose  trasportate. 

(2)  Come  fondandosi  sulla  L.  6,  §  2,  qui  poi.  in  pign.  (XX,  i)  vorrebbe  il 
Chiesi,  Sislema  ipol.j  1,  273. 

(3)  Le  merci  crescono  ordinariamente  di  valore  perchè  il  trasporto  le  avvicina 
ai  consumatori;  non  cosi  le  mobilie  e  gli  altri  effetti  non  destinati  ad  essere  venduti. 

(i)  Il  Code  civil  si  limitava  a  dichiarare  privilegiate  «  le  frais  de  volture  et 
«  depenses  accessoires  sur  la  chose  »  (art.  2102  o.  6).  Erano  identiche  le  disposi- 
zioni dei  Codici  napoletano  (art.  1971  n.  6),  parmense  (art.  2146  n.  2)  ed  esten- 
se (art.  2138  n.  2);  più  specificato  riguardo  alle  spese  garantite  dal  privilegio,  non 
però  riguardo  alla  condizione  del  possesso  delle  cose  trasportate,  il  Regolam.  Gre- 
goriano  che  parlava  del  credito  «  del  vetturale  o  conduttore  per  la  mercede  del  tra- 
«  sporto  e  pel  rimborso  dei  dazi  e  delle  spese  di  risarcimento  ed  altre  accessorie, 
«  sugli  effetti  da  esso  trasportati  ».  Il  Codice  albertino  pose  per  primo  la  condizione 
del  possesso,  con  la  eccezione  per  V  azione  proposta  entro  breve  termine  contro  il 
consegnatario.  Art.  2157  n.  6:  «  Le  spese  di  trasporto  sopra  gli  effetti  trasportati 
«  che  rimangono  ancora  presso  il  conducente ,  ovvero  che  sono  stati  da  questo  ri- 
«  messi  nelle  venliquattr*  ore  precedenti,  ove  si  trovino  ancora  presso  il  consegna* 
«  lario  9.  La  legge  toscana  non  ammetteva  il  privilegio  dì  cui  si  tratta.  La  legge 
belga  (art.  2,  n.  7)  dispone  in  modo  identico  al  Codice  albertino. 
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«  spese  di  trasporto,  di  dogana  e  di  dazio,  sopra  gli  effetti  traspor- 
ti tati,  che  rimangono  ancora  presso  colui  che  li  trasportò,  o  che 
«  sono  stati  da  lui  consegnati,  semprechè  in  quesV  ultimo  caso  gli 
e  effetti  si  trovino  ancora  presso  il  consegnatario,  e  Fazione  venga 
e  promossa  entro  tre  giorni  dalla  consegna  9  (art.  958,  n.  9  Cod. 
civ.],  il  legislatore  italiano  ha  risoluto  espressamente  la  questio- 
ne nel  senso  che  il  privilegio  sia  subordinato  alla  condizione  del 
possesso  (1);  e  ammette  soltanto  in  via  eccezionale  che  possa  eser- 
citarsi dopo  la  consegna,  ma  entro  im  brevissimo  termine,  sem- 
prechè le  cose  trasportate  si  trovino  tuttora  presso  il  consegnata- 
rio, per  la  considerazione  che  spesse  volte  accade  che  le  spese  di 
trasporto  si  pagano  al  domicilio  di  quesf  ultimo,  dopo  che  è  stata 
verificata  la  quantità  e  lo  stato  di  conservazione  degli  effetti  tra- 
sportati (2). 

366.  Il  privilegio  è  dato  dalla  legge  a  chiunque  trasporta  da 
un  luogo  all'altro,  per  terra  0  per  acqua,  gli  effetti  altrui;  tanto 
alle  grandi  compagnie  ferroviarie  e  di  navigazione  (3),  quanto  al 
semplice  vetturale  0  padrone  di  barca;  anzi  la  espressione  a  spese 
di  trasporto  d  sostituita  all'  altra  a  fì'ais  de  voiture  »  del  Code  civil 


(1)  Come  del  resto  decidevano,  anco  di  fronte  alla  locazione  generica  e  inde* 
terminata  del  Code  civil,  tatti  gli  scrittori  meno  qaelli  citati  di  sopra.  Confr.  in 
questo  senso:  Persa,  sur  l'art.  2102  n.  6;  Meblin,  Rep.  v.  Privilege,  tot.  1,  §  i; 
Valettb,  op.  cit.,  73;  Pont,  op.  cit.,  f,  169  ;  Aubrt  e  Rau,  op.  cit.,  §  201  testo 
e  nota  81;  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  515. 

(2)  Ladrbnt,  op.  e  loc.  cit.:  «  La  loi  dispose  en  consequence  que  le  prlvilége 
«  existe  pendant  que  le  voitarler  en  est  salsi.  Toatefoìs  le  voitarier  est  dans  une 
«  situation  speciale;  il  est  obligé  de  remettre  la  cbose  voituróe  au  déstinataire  afin 
«  que  celui-ci  verifie  si  elle  est  arrivóe  en  bon  état,  oa  constate  les  avaries  s*il  y  a 
«  lieu;  avant  cette  verification  il  n*est  pas  d*usage  de  payer  les  frais  de  voltare.  La 
«  loi  a  tenu  compte  de  ces  nécéssités:  elle  dispose  que  le  privìlége  subsiste  pendant 
«  le  vingt-qoatre  heures  qui  saivront  la  remise  aa  proprietaire  ou  au  déstinataire  ». 

(3)  Quando  il  prezzo  di  trasporto  non  è  pagato  anticipatamente  (porto  assegna- 
to).  PocfliifTESTAi  op.  ci(.y  1,  80,  pag.  i06y  nota  3. 
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vale  ad  estendere  il  privilegio  anco  ai  trasporti  fatti  a  braccia  (1), 
o  senza  sussidio  di  carri,  barche  o  altri  mezzi  consimili  (2). 

Non  è  neppure  richiesto  Y  esercizio  abituale  dell'  industria,  né 
lo  scopo  di  lucro;  anche  chi  accidentalmente  assumesse  l'obbligo 
di  trasportare  gli  altrui  effetti  da  un  luogo  all'  altro,  senza  esige- 
re un  correspettivo,  godrebbe  del  privilegio  per  le  spese  di  dogana 
0  di  dazio  che  avesse  dovuto  anticipare. 

Il  privilegio  però  è  strettamente  connesso  col  fatto  del  tra- 
sporto ;  non  spetta  quindi  a  chi  somministra  all'  assuntore  i  mezzi 
occorrenti,  ma  soltanto  a  chi  compie  efletti vamente  l'atto  del  tra- 
sportare, in  forza  di  un  contratto  espresso  o  tacito  posto  in  essere 
col  mittente  (3)  ;  chi  somministra  al  vetturale  i  carri  occorrenti, 
o  gli  noleggia  i  cavalli,  non  gode  del  privilegio,  e  soltanto  può 
profittarne,  in  virtù  dell'azione  surrogatoria,  esercitando  Fazione 
spettante  al  vetturale  ,  suo  debitore  ,  contro  il  destinatario  degli 
effètti  trasportati  (art.  1234  Cod.  civ.  (4). 

367.  Spese  di  trasporto  nel  senso  dell'art.  1958  n.  9  sono 
non  soltanto  le  spese  vere  e  proprie  commesse  dal  creditore,  co- 
me a  modo  di  esempio  il  nolo  dei  veicoli,  o  degli  animali,  o  il 
pagamento  dei  pedaggi,  ma  ancora  le  mercedi  a  lui  dovute;  anzi 
generalmente  il  credito  privilegiato  si  restringe  a  queste  ultime, 
perchè  i  trasporti  si  compiono  per  un  prezzo  complessivo  fissato 
volta  per  volta,  o  determinato  per  mezzo  di  tariffe,  che  comprende 
tanto  il  compenso  dovuto  al  vettore  quanto  le  spese  che  esso  è  co- 
stretto ad  incontrare. 


(1)  LuzzATf,  op.  cil.,  f,  789. 

(2)  Per  esempio  il  trasporto  di  troDchi  d' albero  sciolti  o  annodali  in  zattere 
fatto  per  mezzo  della  corrente  di  un  fiume,  attribuirebbe  il  privilegio  al  conducen- 
te,  che  potrebbe  ricusare  la  consegna  dei  legnami  trasportati  finché  non  gli  fosse 
pagata  la  sua  mercede. 

(3)  Pont,  op.  cit.,  I,  68;  Aubrt  e  Rau,  §  261  testo  e  nota  80;  Laurent,  op. 
cit.,  513;  LuzzATii  op.  cit.,  l,  760. 

(4)  PACiFici-MAZZONiy  op.  cit.y  I,  78. 
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La  espressione  a  spese  di  trasporto  »  non  rende  esattamente  il 
concetto;  anzi  parrebbe  a  prima  vista  che  fossero  privilegiate  sol- 
tanto le  spese  effettivamente  incontrate  dal  vettore,  non  gli  utili 
che  esso  ritrae  dall'impresa  e  che  costituiscono  il  compenso  delle 
sue  cure  e  del  suo  lavoro  ;  ma  se  la  lettera  della  legge  non  è  chiar 
ra,  è  chiaro  il  suo  spirito,  ed  il  privilegio  è  concesso  per  l'intero 
credito  del  vettore  ;  tanto  cioè  per  quella  parte  che  rappresenta  il 
rimborso  della  spesa  da  lui  incontrata,  quanto  per  quella  che  sta 
a  rappresentare  la  mercede  dovutagli  (1). 

Una  diversa  interpretazione,  che  del  resto  nessuno  ha  tentato 
di  far  prevalere,  condurrebbe  a  conseguenze  assurde  e  contrarie  allo 
scopo  propostosi  dal  legislatore. 

Il  privilegio  non  si  estende  però  alla  spesa  di  trasporto  delle 
persone  ;  neppure  se  si  trattasse  del  proprietario  della  merce  viag- 
giante con  essa.  Il  vettore  potrebbe  esigere  con  privilegio  la  spesa 
relativa  alla  merce,  non  il  compenso  dovutogli  per  il  trasporto  della 
persona  del  proprietario  (2). 

368.  Sono  privilegiate  del  pari  le  spese  di  dogana  e  di  dazio, 
senza  le  quali  gli  eflTetti  consegnati  per  il  trasporto  non  arrivereb- 
bero alla  loro  destinazione.  Il  Code  civil  parlava  semplicemente  di 
spese  accessorie,  ma  i  suoi  commentatori  erano  concordi  nel  com« 
prendervi  queste,  che  il  Codice  civile  italiano  ha  nominato  espres- 
samente. 

Il  confronto  fra  i  due  Codici  fa  sorgere  però  una  questione 
che  presenta  qualche  difficoltà  :  V  espressione  e  spese  accessorie  » 
comprendeva  non  soltanto  le  spese  dì  dogana  e  di  dazio,  ma  anco 
quelle  di  altra  natura  ;  tanto  vero  che  gli  scrittori  francesi  parla- 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  r,  761.  Anco  ne)  n.  7  dell' artìcolo  1958  la  espressione 
«  spese  fatte  per  la  conservazione  o  pel  miglioramento  dei  mobili  »  comprende  anco 
i  salari. 

(2)  Manca  al  credito  pel  trasporto  di  persone  ogni  causa  di  privilegioi  giacchò 
gli  altri  creditori  non  ne  ritraggono  alcun  vantaggio.  PACiFia-MAZzom,  op.  cit.,  1,79. 
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vano  di  spese  fatte  per  la  conservazione  degli  effetti  trasportati  du- 
rante il  viaggio,  come  le  ripai*azioni  eseguite  ai  recipienti  che  con- 
tengono vini  0  altri  liquidi  (1),  e  più  generalmente  le  riparazioni 
in  caso  di  avana  (2)  ;  Y  espressione  invece  a  spese  di  dogana  e  di 
dazio  B  non  può  estendersi,  perchè  tassativa,  non  generica  come 
quella  del  Code  civU.  Deve  perciò  ritenersi  che  il  legislatore  non 
abbia  voluto  accordare  questo  privilegio  alle  spese  di  riparazione  (3). 
Ed  è  naturale  che  sia  così,  perchè  per  queste  il  vettore  gode,  sic- 
come ogni  altro,  del  privilegio  concesso  dal  n.  7  dell' ai-t.  1958. 

Se  pertanto  il  vettore  fosse  creditore  delle  spese  di  trasporto, 
e  in  pari  tempo  di  spese  di  conservazione  degli  effetti  trasportati 
occorse  durante  il  viaggio,  gli  competerebbero  due  distinti  privilegi 
regolati  da  norme  giuridiche  diverse  :  quello  delle  spese  di  tra- 
sporto che  potrebbe  esercitare  nei  tre  giorni  della  consegna  a  forma 
dell'art.  1958  n.  9,  quello  delle  spese  di  conservazione  subordi- 
nato alla  condizione  che  le  cose  conservate  rimanessero  ancora  pres- 
so di  lui  secondo  la  disposizione  delFart.   1958  n.  7. 

Tale  diversità  di  norme  giuridiche  può  nella  pratica  essere 
fonte  d'inconvenienti,  perchè  da  un  lato  il  vettore  può  rifiutarsi 
di  consegnare  gli  effetti  trasportati  finché  non  gli  siano  state  rim- 
borsate le  spese  di  conservazione  ;  dall'  altro  il  destinatario  può  ri- 
fiutarsi di  pagare  le  spese  di  trasporto  finché  gli  effetti  non  siano 
a  lui  consegnati,  onde  avere  il  modo  di  verificarne  lo  stato  e  la 
quantità.  La  disposizione  più  lata  del  Code  civil  ci  sembra  sotto 
questo  aspetto  preferibile,  venendo  per  essa  attribuita  al  creditore 
la  facoltà  di  valersi  dell'  uno  o  dell'  altro  privilegio,  a  sua  scelta, 
quando  ha  commesso  delle  spese  di  conservazione. 

369.  Il  privilegio,  essendo  fondato  sopra  la  presunzione  di  una 


(1)  Laubbnt,  op.  e  Ice.  cit. 

(2)  Pont,  op.  e  loc.  cit. 

(3)  LuzzATii  op.  cit.,  I,  762.  V.  però  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  79. 
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tacita  costituzione  di  pegno,  è  subordinato  alla  condizione  del  pos- 
sesso ;  quindi  vien  meno,  di  regola,  con  la  consegna  degli  effetti 
trasportati  al  destinatario,  avendo  siffatta  consegna  il  significato  di 
una  rinuncia  al  privilegio.  Il  vettore  ha  per  conseguenza  il  diritto 
di  ritenzione  che  appartiene  indistintamente  a  tutti  i  creditori  pri- 
vilegiati il  cui  diritto  di  preferenza  dipende  dal  possesso  della  cosa 
oggetto  del  privilegio. 

Ma  per  eccezione  è  ammesso  che  il  privilegio  possa  conser- 
varsi nonostante  V  avvenuta  consegna  degli  effetti  trasportati,  pro- 
muovendo r  azione  pel  pagamento  del  credito  nei  tre  giorni  dalla 
consegna,  non  computaAdo,  per  la  nota  regola  dies  a  qwo^  quello 
in  cui  la  consegna  ha  avuto  luogo  (1). 

La  eccezione  è  fondata,  sulla  ragione  accennata  di  sopra  (n.  365) 
che  bene  spesso  la  consegna  si  rende  necessaria  perchè  il  destina- 
tario avrebbe  una  valida  ragione  di  rifiutare  il  pagamento  del  prezzo 
di  trasporto  e  delle  relative  spese  di  dogana  e  di  dazio,  nel  fatto 
di  non  potere  verificare  lo  stato  e  la  quantità  degli  effetti  traspor- 
tati e  a  lui  diretti. 

Per  conservare  il  privilegio  non  occorre  che  nei  tre  giorni  sia 
promossa  T  azione  esecutiva,  per  via  di  sequestro  o  di  pignoramen- 
to, sugli  effetti  trasportati;  con  ciò  si  renderebbe  impossibile  l'e- 
sercizio dello  speciale  diritto  accordato  al  vettore  dall'  art.  1958 
n.  9,  perchè  il  pignoramento  non  può  commettersi  senza  un  ti- 
tolo esecutivo  che  non  potrebbe  procurarsi  in  termine  così  ristretto, 
e  il  sequestro  è  un  mezzo  odioso  che  espone  chi  lo  adopera  ad  ima 
grave  responsabilità  e  a  prove  non  facili  e  non  sicure.  Basta  che 
sia  promossa  l' azione  pel  pagamento  del  credito  avanti  l'autorità 
competente  per  materia  e  per  valore  (2). 

370.  L'  azione  promossa  nei  tre  giorni  dalla  consegna,  vale 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  769. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  768,  V.  però  PACiPici-MAZZONiy  op.  cit.,  I,  80. 
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a  conservare  il  privilegio  alla  condizione  che  gli  effetti  traspor- 
tati si  trovino  ancora  presso  il  consegnatario  :  se  fossero  passati 
in  mani  terze,  il  privilegio  sarebbe  irremissibilmente  perduto  (1). 
E  ciò  senza  distinguere  se  il  passaggio  fosse  avvenuto  per  re- 
golare e  documentata  alienazione  o  per  semplice  consegna  ;  la  legge 
ha  riguardo  al  fatto  materiale  dell'esistenza  degli  effetti  traspor- 
tati presso  il  consegnatario  ;  se  vi  si  trovano,  ancorché  venduti  ad 
altri,  sono  colpiti  dal  privilegio  ;  se  non  vi  si  trovano,  cessano  di 
essere  colpiti,  quantunque  non  sia  fornita  la  prova  che  sono  pas- 
sati in  proprietà  altrui. 

Ciò  dimostra  quanto  sia  effimera  la  garanzia  concessa  al  vet- 
tore per  conservare  il  privilegio  nonostante  l'avvenuta  consegna  (2); 
e  serve  a  spiegare  la  ragione  per  la  quale  nel  Codice  di  commer- 
cio sia  stato  abbandonato  il  sistema  del  Codice  civile,  e  l'esercizio 
del  privilegio  nei  rapporti  fra  commercianti,  sia  stato  senza  ecce- 
zione subordinato  alla  condizione  del  possesso  della  merce  traspor- 
tata per  parte  del  vettore  (3). 

371.  Al  caso  in  cui  le  cose  traaportate  sono  rimaste  presso 


(1)  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  515,  parlando  del  termine  di  ventiquattr'ore  ac- 
cordato dalla  legge  belga,  cosi  in  proposito  si  esprime:  «  Reste  une  difficalté:  peo- 
«  dant  ces  viogt-quatre  beures,  le  propri«itaire  ou  le  destina  taire  pourront  disposer 
«  de  la  obese,  V  aliener  :  que  devient  alors  le  privilege  du  voiturier  ?  Il  s*  eteint. 
«  Le  voitarier  n*a  pas  le  droit  de  saite,  pas  plus  que  les  aulres  creanciers  privile- 
«  gies  sur  les  elTets  mobiliers;  la  conservation  da  privilege,  comme  la  loi  le  dit,  est 
«  attacbóe  à  la  possession  da  debiteur;  dès  que  ce1ui-ci  cesse  de  posseder,  le  privilege 
«  8*eteint  »• 

(2)  Non  soltanto  percbè  il  consegnatario  può  alienare  le  cose  trasportate  nei  tre 
giorni  dalla  consegna,  ma  ancora  perchè  paò  alienarle  dopo  promossa  l'azione  per 
il  pagamento,  se  questa  non  sia  stata  accompagnata  da  un  regolare  sequestro  con- 
servativo. Il  vettore  cbe  si  trovasse  per  tale  alienazione  danneggiato  non  potrebbe 
esercitare  contro  il  terzo  acquirente  un'  azione  di  rivendicazione  cbe  la  legge  non 
gli  accorda  in  omaggio  al  principio  dell'art.  707  Cod.  civ. 

(3)  Art.  412  Cod.  di  comm.:  «  Per  tutti  i  credili  dipendenti  dal  contratto  di 
«  trasporto  il  vettore  ba  privilegio  sulle  cose  trasportate  sino  alla  riconsegna  al  de- 
«  itinatario  ». 
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il  vettore  è  da  equipararsi,  agli  effetti  dell' esercizio  del  privilegio, 
quello  in  cui  fossero  state,  per  accordo  intervenuto  fra  vettore  e 
mittente,  depositate  presso  una  terza  persona  per  avere  il  destina- 
tario ricusato  di  riceverle  ;  in  questo  caso  è  come  se  fossero  sem- 
pre presso  il  vettore,  e  per  conseguenza  questo  non  ha  bisogno  di 
promuovere  nei  tre  giorni  V  azione  di  pagamento  per  conservare  il 
privilegio  (1). 

372.  Dal  principio  che  il  privilegio  è  collegato  al  fatto  del 
possesso  degli  efiTetti  trasportati,  o  all'esercizio  dell'azione  nel  ter- 
mine di  tre  giorni  dalla  loro  consegna,  si  argomenta  che  il  vettore 
il  quale  eseguisce  diversi  trasporti  successivi  per  lo  stesso  debitore 
non  può  vantare  diritti  di  preferenza  sopra  gli  effetti  trasportati  in 
una  occasione,  per  le  somme  di  cui  fosse  rimasto  creditore  in  forza 
di  traspoii,i  precedentemente  eseguiti  (2).  Il  privilegio  essendo  fon- 
dato sopra  una  tacita  costituzione  di  pegno  vien  meno  con  la  con- 
segna delle  cose  trasportate,  non  susseguita  dall'  esercizio  dell'  Sr 
zione  nel  termine  legale. 

Il  contrario  dovrebbe  decidersi  se  una  determinata  quantità  di 
merce  fosse  stata  trasportata  in  più  volte  per  effetto  di  un  unico 
contratto  ;  in  tal  Cciso  l' ultima  partita  trasportata  garantisce  il  cre- 
dito intero,  perchè  il  privilegio  essendo  indivisibile  (sopra  al  n.  82), 
tutta  quanta  la  merce  ed  ogni  sua  parte  è  affetta  al  soddisfacimento 
del  credito  totale  (3). 


(1)  Cass.  Firenze,  31  loglio  1882,  Annali,  XVI,  I,  1,  2S0. 

(2)  Laurent,  op,  cit.,  XXIX,  516;  Troplono,  op.  cit,  I,  207  bis;  Pont,  op. 
cìt.,  1,  1G8;  AnBRY  e  Rau,  op.  cit.,  §  261  testo  e  nota  82;  Luzzati,  op.  cit.,  I, 
764;  PocBiNTESTA,  op.  cit.,  I,  80;  Genova,  25  novembre  1800,  Foro  ilai.f  1891, 
I,  1168. 

(3)  Laurent,  op.  e  loc.  cit.  Gonfr.  i  diversi  casi  citati  da  Pochintbsta,  op.  e 
loc.  cit.  e  in  Luzzati,  op.  cit.,  I,  765. 
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Sezione  XI. 

Privilegio  pei  crediti  derivanti  da  abusi  o  prevaricazioni 
di  uffizioli  pubblici. 

SOMMARIO 
373.  Disposizione  ddlt  legge  in  proposito.  Sao  scopo  —  37i.  Crediti  girtntiti  con 
questo  privilegio  —  375.  Il  privilegio  non  si  estende  ai  crediti  non  dipendenti 
da  abusi  o  prevaricazioni  —  376.  Oggetto  del  privilegio  sono  anzitutto  i  valori 
dati  per  malleveria  —  377.  In  secondo  luogo  grinteressi  che  ne  fossero  dovuti  — 
378.  Il  privilegio  non  è  dato  a  cbi  presta  la  cauzione. 

373.  Sulla  scorta  del  Code  civU  (art.  2102  n.  7)  il  Codice 
civile  italiano  accorda  il  privilegio  speciale  ai  o  crediti  d'  inden- 
nità per  abusi  o  prevaricazioni  commessi  dagli  uffiziali  pubblici 
neir  esercizio  delle  loro  funzioni  sui  valori  dati  per  malleveria  e 
sugl'interessi  che  ne  fossero  dovuti  »   (art.   1958  n.   10)  (1). 

Già  nel  Diritto  romano  era  invalso  il  sistema  di  ordinare  delle 
cauzioni  a  quelli  fra  i  pubblici  funzionari  che  potevano  cagionare 
danno  ai  privati  cittadini  malamente  esercitando  le  loro  funzioni  (2); 
e  la  legislazione  nostra  ha  nelle  sue  leggi  speciali  disposizioni  in 
questo  senso,  specialmente  per  ciò  che  riguarda  i  conservatori  delle 
ipoteche  (3),  i  pubblici  notai  (4),  gli  uscieri  giudiziari  (5),  i  pub- 


(1)  Cod.  napoletano  art.  1971  n.  7;  Cod.  albertino  art.  !2li$7  n.7;  i  Codici  par* 
mense  ed  estense  alle  parole  del  Ckfde  civil  *^  creances  resuUant  d'abus  et  pre- 
varications  n^  sostituiscono  le  altre:  «  crediti  che  provengono  dai  danni  recati 
da  pubblici  impiegati  netl*  esercizio  delle  loro  incombenze  «  (Cod.  parmense 
art.  21i6,  3'';  Cod.  estense  art.  2138  n.  3). 

(2)  L.  un.  Cod.  De  perieulo  eorum,  qui  prò  magistralibus  interveneruni 
(XI,  3J5). 

(3)  Legge  25  maggio  1879  sul  riordinamento  del  notariato,  n.  4900  (testo  uni- 
co) art.  19. 

(i)  Legge  13  settembre  187i  sulle  tasse  ipotecarie. 

(8)  Legge  suirordinamento  giudiziario  6  dicembre  1865  e  Regolam.  gen«  giud. 
di  pari  data,  art*  80. 
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blici  mediatori  (1),  gli  esattori  e  ricevitori  dei  pubblici  tributi  (2). 
Tali  cauzioni  essendo  destinate  a  garantire  coloro  che  sono  costretti 
a  ricorrere  air  opera  di  questi  pubblici  funzionari,  sono  colpite  da 
privilegio  a  garanzia  dei  crediti  relativi.  Il  privilegio  è  strettamente 
connesso  con  il  loro  scopo  ed  ha  il  suo  fondamento  in  una  espressa 
costituzione  di  pegno. 

La  pubblica  amministrazione  obbligando  il  suo  funzionario  a 
depositare  in  ima  pubblica  cassa  una  cauzione  in  valori,  viene  ad 
erigersi  in  custode  di  \m  pegno  vero  e  proprio  che  differisce  dal 
contratto  ordinario,  definito  nell'art.  1878  Cod.  civ.  solo  perchè  non 
è  costituito  in  vantaggio  di  un  determinato  creditore,  ma  è  costituito 
in  vantaggio  di  tutti  coloro  che  durante  la  gestione  del  pubblico 
funzionario,  possono  risentire  danno  per  i  delitti  e  per  le  colpe  di 
cui  si  è. reso  responsabile. 

374.  Il  privilegio  è  concesso  a  chiunque  sia  creditore  per  in- 
dennità (3) ,  contro  qualunque  pubblico  funzionario  abbia  per  di- 
sposto di  legge  prestato  una  cauzione.  Occorre  però  una  sentenza 
di  condanna  che  abbia  riconosciuto  V  esistenza  del  danno  cagionato 
dal  pubblico  funzionario  e  lo  abbia  dichiarato  tenuto  a  risarcirlo  (4); 
e  occorre  ancora  che  il  danno  sia  stato  da  esso  arrecato  neir  eser- 
cizio delle  sue  funzioni  ;  un  danno  arrecato  in  modo  diverso  non 
sarebbe  risarcibile  (5). 

La  legge  parla  di  abusi  o  prevaricazioni;  per  abuso  s'intende 
r  uso  non  retto  delle  funzioni  pubbliche,  e  comprende  perciò  non 
tanto  i  danni  arrecati  con  dolo ,  quanto  quelli  derivanti  da  sem- 


(1)  R.  Decreto  23  dicembre  1865,  art.  3. 

(2)  Legge  20  aprile  1871,  art.  16  e  seg. 

(3)  Le  cauziooi  di  cui  si  tratta  sono  prestate  in  favore  dei  privati:  lo  Stato  non 
può  goderne  come  tale,  ma  soltanto  come  persona  giuridica,  in  quanto  venga  dan« 
negginto  dai  suoi  funzionari  come  potrebbe  esserlo  un  privato  qualsiasi. 

(4)  LuzzATi,  op.  cit.,  f,  772. 

(5)  Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  81;  Pont,  op.  cit.,  I,  171. 
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plice  negligenza  o  da  violazione  dei  doveri  d'officio;  la  prevarica- 
zione poi  è  costitnita  da  ogni  crimine  commesso  da  un  nffizìalft 
pubblico  noli'  esercizio  delle  sne  funzioni  (art.  207  God.  pen.  del 
1859),  e  comprende  quindi  le  sottrazioni,  le  concussicmi,  le  cor- 
ruzioni e  gli  altri  delitti  consimili  dei  pubblici  funzionari  (1). 

375.  Deriva  da  ciò  che  se  un  privato  avesse  un  credito  verso 
un  pubblico  funzionario,  ma  il  credito  non  derivasse  da  un  atto 
compreso  nelle  funzioni  proprie  del  suo  ufficio,  non  si  potrebbe 
parlare  di  collocazione  privilegiata  sui  valori  dati  J«r  malleverìa, 
n  Pont  configura  il  caso  di  un  £atto  dannoso  del  pubblico  funzio- 
nario derivante,  non  dall^  esercizio  delle  sue  funzioni,  ma  bensì  da 
un  incarico  fiduciario  volontariamente  affidatogli ,  e  giustamente 
esclude  che  il  credito  relativo  sia  garantito  con  privilegio  (2)  ;  ed 
il  Laurent,  considerando  la  cosa  da  un  altro  aspetto,  afferma  che 
se  ancora  il  funzionario  pubblico  ha  agito  in  tale  qualità,  ma  com- 
piendo un  atto  illegale,  non  può  esservi  luogo  a  privilegio,  per- 
chè non  può  dirsi  essere  quest'atto  stato  commesso  neir esercizio 
delle  pubbliche  funzioni ,  le  quali  non  possono  consistere  in  atti 
contrari  alla  legge  :  e  Cela,  dice  il  Laurent ,  parait  choquaot ,  & 
e  première  vue  ;  la  partie  lese  a  une  garantie  contro  la  négligence 
e  du  fonctionnaire,  elle  n'  en  a  pas  contre  la  forMture,  quand  il 
e  abuse  de  sa  qualité  de  fonctionnaire  pour  tromper  des  person- 
e  nes  ignorantes.  Cependant  cotte  distinction  s'ezplique:  la  loi  n'a 
e  entendu  privilégier  que  les  créances  auxquelles  donnent  lieu  les 
e  actes  pour  lesquels  les  particulierò  sont  obligés  de  recourir  auz 


(1)  n  vigente  Codice  penale  qualifica  del  titolo  di  prevaricazione  soltanto  le 
collosioni  dei  patrocinatori  in  danno  dei  loro  clienti  o  mandanti  (art.  2^  e  seg.  God. 
pen.  del  1890);  ma  è  evidente  che  per  determinare  il  significato  della  parola  pre- 
varicazionif  adoperata  nell'art.  1958  n.  10  Cod.  civ.  deve  aversi  rìgnardo  al  Co- 
dice penale  del  18^9,  che  era  in  vigore  nella  maggior  parte  d'Italia  allorquando  fa 
compilato  il  Codice  civile. 

(2)  Pont,  op.  cit.,  1, 171,  p.  151  con  moltissime  decisioni  delle  Corti  francesi 
in  nota.  V.  ancora  LozzatIi  op.  cit.,  I,  775. 
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a  fonctionnaires  que  la  loi  investit  exclusivement  d' une  partie  de 
a  la  joridiction  volontaìre.  Quand  le  fonctionnaire  fait  un  acte  en 
a  dehors  de  ses  fonctions,  les  tiers  qui  s'adressent  &  lui  sont  eux- 
e  mémes  coupables  dMmprudence  ;  ils  ne  peuvent  pas  dire  qu'ils 
a  étaient  forcés  de  recourir  au  fonctionnaire  qui  les  a  trompés, 
a  car  ils  devaient  savoir  que  ce  fonctionnaire  n'  avait  pas  le  droit 
a  de  fiEdre  ce  qu'  il  a  fait.  Sans  doute  la  loi  aurait  pu,  et  peut- 
a  ótre  aurait  elle  dù,  etendre  le  privilége  aux  dommages-intéréts 
a  dus  pour  actes  illegauz  ;  mais  elle  V  a  limite  aux  actes  legauz, 
e  d'  on  resuite  un  donmiage,  et,  en  matière  de  priviléges,  tout  est 
e  de  la  plus  stricte  interpretation  »  '(1). 

Applicando  questi  principii  noi  diciamo  che  avrebbe  privilegio 
sulla  cauzione  di  un  conservatoi'e  d' ipoteche  il  privato  che  avesse 
risentito  danno  per  V  ingiusto  rifiuto  di  eseguire  una  cancellazione, 
o  per  la  omissione  di  una  ipoteca,  o  di  una  ti*ascrizione,  in  un  cer- 
tificato, fatti  questi  che  rientrano  nelF  esercizio  delle  funzioni  del 
conservatore  ;  ma  non  ne  godrebbe  il  privato  che  avesse  consegnato 
a  questo  funzionario  una  somma  onde  estinguesse  im  debito  verso 
un  terzo  e  procedesse  di  poi  alla  cancellazione  della  relativa  iscri- 
zione. Diciamo  ancora  che  i  danni  cagionati  dalla  falsità  di  im  atto 
notarile  potrebbero  essere  prelevati  con  privilegio  dalla  cauzione 
del  notaro  ;  ma  se  il  notaro  riscuotesse  e  si  appropriasse  una  som- 
ma altrui,  spacciandosi  come  mandatario  del  creditore,  non  si  po- 
trebbe parlare  di  privilegio,  perchè  si  tratterebbe  di  un  atto  ille- 
gale, non  già  di  un  atto  compiuto  neir  esercizio  delle  sue  funzioni. 

376.  Il  privilegio  è  dalla  legge  concesso  sui  valori  dati  per 
malleveria  e  sugli  interessi  che  ne  fossero  dovuti.  La  cauzione  è 
costitmta  propriamente  dal  solo  capitale  e  gì' interessi  possono  esi- 
gersi liberamente  alle  relative  scadenze  da  chi  F ha  prestata;  ma 
se  al  momento  in  cui  il  privilegio  si  esercita  sono  dovuti  degP  in- 


(1)  Op.  cil.,  XXIX,  518. 
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teresaiy  anco  questi  non  possono  altrimenti  essere  riscossi  e  seguo- 
no la  sori;e  del  capitale  di  cui  sono  un  accessorio. 

Con  la  espressione  e  valori  dati  per  malleveria  »  il  legislatore 
intende  di  considerare  anco  il  caso  in  cui  la  cauzione  sia  prestata 
mediante  ipoteca  su  beni  inunobili  ;  oggetto  del  privilegio  non  sono 
gr  immobili  ipotecati,  ma  bensì  il  prezzo  che  può  ricavarsene  eser^ 
citando  V  azione  ipotecaria.  Ottenuta  la  condanna  del  pubblico  fun- 
zionario che  abbia  prestato  la  cauzione  in  questa  forma,  del  resto 
assai  frequente  nella  pratica,  il  creditore  potrà  esigere  che  siano 
posti  in  vendita  gV  immobili  ipotecati  per  esercitare  il  privilegio 
sul  loro  prezzo.  In  questo  caso  la  prelazione  non  avrebbe  per  fon- 
damento il  privilegio,  bensì  la  ipoteca  precedentemente  iscritta,  e 
non  sarebbe  vulnerato  il  principio  della  pubblicità.  É  di  contrario 
avviso  il  Luzzati  (1),  il  quale  in  proposito  così  si  esprime:  e  Trat- 
a  tandosi  di  privilegio  sopra  mobili  era  logico  che  la  legge  non 
(  dovesse  occuparsi  se  non  dei  valori  mobiliari  dati  dal  pubblico 
a  ufficiale  in  garanzia  della  sua  gestione,  quantimque  le  leggi  spe- 
a  ciali  sull'argomento  indichino  sovente  anche  un'altra  forma  di 
a  garanzia  possibile  :  la  costituzione  d' ipoteca  sopra  immobili  dello 
e  stesso  pubblico  ufficiale  o  di  terzi  ».  Se  noi  non  andiamo  errati 
questo  ragionamento  non  regge.  Con  la  costituzione  deir  ipoteca 
ha  vita  a  favore  della  pubblica  amministrazione  un  credito  assicu- 
rato sopra  i  beni  ipotecati  per  garanzia  della  gestione  del  funzio- 
nario ;  questo  credito  è  im  valore  dato  per  malleveria  su  cui  può 
esercitarsi  il  privilegio  ;  ed  il  privilegio  si  esercita  anche  in  que- 
sto caso  sopra  mobili,  perchè  il  credito,  anche  ipotecario,  6  repu- 
tato mobile  per  determinazione  di  legge  (art.  418  Cod.  civ.). 

Ammettendo  il  contrario  concetto  si  arriverebbe  air  assurda 
conseguenza  che  chi  è  danneggiato  dal  Catto  delittuoso  o  colposo 
commesso  da  un  pubblico  funzionario  nelF  esercizio  delle  incom- 


(1)  Op.  ciu,  I,  777. 
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benze  affidategli,  avrebbe  privilegio  sulla  cauzione  se  questa  con- 
sistesse in  danaro  o  in  titoli  al  portatore  depositati  in  una  pubblica 
cassa,  ma  non  godrebbe  di  preferenza  alcuna  se  la  cauzione  fosse 
data  mediante  costituzione  d'ipoteca  sopra  beni  immobili. 

Si  poteva  non  ammettere  questa  speciale  forma*  di  cauzione 
che  richiede  la  espropriazione  forzata  degl'  immobili  ipotecati  ;  ma 
dal  momento  che  la  si  è  ammessa ,  è  assolutamente  impossibile 
negare,  sopra  la  cauzione  prestata  in  questa  forma,  l'esercizio  del 
privilegio.  Diversamente  la  cauzione  cesserebbe  di  essere  tale,  non 
raggiungerebbe  il  suo  scopo,  e  diverrebbe  garanzia  comune  di  tutti  i 
creditori  secondo  il  principio  generale  degli  art.  1948,  1949  Ood.  civ. 

11  lodato  scrittore  non  ha  avvertito  la  conseguenza  della  so- 
luzione da  lui  proposta,  la  quale  ci  sembra  sotto  ogni  aspetto  im- 
meritevole di  accoglienza. 

377.  Per  ciò  che  attiene  agli  interessi  occorre  appena  avver- 
tire che  sono  colpiti  da  privilegio  non  solamente  quelli  scaduti  e 
non  pagati  al  giorno  in  cui  nacque  il  credito  per  abuso  o  preva- 
ricazione, ma  anco  quelli  che  vengono  a  scadere  dopo  che  il  cre- 
dito ha  avuto  vita  fino  al  giorno  del  pagamento  ;  i  secondi  sono 
alla  pari  dei  primi  accessori  del  capitale  dato  per  malleveria,  e 
si  comprendono  sotto  la  dizione  generica  a  interessi  che  ne  fossero 
dovuti  »  (1). 

Ma  se  la  cauzione  è  data  mediante  costituzione  d' ipoteca  so- 
pra  beni  immobili,  il  privilegio  colpisce  il  solo  capitale,  non  gli 
interessi  :  in  questo  caso  infatti  gV  interessi  non  sono  dovuti,  per- 
chè se  la  cauzione  è,  si  supponga,  di  10,000  lire,  la  pubblica 
amministrazione  prende  ipoteca  per  questa  somma,  onde  aver  di- 
ritto di  prelevarla,  in  caso  di  bisogno,  dai  beni  ipotecati  ;  ma  non 
sono  dovuti  interessi  sulla  somma  iscritta,  perchè  si  tratta  soltanto 
di  un  credito  eventuale.      . 


(1)  PÀarici-BfAzzoNi,  op.  cit.,  I,  82. 
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Non  ci  sembra  pertanto  esatto  e  conforme  al  vero  quello  che 
in  proposito  dice  il  Luzzati  che  cioè  i  frutti  degF  immobili  ipote- 
cati cadono  pure  in  distribuzione,  quando  si  debba  procedere  ad 
esecuzione  sull'  oggetto  della  malleveria,  secondo  le  norme  ordina- 
rie della  espropriazione  immobiliare  (1).  Dal  prezzo  degF  immobili 
e  dai  loro  frutti  immobilizzati  in  forza  della  trascrizione  del  pre- 
cetto immobiliare,  deve  prelevarsi,  col  grado  spettante  alla  relativa 
ipoteca,  la  somma  costituente  la  cauzione  :  ma  questa  rimane  fissa 
e  non  risente  aumento  per  la  decorrenza  del  tempo  e  per  l'accu- 
mularsi dei  frutti  immobilizzati  ;  la  ragione  detta  di  sopra  che  si 
tratta  di  un  credito  eventuale,  e  perciò  non  produttivo  d' interes- 
se, è  tale  da  non  ammettere  discussione. 

378.  La  legge  francese  del  25  nevoso  anno  Xm  air  art.  1^ 
dichiarava  le  cauzioni  dei  pubblici  funzionari  affette  in  primo  luogo 
ai  crediti  derivanti  da  prevaricazioni  od  abusi  commessi  nelF  eser- 
cizio delle  loro  funzioni,  in  secondo  luogo  al  rimborso  delle  som- 
me prestate  per  costituire  in  tutto  od  in  parte  le  cauzioni  stes- 
se (2)  ;  il  Codice  albertino  aveva  ripetuto  questa  disposizione,  esi- 
gendo però  che  il  prestito  resultasse  da  atto  autentico  (art.  2157 
capov.  ult.).  Ma  il  Codice  civile  italiano  non  ha  mantenuto  que- 
sto privilegio  sussidiario,  per  la  ragione  già  accennata  che  chi  som- 
ministra i  valori  0  le  somme  occorrenti  per  costituire  ima  cauzione 
può  meglio  garantirsi  col  riservarsene  la  proprietà  facendo  il  de- 
posito in  suo  proprio  nome. 


(1)  Luzzati,  op.  cit.,  1,  777  io  fine. 

(2)  Pont,  op.  cil.,  1, 174. 
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Privilegio  per  le  somme  dovute  dai  corUabili. 

SOMMARIO 
379.  Disposizione  relativa.  Sao  scopo  e  fondamento  di  questo  privilegio  —  380.  Si- 
goi6cato  della  parola  contabili  —  381.  Crediti  garantiti  —  382.  Oggetto  del 
privilegio  —  383.  Le  cauzioni  prestate  a  favore  di  privati  non  danno  luogo  al 
privilegio. 

379.  Oltre  i  pubblici  ufflziali  di  cui  6  parola  nel  n.  10  del- 
l' art.  1958  sono  tenuti  per  le  leggi  amministrative  a  prestare  cau- 
zione i  contabili,  cioè  quei  funzionari  che  per  la  speciale  indole 
del  loro  ufficio  sono  chiamati  a  custodire,  riscuotere  e  pagare  il 
pubblico  danaro  ;  riguainio  alle  somme  da  questi  dovuto  la  legge 
stabilisce  T  ultimo  dei  privilegi  speciali  in  favore  dei  crediti  verso 
contabili  dello  Stato,  dei  comuni  o  di  altri  corpi  morali  per  fatti 
dipendenti  dalle  loro  funzioni,  sui  valori  dati  per  malleveria  e  re- 
lativi interessi  (art.  1958  n.  11   Cod.  civ.  (1). 

Se  è  privilegiato  il  credito  dello  Stato  per  le  imposte  dovute 
dai  cittadini  onde  assicurarne  Y  esazione  in  vantaggio  dei  pubblici 
servizi ,  è  giusto  e  naturale  che  sia  privilegiato  il  credito  dello 
Stato  verso  coloro  che  le  riscuotono,  o  per  altro  titolo  hanno  il 
maneggio  del  pubblico  danaro,  affinchè  questo  non  venga  distolto 
dalla  destinazione  sua ,  o  quando  venga  distolto  sia  prontamente 
corrisposto  il  dovuto  risarcimento  ;  il  favore  di  cui  godono  i  cre- 
diti di  questa  natura  non  è  ristretto  allo  Stato,  ma  è  esteso  a  pa- 


(1)  Il  Code  civil  non  contiene  questo  privilegio  stante  il  rinvio  contenuto  nel- 
l' art.  2098  alle  leggi  speciali  per  tutto  quello  che  concerne  i  crediti  dello  Stato  e 
e  dei  minori  enti  pubblici.  V.  L.  tt  settembre  1807  cbe  regola  il  «  Privilège  da 
«  tresor  public  sur  les  biens  des  comptables  «  e  i  precedenti  legislativi  di  questa 
legge  in  PonT|  op.  cit»,  I,  38.  V.  ancora  Cod.  napoletano  (art.  1775,  n.  7);  Cod. 
albertino  (art.  2157  n.  8);  Regolam.  gregoriano  (art.  88  n.  !)• 
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ritate  ratUmis  al  comuni  e  agli  altri  corpi  morali  che  in  una  cer- 
chia più  limitata  prestano  servigi  di  generale  utilità  e  spiegano 
r  attività  loro  pel  pubblico  benessere. 

La  legge  rammenta  specialmente  i  comuni  che  sono  fra  gli 
enti  minori  quelli  che  hanno  sopra  tutti  il  carattere  della  neces- 
sità, e  la  loro  ragione  di  esistere  in  funzioni  indispensabili  per  la 
vita  sociale;  ma  con  la  espressione  generica  e  altri  corpi  morali  9 
intende  riferirsi  alle  provìncie,  alle  congregazioni  di  carità,  alle 
istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  e  generalmente  a  tutti  gli  enti 
che  per  essere  muniti  di  legale  riconoscimento  godono  della  per- 
sonalità giuridica  e  sono  considerati  come  capaci  di  acquistare  e 
di  possedere  (art.  2,  433  Cod.  civ.). 

380.  Abbiamo  già  accennato  al  concetto  racchiuso  nella  pa- 
rola a  contabili  »  che  è  quello  di  funzionari  chiamati  a  custodire, 
riscuotere  e  pagare  il  danaro  pubblico.  Osserviamo  adesso  che  que- 
sta parola,  tratta  dalle  leggi  francesi  (1),  non  rende  esattamente, 
secondo  V  uso  della  lingua  italiana,  siffittto  concetto  ;  perchè  con- 
tabile è  propriamente  il  ragioniere  che  tiene  i  conti  e  i  libri  di 
amministrazione,  forma  i  bilanci  e  spicca  i  mandati  di  entrata  od 
uscita,  non  il  tesoriere  o  cas8iei*e  che  paga  e  riscuote.  Ma  alla  im- 
perfezione del  linguaggio  supplisce  il  pensiero  del  legislatore,  che 
6  da  tutti  inteso  e  non  presenta  plausibili  ragioni  di  dubbio  o  d'in- 
certezza (2). 


(1)  Pont,  op.  cit.,  I,  39:  «  On  peut  dire  en  tbèse  generale,  que  les  compU- 
«  bles  soDt  ceux  qui,  opéranl  des  recettes  et  effectuant  des  payemenis,  oot  le  ma- 
«  niemeot  des  deoier  du  Tresor.  C*est  en  ce  sens  que  Ferrière,  dans  i 'ancien  droil, 
«  rangeait,  sous  la  qaalification  de  comptabies,  tous  ceox  qui  manient  oa  qui  ont 
«  maniés  les  deniers  publics  ou  ceux  du  roi  ». 

(2)  Accade  talvolta  che  un  pubblico  impiegato  è  tenuto  a  prestare  due  cauzio- 
ni :  una  nell'  interesse  del  pubblico  ai  sensi  delPart.  1958  n.  10,  Taltra  nell'  inte- 
resse dell'  amministrazione  ai  sensi  del  n.  11  dello  stesso  articolo.  Il  Ldzzati  (op. 
cit.,  I,  779)  cita  a  questo  proposito,  assai  opportunamente,  Tesempio  dei  conserva- 
tori delle  ipoteche,  pubblici  ufftziali  dì  fronte  ai  privati,  contabili  di  fronte  allo 
Stato.  L.  13  settembre  1874  sulle  tasse  ipotecarie  (art.  28). 
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381.  Àncora  qui  non  sono  garantiti  dal  privilegio  tutti  indi- 
stintamente i  crediti  dello  Stato  e  degli  altri  corpi  morali ,  ma 
quelli  che  derivano  da  fatti  a  dipendenti  dalle  loro  funzioni  »  ;  sot- 
trazioni, errori,  ammanchi  di  cassa,  ricevimento  di  falsi  biglietti 
di  banca,  o  di  monete  fuori  di  corso.  Se  per  esempio  il  cassiere 
di  un  comune  fosse  al  tempo  stesso  affittuario  dei  beni  comunali, 
r  amministrazione  non  potrebbe  esigere  con  privilegio  sulla  cau- 
zione il  credito  dei  fitti. 

382.  Anche  qui  il  privilegio  colpisce  i  valori  dati  per  mal- 
leveria e  i  relativi  interessi;  e  le  parole  valori  dati  per  malleve- 
ria si  estendono  anche  alla  cauzione  prestata  in  beni  stabili,  perchè 
oggetto  della  cauzione  non  sono  propriamente  questi  beni,  ma  lo 
è  la  somma  assicurata  mediante  ipoteca,  che  si  preleva  dal  loro 
prezzo  con  la  preferenza  derivante  dalla  ipoteca  stessa.  In  questo 
senso  anco  la  così  detta  cauzione  prestata  in  beni  stabili  dà  luogo 
al  privilegio  mobiliare. 

383.  Accade  di  sovente  che  anco  i  privati  e  le  società  di  com- 
mercio 0  d' industria,  esigono  ima  cauzione  da  chi  ha  il  maneggio 
del  loro  danaro  ;  ma  in  questo  caso  il  diritto  di  prelazione  per  le 
somme  dovute  non  ha  origine  dal  privilegio,  bensì  dal  contratto 
d^  assicurazione  espressamente  stipulato  sotto  forma  di  costituzione 
di  pegno  o  d'ipoteca;  se  poi  fosse  stipulata  una  fideiussione,  ninna 
prelazione  spetterebbe  al  creditore,  il  quale  non  avrebbe  che  l'a- 
zione personale  contro  il  fideiussore  e  il  pegno  generico  su  tutti  i 
suoi  beni  mobili  ed  immobili,  presenti  e  futuri. 
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CAPITOLO  IV. 

DELL^  ORDINE    DEI    PRIVILEGI    SOPRA    I    MOBILI. 

Sezione  I. 
Generalità. 

SOMMARIO 
38i.  Osservazioni  generali.  Confronto  con  i  codici  precedenti  —  385.  Divisione  della 
materia. 

384.  Fin  qui  abbiamo  considerato  i  singoli  privilegi  generali 
e  speciali  in  sé  stessi,  determinando  riguardo  a  ciascuno  a  chi  spet- 
tino, per  quali  crediti,  e  quale  sia  V  oggetto  respettivo  ;  è  tempo 
adesso  di  scendere  a  esaminare  i  possibili  casi  di  conflitto  ,  illu- 
strando brevemente  le  disposizioni  degli  art.  1959,  1960  Cod.  civ. 
Dicemmo  già  che  tali  disposizioni  costituiscono  uno  dei  maggiori 
pregi  di  questa  pai-te  del  patrio  Codice,  una  completa  illustrazio- 
ne del  principio  fondamentale  posto  nelFart.  1953  capoverso  del 
Codice  stesso:  e  fra  più  crediti  privilegiati  la  prelazione  viene  dalla 
legge  determinata  secondo  la  qualità  del  privilegio  »  (sopra  al  n.  73). 

Il  Code  civil  stabiliva  Y  ordine  dei  privilegi  generali  che  si 
trovano  in  conflitto  fra  loro,  ma  non  regolava  i  casi  di  conflitto, 
frequentissimi,  fra  i  privilegi  generali  e  speciali,  né  regolava,  sal- 
vo alcune  particolari  ed  incomplete  disposizioni,  i  casi  di  conflit- 
to, meno  frequenti  ma  pur  sempre  possibili,  dei  diversi  privilegi 
speciali  fra  loro. 

Ma  questo  sistema ,  difeso  con  deboli  argomenti  da  qualche 
commentatere  (1)  e  aspramente  censurate  da  altri  (2),  6  conside- 


(1)  Grbnier,  Priv.  hpp.f  Uf  294;  Troplono,  op.  cit.,  I,  29;  Pont,  op.  cit., 
ì,  173. 

(2)  ValettEi  op.  ci!.,  108;  Dalloz,  Rep.  gen.  v.  Priv,  hyp.^  585. 
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rato  dai  più  come  una  imperdonabile  lacuna  (1),  perchè  sostitui- 
sce r  apprezzamento  contingente  e  variabile  del  magistrato  a  quello 
assoluto  e  costante  del  legislatore  (2). 

Già  nelle  legislazioni  italiane  ispirate  al  Code  dvil,  meno  in 
quella  napoletana  che  da  questo  non  si  discostava  affatto,  si  erano 
posti  in  essere  vari  tentativi,  non  sempre  informati  allo  stesso  con- 
cetto direttivo,  per  colmare  la  grave  lacuna.  Il  Regolamento  gre- 
goriano aveva  dichiarato  che  i  privilegi  generali  dovevano  godere 
di  preferenza  sui  privilegi  speciali  (art.  62)  ;  il  Codice  albertino 
aveva  dichiarato  che  il  privilegio  generale  per  le  spese  di  giusti- 
zia era  preferito  a  tutti  i  privilegi  speciali;  gli  altri  privilegi  ge- 
nerali invece  erano  preferiti  ai  privilegi  speciali  del  locatore  e  del 
venditore,  ma  erano  posposti  a  tutti  gli  altri  privilegi  speciali  (ar- 


(1)  Confr.  so  ciò  Laubent,  op.  cit.,  XXIX,  i$21. 

(2)  I  fautori  di  siffatta  libertà  di  apprezzamento  lasciata  ai  magistrati  dicevano 
cbe  il  grado  di  favore  dovato  a  ciascun  credito  varia  secondo  i  casi  e  secondo  la 
diversa  situazione  dei  creditori;  secondo  essi  un  determinato  credito  che  in  un  caso 
è  preferito  ad  un  altro^  deve  essere  in  un  altro  caso  e  in  circostanze  diverse  pospo- 
sto al  medesimo.  Osservano  ancora  che  il  silenzio  della  legge  merita  lode  perchè 
Verrore  che  può  verificarsi  in  apprezzamenti  di  questo  genere,  ha  conseguenze  iso- 
late e  passeggiere,  se  è  racchiuso  in  una  sentenza  che  spiega  la  sua  efficacia  soltanto 
nel  caso  deciso,  mentre  avrebbe  conseguenze  gravissime,  se  fosse  contenuto  nelle  di* 
sposizioni  della  legge,  che  hanno  efficacia  permanente  ed  universale  (Pont,  loc.  cit.). 
Ma  è  facile  rispondere  che  il  legislatore  il  quale  determina  i  vari  privilegi  ha,  più 
del  magistrato,  competenza  per  assegnare  a  ciascuno  il  grado  che  gli  spetta;  e  che 
vai  meglio  una  preferenza  ingiusta  ma  uniforme,  che  una  disparità  di  trattamento 
che  sarebbe  fonte  di  giudizi  arbitrari  e  di  confusione.  Le  particolari  circostanze  non 
possono  influire  sul  grado  da  assegnarsi  ai  singoli  privilegi,  mentre  essi  sono  accor* 
dati  alla  causa  del  credito  che  è  eguale  per  tutti  i  crediti  di  eguale  natura.  D'altra 
parte  se  fosse  vero  che  il  giudice  può  in  questa  materia  giudicare  caso  per  caso, 
meglio  di  quello  che  possa  fare  con  disposizioni  generali  ed  assolute  il  legislatore, 
perchè  il  legislatore  francese  determinava  nelF  art.  2101  V  ordine  dei  privilegi  ge- 
nerali ?  Non  potevano  anco  riguardo  a  questi  verificarsi  dei  casi  nei  quali  secondo 
le  circostanze  il  credito  per  le  spese  d*  infermità  poteva  apparire  meritevole  di  es* 
sere  preferito  a  quello  per  le  spese  funebri,  e  il  credito  per  somministrazioni  di  ali- 
menti poteva  resultare^più  degno  di  considerazione  di  quello  dei  lakuri? 
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ticolo2161);  finalmente  il  Codice  parmense  stabiliva  in  modo  as- 
soluto la  preferenza  dei  privilegi  generali  sui  privilegi  speciali  (ar- 
ticolo 2158)  e  con  ardita  innovazione  tentava  di  regolare  con  una 
serie  assai  completa  di  disposizioni  (art.  2160)  i  diversi  casi  di  con- 
flitto dei  privilegi  speciali  fra  loro  (1).  Era  in  tutto  conforme  il 
Codice  estense  (art.  2149,  2151). 

385.  n  legislatore  italiano  fondendo  in  un  solo  tutto  omo- 
geneo le  disposizioni  dei  Codici  albertino,  parmense  ed  estense,  ne 
ha  tratto  le  disposizioni  degli  art.  1959,  1960  il  primo  dei  quali 
si  riferisce  al  conflitto  dei  privilegi  generali  coi  privilegi  speciali, 
il  secondo  ai  conflitti  di  privilegi  speciali  più  facili  a  verificarsi. 


(1)  Stimiamo  opportuno  riprodurre  qui  integralmente  Particolo  2160  del  Codice 
parmense  t  cui  corrispondeva  pienamente  Tari.  2151  del  Codice  estense,  perchè  sta 
a  dimostrare  la  origine  del  corrispondente  articolo  del  Codice  civile  italiano  :  «  Se 
«  vengono  in  concorso  i  creditori  aventi  speciale  privilegio  sopra  certi  mobili  sono 
«  pagati  neirordìne  che  segue:  Sopra  i  raccolti  delle  terre  affittate  e  ammezzadrate 
«  sono  preferiti  al  locatore  ed  al  padrone  i  creditori  per  le  sementi  e  per  le  spese 
«  della  raccolta  e  della  coltivazione:  tra  queste  spese  si  pagano:  1®  quelle  della  rac- 
«  colta,  ^  quelle  di  coltivazione,  3^  quelle  delle  sementi  —  Sopra  gli  utensili  che 
«  servono  alla  coltìvaxione  il  locatore  ed  il  padrone  sono  posposti  a  chi  li  vendei* 
«  te,  anche  avuta  fede  del  prezzo,  ed  all'operaio  che  li  ha  racconciati  ;  tra  1'  ope« 
«  raio  però  e  il  venditore  è  preferito  il  primo  —  Sopra  i  mobili  introdotti  nella  casa 
«  0  nel  fondo  affittato  o  ammezzadrato,  viene  preferito  al  locatore  o  padrone  chi  li  ha 
«  venduti  senza  aver>  fede  del  prezzo,  quando  questi  promuova  la  rivendicazione  nel 
«  termine  prefisso  dalla  legge,  e  quando  il  locatore  sapeva  che  i  mobili  non  appar- 
«  tevano  all' inquilino  conduttore  o  mezzaiuolo;  vengono  pure  preferiti  al  locatore 
«  e  al  padrone  1'  artefice  e  V  operaio  per  le  mercedi  sopra  la  cosa ,  intorno  a  cui 
«  hanno  eseguito  il  loro  lavoro.  Il  creditore  sopra  il  pegno  di  cui  si  trova  in  pos* 
«  sesso,  l'albergatore  sopra  le  ròbe  del  viandante  che  sono  state  introdotte  nel  suo 
«  albergo  ;  il  condottiero  e  barcaiuolo  per  le  spese  di  condotta  e  le  altre  acces- 
«  sorie  sopra  la  cosa  condotta,  sono  preferiti  al  venditore  della  cosa  ancorché  abbia 
«  diritto  di  rivendicazione ,  tranne  il  caso  in  cui  il  pignoratario,  1'  albergatore  e 
«  il  condottiere  sapessero  che  il  prezzo  della  cosa  rimaneva  a  pagarsi  ».  Anco  la 
legge  belga  si  discostò  dal  Code  civil  prescrivendo  la  prevalenza  dei  privilegi  spe- 
ciali  sui  generali,  salvo  alcune  eccezioni,  e  stabilendo  l'ordine  dei  privilegi  speciali 
nei  casi  di  conflitto  più  facili  a  verificarsi  —  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  tf2t  seg. 
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La  terza  categorìa  di  possibili  conflitti  fm  privilegi  sui  mobili, 
quella  cioè  dei  privilegi  generali  fra  loro,  è  regolata  come  già  fu 
avvertito  (sopra  al  n.  95)  dello  stesso  articolo  1956  che  enumera 
questi  privilegi.  Nondimeno  non  sarà  inutile  aggiimgere  anche  so- 
pra dì  questi  qualche  parola,  onde  ofErire  qui  una  esposizione  suc- 
cinta ma  completa  dì  tutto  ciò  che  attiene  all'  ordine  dei  privilegi 
sopra  i  mobili. 

Sezione  II. 
Conflitto  di  privilegi  generali. 

SOMMARIO     ,. 

386.  Ordine  dei  privilegi  generali  in  couflitto  fra  loro  —  387.  Somministrazione  d'a- 
limenti  e  salari  —  388.  Osservazione  sul  privilegio  del|o  Stato  pei  tributi  diretti 
non  fondiari. 

386.  L'art.  1956  stabilisce,  come  già  più  volte  osservammo, 
r  ordine  di  preferenza  di  questi  privilegi,  che  è  quello  stesso  se- 
guito dal  legislatore  nelP  enumerarli  ;  vengono  nel  primo  grado  le 
spese  di  giustizia,  nel  secondo  le  spese  funebri,  nel  terzo  le  spese 
d' infermità,  nel  quarto  le  somministrazioni  di  alimenti  ed  i  salari, 
nel  quinto  i  tributi  diretti  non  fondiari.  Nei  casi  di  conflitto  fra 
creditori  delle  diverse  categorie,  la  graduatoria  è  fissata  in  modo 
invariabile  dalla  legge  ;  il  magistrato  non  potrebbe  alterarla  ;  la 
sentenza  che  V  alterasse  sarebbe  censurabile  in  cassazione  per  vio- 
lazione dell'art.   1956  Cod.  civ. 

La  graduatoria  può  sembrare  in  certi  casi  arbitraria;  può  spe- 
cialmente sembrare  non  conforme  a  giustizia  che  chi  ha  sommini- 
strato al  debitore  gli  alimenti  indispensabili  alla  vita,  sia  vinto  da 
chi  ha  provveduto  al  seppellimento  del  suo  cadavere  o  a  rendergli 
gli  estremi  onori;  nò  ò  dato  stabilire  in  astratto  se  meriti  più  fa- 
vore il  medico  che  presta  al  debitore  le  sue  cure,  per  quanto  sa- 
pienti e  affettuose,  o  il  fornaio  che  gli  somministra,  malgrado  il 
suo  stato  d' infermità,  il  pane  necessario  perchò  la  sua  famiglia  non 
sofEra  gli  stimoli  crudelissimi  della  fame. 
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Ma  è  però  certo  che  per  quanto  la  graduatoria  possa  apparire 
ingiusta  ed  arbitraria,  la  disposizione  che  la  legge  stabilisce  è  però 
preferibile  alla  sconfinata  libertà  del  giudice,  la  quale  condurrebbe 
ad  arbitrii  ed  ingiustizie  anco  maggiori. 

387.  La  sola  differenza  degna  di  nota  fra  la  disposizione  del- 
l'art.  1956  Cod.  civ.  e  la  corrispondente  dell'art.  2101  del  Code 
civily  consiste  nelFaver  quello  riunito  nel  n.  4,  come  già  fu  av- 
vertito (sopra  al  n.  128),  i  privilegi  per  salari  e  per  somministra- 
zioni d'alimenti  che  costituivano  in  questo  i  n.  4  e  5  dell'arti- 
colo relativo  ;  deriva  da  ciò  che  mentre  pel  Code  civil  il  privilegio 
dei  salari  era  preferito  a  quello  delle  somministrazioni  alimenta- 
ri (1),  pel  Codice  civile  italiano  i  due  privilegi  vanno  di  pari  passo 
e  sono  collocati  allo  stesso  grado  (2). 

388.  Il  privilegio  concesso  allo  Stato  pei  tributi  diretti  non 
fondiari,  che  ha  il  quinto  posto  fra  i  privilegi  generali,  ed  è  per- 
ciò vinto  da  tutti  quanti  i  privilegi  enumerati  nell'art.  1956,  pren- 
de il  sopravvento  sopra  i  medesimi,  fatta  eccezione  di  quello  ri- 
guardante le  spese  di  giustizia,  in  forza  della  speciale  disposizione 
dell'  art.  62  della  legge  sulla  imposta  di  ricchezza  mobile  ;  non 
perchè  quest'  articolo  deroghi  all'  ordine  stabilito  dal  Codice  civile, 
bensì  perchè  trasforma  il  privilegio  di  generale  in  speciale;  dal  che 
deriva  la  sua  prevalenza  sui  privilegi  generali,  non  già  sulla  imi- 
versalità  dei  mobili  del  debitore,  bensì  su  quelli  fra  i  mobili  di 
lui  che  il  citato  articolo  della  legge  speciale  dichiara  particolar- 
mente affetti  al  soddisfacimento  del  debito  d' imposta. 


(1)  FI  Pont,  op.  cit.,  T,  176,  criticava  in  questa  parte  Pordine  adottato  dal  Code 
civ.:  «  Peot-ètre  pourrait-on  dire  qu'une  intervertion  serait  necessaire  entro  le  pri- 
«  vilege  pour  foumitare  de  subsistances  et  celui  de  gens  de  service  pour  leors  sa- 
«  laires,  et  que  les  domestiques  eux-méme  ayanl  élé  nourris  par  les  fournisseurs  et 
«  ayant  partecipe  à  la  consoromation  des  subsistances,  il  eut  été  equitable  de  donner 
«  aux  fournisseurs,  qui  ne  viennent  qu*en  cinquième  ligne,  le  quatrième  rang,  qui  a 
«  été  donne  aux  gens  de  service  ». 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  783. 
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Sbzione  IU. 
Conflitto   di  privilegi  generali  e  di  privilegi  speciali. 

SOMMÀRIO 

389.  Sistema  adottato  in  proposito  dal  legislatore  italiano  —  890.  Principii  che  lo 
informaDO— 391.  Ordine  che  ne  deriva  — 392.  Osservazione  speciale  sai  pri- 
vilegio delle  spese  dì  giustizia. 

389.  É  celebre  la  disputa  agitatasi  nel  Diritto  francese  per 
decidere,  nel  silenzio  del  Code  civil,  se  i  privilegi  generali  dove- 
vano prevalere  sui  privilegi  speciali,  o  se  invece  a  questi  dovesse 
essere  accordata  la  preferenza  (1)  ;  le  legislazioni  italiane  anteriori 
al  Codice  civile  vigente  risentivano  delle  incertezze  derivanti  da  tale 
contrasto  di  opinioni,  ma  prevaleva  in  esse  il  primo  concetto. (2); 
il  legislatore  italiano  ispirandosi  al  lodevole  esempio  del  Codice  al- 
bertino,  ha  seguito  un  sistema  misto,  dando  la  preferenza  assoluta 
al  privilegio  delle  spese  di  giustizia  e  stabilendo  poi  che  gli  altri 
privilegi  generali  debbano  essere  posposti  al  privilegio  dello  Stato 
per  i  tributi  indiretti  e  ad  alcuni  fra  i  privilegi  speciali,  ma  deb- 
bano invece  prevalere  su  alcuni  altri. 

Dispone  infatti  Tart.  1959  Cod.  civ.:  a  II  privilegio  per  le 
«  spese  di  giustizia  indicato  nel  n.  1  dell'  art.  1956  è  preferito 
t  a  tutti  i  privilegi  speciali  acceimati  neir  art.  1958.  Gli  altri  pri- 
c  vilegi  generali  indicati  nel  detto  art.  1956  sono  parimente  pre- 
«  feriti  al  privilegio  generale  indicato  neir  art.  1957,  e  insieme 


(1)  Seguivano  il  primo  sistema  Grbnibr,  op.  cit.,  Il,  ^98;  Troplong,  op.  cit., 
I,  74;  Zacbariab,  op.  cit.,  V,  p.  250  nota  1;  Pont,  op.  cit.,  I,  178.  Erano  invece 
fautori  del  secondo  Pbrsil,  Queslions,  I,  p.  59;  Valettb,  op.  cit.,  119;  Boilbdx,  Dr. 
civ,y  VII,  p.  262;  Duranton,  op.  cit.,  XIX,  203;  Taulibr,  op.  cit.,  VII,  p.  192.  — 
AuBRY  e  Rau,  op.  cit.,  II,  p.  908  n.  2,  seguono  an  sistema  misto  che  ò  stato  accolto 
nel  Codice  civile  italiano. 

(2)  Nelle  disposizioni  dei  Godici  parmense  ed  estense  e  del  Regolam.  pontificio 
citate  di  sopra  a  p.  560. 
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c  con  quest^  ultimo  sono  preferiti  ai  privilegi  speciali  indicati  nei 
a  n.  2,  3  e  4  delFai-t.  1958,  ma  sono  posposti  ai  rimanenti  pri- 
«  vilegi  in  esso  articolo  indicati  ». 

Noi  non  possiamo  che  lodare  il  sistema  adottato  in  proposito 
dal  legislatore.  Di  fronte  al  vistoso  numero  dei  privilegi  sui  mo- 
bili, e  alla  varietà  che  si  riscontra  nella  causa  dei  crediti  relativi, 
non  si  può  in  modo  assoluto  dare  prevalenza  ai  privilegi  generali 
sugli  speciali,  né  agli  speciali  sui  generali.  Se  infatti  la  causa  dei 
privilegi  generali  è  degnissima  di  considerazione,  per  essere  i  me- 
desimi fondati  sopra  ragioni  di  umanità,  di  pietà  e  di  morale,  vi 
sono  dei  privilegi  speciali  la  cui  prevalenza  si  impone,  per  lo  stretto 
nesso  che  lega  la  cosa  che  ne  è  oggetto  al  credito  che  sono  de- 
stinati a  garantire.  Per  questo  il  legislatore,  dopo  aver  posto  a  capo 
di  tutti  quanti  i  privilegi  quello  delle  spese  di  giustizia,  indispen- 
sabile per  conservare  o  convertire  in  danaro  i  beni  che  sono  la  co- 
mune garanzia  di  tutti  i  creditori,  distribuisce  in  due  categorie  i 
privilegi  speciali,  collocando  in  una  quelli  che  prevalgono  sui  ri- 
manenti privilegi  generali,  nell'altra  quelli  che  sono  superati  dai 
medesimi. 

Nel  formare  le  due  categorie  il  legislatore  ha  riguardo  al  pos- 
sesso della  cosa  oggetto  del  privilegio  ;  se  questa  si  trova  in  po- 
tere del  creditore,  il  privilegio  speciale  prevale  sul  generale,  per- 
chè per  quanto  sia  meritevole  di  considerazione  la  causa  del  pri- 
vilegio generale,  chi  è  creditore  per  questo  titolo  non  può  eserci- 
tare i  suoi  diritti  in  pregiudizio  di  chi  ha  sopra  cose  singole  non 
soltanto  il  diritto  di  pegno,  espressamente  o  tacitamente  costituito, 
ma  ancora  il  diritto  di  ritenzione  che  ne  assicura  Y  esercizio.  Se 
la  cosa  si  trova  invece  in  potere  del  debitore,  per  quanto  il  pri- 
vilegio speciale  sia  fondato  sopra  una  pi*esimzione  di  tacita  costi- 
tuzione di  pegno,  il  creditore  non  ha  diritto  di  ritenzione,  e  per 
ciò  la  legge  non  gli  accorda  la  preferenza  sul  creditore  avente  pri- 
vilegio generale:  per  quanto  colpite  dal  privilegio  speciale  su  quella 
cosa,  il  privilegio  generale  deve  prevalere,  perchè  immedesimata  e 
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confusa  col  rimanente  patrimonio  mobiliare  del  debitore,  tutto  col- 
pito dal  diritto  di  prelazione  del  creditore  a  cui  spetta  il  privile- 
gio più  esteso. 

In  due  casi  soltanto  la  disposizione  in  esame  non  si  attiene 
rigorosamente  al  criterio  del  possesso  :  nel  caso  cioè  del  n.  1  del- 
l'art.  1958,  che  riguarda  il  privilegio  dello  Stato  per  i  diritti  di 
dogana  o  di  registro  e  per  ogni  altro  dazio  o  tributo  indiretto,  e 
nel  caso  del  n.  5  dello  stesso  articolo  che  riguarda  le  somme  do- 
vute per  le  sementi  e  per  i  lavori  di  coltivazione  e  raccolta;  in 
questi  casi  i  diritti  del  creditore  si  esercitano  su  cose  che  si  tro- 
vano in  potere  del  debitore,  e  ciò  non  ostante  è  accordata  una  pre- 
ferenza al  privilegio  speciale  sul  generale;  ma  sono  eccezioni  do- 
vute, la  prima  allo  spet^iale  favore  che  circonda  la  esazione  dei  pub- 
blici tributi,  la  seconda  al  fatto  che  chi  ha  contribuito  alla  pro- 
duzione dei  frutti  ha  su  di  essi  un  vero  e  proprio  condominio,  piut- 
tosto che  ima  semplice  ragione  di  credito  privilegiata  :  è  perciò  che 
queste  eccezioni  non  fanno  che  confermare  la  regola  in  tutti  gli 
altri  casi  di  conflitto  fra  i  privilegi  generali  e  privilegi  speciali. 

Infatti  i  privilegi  speciali  contemplati  ai  n.  2,  3  e  4  dell'ar- 
ticolo 1958  sono  posposti  ai  privilegi  generali,  perchè  sebbene  fon- 
dati, come  tutti  gli  altri,  sopra  ima  tacita  costituzione  di  pegno, 
non  danno  luogo  a  diritto  di  ritenzione,  non  essendo  la  cosa  og- 
getto del  privilegio  in  potere  del  creditore  ;  invece  i  privilegi  spe- 
ciali contemplati  nei  n.  6,  7,  8,  9,  10,  11  dell'articolo  citato 
sono  preferiti  ai  privilegi  generali,  perchè  non  soltanto  sono  fon- 
dati sopra  una  costituzione  di  pegno,  espressa  nel  primo  e  negli  ul- 
timi due,  tacita  negli  altri  tre,  ma  danno  luogo  ancora  al  diritto 
di  ritenzione  per  essere  la  cosa  oggetto  del  privilegio  in  potere  del 
creditore,  salvo  per  ciò  che  attiene  al  privilegio  delle  spese  di  tra- 
sporto il  caso  eccezionale  dell'esercizio  dell'azione  nei  tre  giorni 
dalla  consegna. 

390.  Si  argomenta  da  ciò  che  il  Codice  civile  italiano  non 
soltanto  offre  il  modo  di  eliminare  col  sussidio  sicuro  e  costante 
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della  legge  tutti  i  possibili  conflitti  fra  privilegi  generali  e  privi- 
legi speciali  ;  ma  elimina  questi  conflitti  con  criteri  razionali  e  fon- 
dati sopra  la  realtà  delle  cose.  Anche  in  questo  si  rivela  la  supe- 
riorità del  Codice  civile  italiano  sul  Code  civil  e  sui  Codici  italiani 
precedenti,  perchè  in  esso  tutto  è  coordinato  ad  im  principio  di- 
rettivo uniforme,  che  indamo  si  cerca  negli  altri. 

La  ragione  di  questo  reale  progresso  legislativo  consiste,  a 
parer  nostro,  nell'avere  espressamente  richiesta  la  condizione  del 
possesso  per  parte  del  creditore  per  V  esercizio  dei  tre  privilegi  spe- 
ciali indicati  ai  n.  7,  8,  9  dell'art.  1958.  Con  questa  provvida 
condizione  si  è  ristretto  da  un  lato  il  campo  di  applicazione  di  que- 
sti privilegi,  giovando  alla  sicurezza  delle  contrattazioni  aventi  per 
oggetto  le  cose  mobili,  e  si  è  in  pari  tempo  assegnato  ai  privilegi 
stessi  uno  stabile  fondamento,  che  costituisce  la  vera  ragione  del- 
l'esser  loro. 

In  ciò  il  Codice  civile  italiano  è  di  gran  liinga  superiore  an- 
che alla  legge  ipotecaria  belga  del  16  dicembre  1851;  perchè  in 
essa  è  occorsa  una  speciale  disposizione,  quella  dell'  art.  22,  per 
dichiarare  che  le  spese  fatte  per  la  conservazione  della  cosa  pre- 
valgono sui  privilegi  anteriori.  Nulla  di  più  giusto  di  questa  di- 
sposizione, perchè  se  i  privilegi  anteriori  possono  esercitarsi,  è  ap- 
punto in  virtù,  delle  spese  di  conservazione  senza  le  quali  la  cosa 
sarebbe  perita  o  si  sarebbe  resa  deteriore  ;  ma  dalla  disposizione 
stessa  è  agevole  argomentare  che  le  stesse  spese,  per  quanto  cir- 
condate di  speciale  favore,  non  prevalgono  sui  privilegi  posteriori, 
su  quelli  cioè  che  hanno  preso  vita  quando  le  dette  spese  già  era- 
no state  fatte  (1)  ;  ma  se  cosi  è,  chi  non  vede  che  si  viola  la  re- 
gola fondamentale  che  la  prevalenza  dei  privilegi  non  devesi  ar- 
gomentare dal  tempo  ma  bensì  dalla  causa  del  credito  ?  Il  Codice 
italiano  invece  fa  di  questa  regola  una  esatta  applicazione,  perchè 
non  considera  afTatto  l' epoca  in  cui  è  sorto  il  credito  privilegiato, 
ma  avendo  riguardo  imicamente  alla  sua  causa,  lo  antepone  o  lo 


(1)  Laurent,  op.  ciU,  XXIX,  92i,  825. 
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pospone  agli  altri  con  cui  può  trovairsi  in  conflitto,  con  criteri  de* 
sunti  unicamente  dal  maggiore  o  minor  favore  di  cui  ciascuno  è 
considerato  meritevole. 

La  legge  belga  nel  secondo  alinea  del  citato  art.  22  dispone 
che  il  privilegio  delle  spese  di  conservazione  prevale  in  ogni  caso 
sui  privilegi  generali  concessi  dall'art.  19  per  le  spese  di  ultima 
infermità,  per  i  salari,  per  le  somministrazioni  d'alimenti,  men- 
tre il  privilegio  delle  spese  funebri  prevale  alla  sua  volta  su  quello 
delle  spese  di  conservazione  (1).  É  più  logico  il  Codice  civile  ita- 
liano, il  quale  accorda  la  prevalenza  al  creditore  che  ha  fatto  spese 
di  conservazione,  o  anche  di  semplice  miglioramento,  su  tutti  quanti 
i  privilegi  generali,  meno  quello  delle  spese  di  giustizia,  se  la  cosa 
conservata  o  migliorata  si  trova  ancora  presso  di  lui,  ma  gli  nega, 
non  solo  questa  prevalenza,  ma  altresì  il  privilegio,  se  la  cosa  è  rien- 
trata in  potere  del  debitore  o  non  ne  è  mai  uscita  per  essere  sta- 
te le  opere  di  conservazione  o  di  miglioramento  eseguite  presso 
di  lui. 

Quale  ragione  vi  è  infatti  di  sottoporre  V  operaio  che  ha  con- 
servato la  cosa  a  diverso  trattamento,  secondo  che  concorre  con  cre- 
ditori di  spese  funebri,  o  con  creditori  di  alimenti,  o  di  spese  d'in- 
fermità ? 

391.  Con  queste  generali  avvertenze  che  servono  a  spiegare 
il  criterio  che  ha  guidato  il  legislatore  nel  dettare  la  disposizione 
dell'art.  1959  Cod.  civ.  la  pratica  applicazione  della  disposizione 
stessa  non  può  presentare  difficoltà.  L'  ordine  dei  privilegi  generali 
e  speciali  che  possono  trovarsi  fra  loro  in  conflitto  è  nettamente 
tracciato  :  viene  prima  di  ogni  altro  il  privilegio  delle  spese  di  giu- 
stizia ;  in  secondo  luogo  vengono  tutti  i  privilegi  speciali  enume- 
rati nell'art.   1958  meno  quelli  dei  n.  2,  3,  4  dello  stesso  arti- 


(1)  Possono  coQsaltarsi  le  crìtiche  di  queste  disposizioni  in  Mabtou,  op.  cil., 
Il,  527  e  Laurent,  op.  cit.,  XXIX,  526. 
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colo;  vengono  in  terzo  luogo  i  privilegi  generali  dell' art.  1956 
n.  2,  3  e  4  e  quello  dell'art.  1957  ;  in  quarto  ed  ultimo  luogo 
i  privilegi  speciali  dei  n.  2,  3,  4  dell'art.  1958  (1). 

Se  pertanto  sul  prezzo  della  raccolta  di  un  fondo  rustico  af- 
flttatO)  concorressero  :  il  locatore  ;  chi  ha  somministrato  le  semen- 
ti ;  il  medico  che  ha  curato  l' affittuario  negli  ultimi  sei  mesi  della 
sua  vita  e  un  creditore  chirografario  che  avesse  pignorato  questa 
raccolta  e  ne  avesse  promosso  la  vendita  giudiziale,  l'ordine  da  se- 
guirsi sarebbe  il  seguente  : 

1 .  Creditore  chirografario  per  le  spese  di  esecuzione  ; 

2.  Fornitore  delle  sementi  ; 

3.  Medico  per  le  cure  prestate  negU  ultimi  sei  mesi  ; 

4.  Locatore  per  il  credito  di  fitti. 

392.  La  prevalenza  assoluta  accordata  al  privilegio  delle  spese 
di  giustizia  su  tutti  quanti  gli  altri  privilegi  generali  e  speciali  so- 
pra i  mobili»  va  però  applicata  con  speciale  riguardo  al  concetto 


(1)  Quanto  al  privilegio  dell*  art.  1957  v.  però  i  particolari  effetti  della  legge 
24  agosto  1877|  art.  62  (sopra  ai  n.  152,  388).  Il  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  §  135, 
h  una  lunga  classificazione  enumerando  tutti  i  privilegi  sui  mobili  generali  e  spe- 
ciali in  numero  di  sedici;  ma  ciò  è  perfettamente  inutile  perchè  la  enumerazione  è 
scritta  nella  legge  e  non  occorre  ripeterla.  D'altra  parte  questa  enumerazione,  per  ciò 
che  concerne  i  privilegi  speciali,  non  ha  valore  alcuno,  perchè  Tart.  1 958  non  deter- 
mina fra  i  medesimi  alcuna  ragione  di  preferenza.  Come  può  dirsi  per  esempio  ohe 
al  creditore  pignoratizio  spetta  il  quarto  posto,  Tottavo  a  coloro  che  sono  danneg- 
giati da  abusi  o  prevaricazioni  di  ufficiali  pubblici,  il  nono  alle  amministrazioni  pub- 
bliche che  hanno  credito  verso  i  loro  contabili;  sul  pegno  e  sulle  cauzioni  questi 
creditori  non  possono  esser  vinti  da  alcun  altro  creditore  privilegiato;  perciò  la  gra- 
duazione non  rende  esattamente  il  concetto  che  ha  guidato  il  legislatore.  Anche  il 
coordinamento  tentato  dal  predetto  scrittore  di  tutti  i  privilegi  sui  mobili  a  cinque 
cause  fondamentali:  gestione  di  negozio  (spese  di  giustizia);  utilità  pubblica  (tributi); 
possesso  della  cosa  (privilegi  speciali  che  danno  luogo  al  pegno);  umanità  (privilegi 
generali);  quasi  possesso  (canoni,  fitti,  crediti  colonici);  non  è  in  tutto  esatto  perchè, 
per  dare  un  esempio,  il  privilegio  pei  tributi  diretti  (art.  1957)  per  quanto  fondato 
sulla  utilità  pubblica,  è  posposto  ai  privilegi  generali  che  hanno  par  fondamento  la 
umanità. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Deir  ordine  dei  prifilegi  sopra  ì  mobili  569 

della  relatività,  chiaramente  espresso  nella  legge  belga,  ma  voluto 
anche  dal  legislatore  nostro,  sebbene  non  formulato  con  eguale  chia- 
rezza,  perchè  conforme  alla  natura  delle  cose. 

Quello  che  in  prc^sito  fu  esposto  ,  parlando  di  tale  privi- 
legio (sopra  al  n.  102)  basta  per  far  comprendere  il  valore  pratico 
di  questa  osservazione.  Il  privilegio  delle  spese  di  giustìzia  prevale 
su  tutti  gli  altri,  ma  a  condizione  però  che  le  spese  siano  state 
fatte  neir  interesse  dei  creditori  che  ne  sono  investiti.  Se  un  cre- 
ditore avente  privilegio  generale  o  speciale  non  ne  ha  risentito  al- 
cun vantaggio,  perchè  le  spese  sono  state  fatte  intomo  a  beni  sul 
prezzo  dei  quali  non  ha  ottenuto  pagamento,  la  prevalenza  di  cui 
si  parla  non  ha  ragione  di  esistere  a  suo  riguardo. 

Il  Codice  albertino  aveva  chiaramente  espresso  questo  concetto 
disponendo  nel  citato  art.  2161  che  il  privilegio  per  le  spese  di 
giustizia  era  preferito  a  tutti-  i  privilegi  speciali  a  per  le  spese  che 
possono  riflettere  i  mobili  soggetti  ai  privilegio  specicUe  i;  ma  il  non 
essere  stata  nel  patrio  Codice  ripetuta  questa  giusta  restrizione, 
l'aver  dichiarato  in  modo  assoluto  la  prevalenza  del  privilegio  delle 
spese  di  giustizia  su  tutti  quanti  i  privilegi  generali  e  speciali,  non 
può  portare  a  diversa  conseguenza,  perchè  la  restrizione  deriva  dalla 
natura  stessa  delle  cose.  Chi  ha  compiuto  delle  spese  di  atti  con- 
servativi 0  di  esecuzione  ha  diritto  di  ottenere  collocazione  privi- 
legiata di  fronte  a  quei  creditori  che  vi  avevano  interesse  ;  non  di 
fronte  a  coloro  che  non  vi  avevano  interesse  alcuno.  I  privilegi  di 
questi  ultimi  non  sono  posposti  a  quello,  perchè  essendo  diverso 
r  oggetto  degli  uni  e  dell'altro,  il  conflitto  che  dà  luogo  alla  pre- 
valenza non  è  neppure  escogitabile  (1). 


(1)  LazzATi,  op.  cit.,  I,  786. 
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Sezione  IV. 
Conflitto  di  privilegi  speciali. 

SOMMARIO 

893.  Disposizione  relativa  al  Codice  civile.  Osservazioni  preliminari  in  proposito  — 
394.  Conflitto  del  privilegio  del  locatore  con  quello  delle  spese  fatte  per  la  con- 
servflzione  o  per  il  miglioramento  di  mobìli  <—  395.  Prevalenza  del  credito  dello 
Stato  per  tributi  indiretti  su  tutti  gli  altri  privilegi  speciali  —  396.  Sommioi- 
strazione  di  sementi  e  spese  di  coltivazioni  e  di  raccolta.  Gravi  questioni  che 
si  rannodano  a  questo  privilegio  —  397.  Ulteriori  osservazioni  sul  privilegio  delle 
spese  di  miglioramento  e  di  conservazione  —  398.  Conflitto  fra  il  privilegio  del 
vettore  e  quelli  dell'albergatore  e  del  locatore. 

393.  II  Code  civil  non  contemplava  che  tre  casi  di  conflitto 
di  privilegi  speciali,  dichiarando  che  le  somme  dovute  per  le  se- 
menti e  per  le  spese  di  raccolta  sul  prezzo  di  questa,  le  somme 
dovute  per  utensili  sul  prezzo  di  questi,  dovevano  avere  la  prefe- 
renza sul  credito  del  locatore  (art.  2101  n.  1  capov.  3**)  e  che 
questo  alla  sua  volta  doveva  prevalere  sul  privilegio  del  venditore 
della  cosa  mobile,  semprechè  non  fosse  provato  che  il  locatore  sar 
peva  che  la  cosa  non  apparteneva  al  conduttore  (art.  210  n.  4  ca- 
pov. 2®).  Aboliti  nel  Codice  civile  italiano  i  privilegi  riguardanti 
il  prezzo  degli  utensili  e  dei  mobili  non  pagati,  non  resterebbe  dei 
tre  casi  di  conflitto  previsti  nel  Code  cimi  che  il  primo,  fra  il  lo- 
catore di  un  fondo  rustico  e  chi  è  creditore  di  somme  per  le  se- 
menti 0  per  i  lavori  di  raccolta  e  di  coltivazione. 

Il  legislatore  nostro  non  poteva  appagarsi  di  riprodurre  sol- 
tanto questa  disposizione  ;  ha  pertanto  cercato  di  prevedere  tutti 
i  casi  possibili  di  conflitto  nell'art.  1960  che  è  del  seguente  te- 
nore :  «  Se  concorrono  crediti  aventi  speciale  privilegio  sopra  lo 
«  stesso  0  gli  stessi  mobili,  la  prelazione  si  esercita  neir  ordine 
0  seguente  :  Il  credito  dello  Stato  è  preferito  ad  ogni  altro  credito 
«  sopra  i  mobili  che  furono  oggetto  dei  tributi  indicati  al  n.  1 
«  dell'art.   1958  —  Sopra  i  frutti  dei  fondi  concessi  in  enfiteusi. 
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et  affittati,  o  dati  a  colonia,  sono  preferiti  ai  crediti  àél  locatore 
t  e  del  colono  i  crediti  :  1^  per  la  raccolta  ;  2^  per  la  coltivazio- 
ct  ne  ;  3^  per  le  sementi  ;  4^  pei  canoni  indicati  nel  n.  2  delFar- 
a  ticolo  1958  —  Sopra  i  mobili  di  cui  è  fornita  la  casa  o  il  fondo 
«  è  preferito  ai  crediti  del  locatore  e  del  colono  il  credito  indicato 
K  nel  n.  7  dell'art.  1958  —  Ai  crediti  indicati  nel  n.  9  dell' ar- 
a  ticolo  1958,  sono  preferiti  i  crediti  indicati  nel  n.  8  dello  stesso 
a  articolo  i. 

Diciamo  che  con  questa  disposizione  il  legislatore  ha  cercato 
di  prevedere  tutti  i  possibili  casi  di  conflitto  ;  a  questo  scopo  le 
singole  disposizioni  dell' art.  1960  sono  sufficienti,  perchè  avendo 
i  privilegi  speciali  un  oggetto  proprio  e  limitato,  i  conflitti  non 
sono  rispetto  ad  essi  cosi  frequenti  e  così  facili  siccome  avviene 
pei  privilegi  generali. 

Cosi  il  privilegio  del  n.  5  dell'art.  1958,  che  ha  per  oggetto  i 
i  fhitti  della  raccolta,  non  può  mai  trovarsi  in  conflitto  se  non  con 
quelli  attribuiti  al  credito  dei  canoni  enflteutici,  dei  fitti,  e  delle 
somministrazioni  fatte  al  colono  ;  il  privilegio  attribuito  al  creditore 
pignoratizio,  sulla  cosa  data  in  pegno,  e  quello  concesso  alle  som- 
ministrazioni pubbliche  ed  ai  privati  sulle  cauzioni  prestate  dai  con- 
tabili e  dai  pubblici  uffiziali,  non  possono  trovarsi  in  conflitto  con 
altri  privilegi,  perchè  hanno  un  carattere  esclusivo  che  non  am- 
mette il  copcorso,  e  tanto  meno  la  prevalenza,  di  altri  creditori  ; 
il  conflitto  fra  il  privilegio  del  locatore  e  quello  dell'albergatore, 
0  fra  questo  e  quello  di  chi  ha  somministrato  le  sementi,  non  può 
verificarsi,  perchè  negli  alberghi  si  portano  gli  oggetti  di  uso  per- 
sonali, non  i  prodotti  dei  fondi  rustici,  né  ciò  che  serve  a  fornire 
il  fondo  locato  o  la  casa  appigionata.  D'  altra  parte  quei  privilegi 
che  sono  subordinati  alla  condizione  del  possesso  per  parte  del  cre- 
ditore ,  come  quello  del  n.  7  dell'art.  1958,  non  danno  adito  a 
dubbio  sul  loro  grado,  perchè  se  la  cosa  è  in  potere  del  creditore, 
la  preferenza  deriva  necessariamente  dal  diritto  di  ritenzione  ac- 
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cordatogli  dalla  legge»  e  se  la  cosa  non  è  in  suo  potere  il  privi- 
legio  è  estinto  per  mancanza  di  quella  essenziale  condizione. 

394.  QuesV  ultima  osservazione  ci  conduce  a  elevare  qualche 
dubbio  sulla  opportunità  e  attendibilità  del  capoverso  dell'art.  1960 
con  il  quale  si  dirime  il  conflitt-o  &a  il  privilegio  del  locatore  e 
quello  di  chi  ha  £atte  delle  spese  per  ìfi.  conservazione  o  pel  mi- 
glioramento di  cose  mobili.  Dal  momento  che  chi  ha  fatto  queste 
spese  non  acquista  il  privilegio,  e  non  lo  mantiene,  se  non  col  pos- 
sesso delle  cose  conservate  o  migliorate,  come  può  avvenire  che  le 
cose  stesse  siano  contemporaneamente  affette  al  privilegio  del  lo- 
catore ?  Bisogna  configurare  il  caso  che  si  tratti  di  cose  destinate 
a  fornire  la  casa  od  il  fondo,  per  esempio  di  un  mobile  o  di  una 
macchina,  che  siano  asportati  e  consegnati  a  un  operaio  o  ad  ima 
oflacina  per  gli  occorrenti  restauri.  Finché  le  cose  si  trovano  presso 
chi  ha  avuto  V  incarico  di  eseguire  i  restauri,  è  ben  natui-ale  che 
il  privilegio  del  relativo  credito  prevalga  su  quello  del  locatore  ; 
non  tanto  pel  favore  che  merita,  per  aver  impedito  la  perdita  delle 
cose  stesse  o  aumentato  il  loro  valore,  ma  piincipalmente  perchè 
al  creditore  spetta  il  diritto  di  ritenzione.  Se  pertanto  il  locatore 
esercitando  il  suo  privilegio  nei  quindici  o  nei  quaranta  giorni  dal 
trasporto,  secondo  che  si  tratta  di  fondi  urbani  o  di  fondi  rusti- 
ci, pretendesse  di  avere  la  preferenza  su  chi  ha  conservato  o  mi- 
gliorato le  cose  che  fornivano  la  casa  ed  il  fondo,  sarebbe  respinto 
con  la  eccezione  derivante  dal  diritto  di  ritenzione.  Ma  se  così  è, 
sparisce  V  opportunità  della  disposizione  di  cui  si  tratta ,  perchè 
tende  ad  eliminare  un  conflitto  che  non  può  verificarsi. 

Come  riguardo  al  locatore  il  legislatore  non  ha  parlato  di 
conflitto  con  il  creditore  pignoratizio,  non  avrebbe  dovuto  parlare 
di  conflitti  con  chi  è  creditore  di  spese  di  miglioramento  o  di  con- 
servazione, essendo  all'uno  o  all'altro  applicabile  lo  stesso  prin- 
cipio ed  essendo  per  ambedue  escluso  il  concorso  dal  diritto  di 
ritenzione. 

395.  Scendendo  adesso  ad  analizzare  le  singole  disposizioni 
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noi  troviamo  anzitutto  assegnato  il  primo  posto  fra  i  privilegi  spe- 
ciali al  credito  dello  Stato  per  i  diritti  di  dogana  e  di  registro  e 
per  ogni  altro  dazio  o  tributo  indiretto.  Questo  privilegio  non  è 
superato  se  non  da  quello  delle  spese  di  giustizia.  Il  tributo  indi- 
retto colpisce  i  beni  non  le  persone  ;  vi  è  im  rapporto  strettissimo 
fra  il  credito  privilegiato  e  la  cosa  oggetto  del  privilegio.  Allo 
Stato  interessa  assicurare  la  esazione  di  questi  tributi  che  sono 
indispensabili  per  sopperire  ai  pubblici  servizi.  Giò  spiega,  se  non 
giustifica,  il  favore  della  legge. 

Se  pertanto  i  mobili  di  una  determinata  persona  si  trovasse- 
ro gravati  di  un  tributo  indiretto  ,  per  esempio ,  di  una  tassa  di 
successione  ,  e  fossero  in  pari  tempo  destinati  a  fornire  la  casa 
presa  a  pigione,  e  perciò  colpiti  dal  privilegio  del  locatore,  la  pre- 
ferenza del  primo  privilegio  sul  secondo  sarebbe  indiscutibile  ;  a 
diversa  conclusione  parrebbe  si  dovesse  pervenire  se  i  mobili  pei 
quali  è  dovuta  la  tassa  fossero'  dati  in  pegno,  o  si  trovassero  pres- 
so colui  che  ha  fatto  intomo  ai  medesimi  delle  spese  di  conserva- 
zione 0  di  miglioramento,  perchè  in  questi  casi  potrebbe  ritenersi 
che  il  diritto  di  ritenzione  spettante  al  creditore  pignoratizio,  o  a 
colui  che  li  ha  conservati  o  migliorati,  fosse  di  ostacolo  alFeser- 
cizio  del  privilegio  dello  Stato,  o  per  lo  meno  alla  sua  prevalen- 
za: ma  la  disposizione  delFart.  1960  capov.  1^  non  ammette  sif- 
fatte soluzioni  ;  il  credito  dello  Stato  b  preferito  ad  ogni  altro  cre- 
dito sopra  i  mobili  che  furono  oggetto  dei  tributi  indicati  nel  n.  1 
deir  art.  1958  :  quindi  anche  ai  crediti  di  coloro  che  hanno  un  di- 
ritto di  pegno  costituito  esplicitamente  o  tacitamente  sui  mobili 
stessi,  per  quanto  questo  diritto  sia  rafforzato  del  diritto  di  riten- 
zione (1). 

396.  Se  con  il  concedente  creditore  di  canoni  enflteutici,  con 
il  locatore  creditore  di  fitti  o  di  somministrazioni  fatte  al  colono, 
concorrono  coloro  che  hanno  somministrato  le  sementi,  o  prestato 


(1)  Confr.  quanto  in  proposito  e  in  qoesle  stesso  senso  è  stato  avvertito  di  so- 
pra al  n.  160  (pag.  264)  riguardo  alla  prevalenza  del  privilegio  per  diritti  doganali. 
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Fopera  loro  per  la  coltivazione  e  per  la  raccolta,  il  credito  di  que- 
sti ultimi  ha  la  preferenza  sui  frutti  della  l'accolta  medesima:  in 
altri  termini  il  privilegio  del  n.  5  dell'art.  1958  prevale  sui  tre 
privilegi  che  lo  precedono.  Se  poi  concorressero  fra  loro  sugli  stessi 
frutti  il  concedente  che  ha  dato  il  fondo  ad  enfiteusi  e  Tenfiteuta 
che  lo  ha  alla  sua  volta  concesso  in  affitto  o  a  colonia,  il  privi- 
legio nascente  dalla  enfiteusi  è  preferito  a  quelli  nascenti  dall'affitto 
e  dalla  colonia  ;^che  è  quanto  dire  che  il  privilegio  di  cui  al  n.  2 
dell'art.  1958  prevale  su  quelli  di  n.  3  e  4  dello  stesso  articolo. 
Queste  due  preferenze  stabilite  nel  capov.  2®  dell'art.  1960  non 
hanno  bisogno  di  essere  dimostrate  :  la  prima  fondata  sul  noto  prin- 
cipio «  fructus  non  intelliguntur  nisi  impensis  deductis  »,  rappresenta 
un  concetto  di  manifesta  giustizia  ;  la  seconda  deriva  dalla  speciale 
natura  del  contratto  di  enfiteusi  ;  se  l' enfiteuta  può  affittare  il 
fondo  enfiteutico  o  darlo  a  colonia,  riscuotere  il  fitto,  o  percipere 
la  parte  domenicale  dei  prodotti  del  fondo  stesso,  ciò  avviene  in 
forza  della  concessione  fatta  a  suo  favore  dal  domino  diretto  (1); 
è  perciò  naturale  che  in  caso  di  conflitto  dei  privilegi  rispettivi, 
quello  nascente  del  contratto  di  enfiteusi  debba  avere  prevalenza 
su  quello  che  ha  origine  dal  contratto  di  affitto  o  di  colonia:  ciò 
è  neir  interesse  dello  stesso  enfiteuta  che  pel  mancato  pagamento 
del  canone  sarebbe  esposto  air  azione  di  devoluzione. 

Ma  il  capoverso  2**  dell'  art.  1960  non  si  limita  a  determinare 
r  ordine  di  prevalenza  fra  il  privilegio  del  n.  5  e  quelli  dei  n.  2, 
3  e  4  dell'art.  1958;  fra  i  diversi  crediti  compresi  sotto  il  n.  5, 
che  per  la  relativa  disposizione  come  crediti  egualmente  privilegiati 
dovrebbero  concorrere  fi*a  loro  in  proporzione  del  respettivo  am- 
montare, il  capoverso  citato  stabilisce  im  ordine  speciale  di  pre- 
ferenza inverso  a  quello  in  cui  sono  enumerati  nel  citato  n.  5.  In- 
fatti mentre  questo  nimiero  dichiara  privilegiate  a  le  somme  dovute 
per  le  sementi  ed  i  lavori  di  coltivazione  e  raccolta  deW  annata  > ,  l'ar- 


(1)  Giustamente  osserva  il  Luzzati  (op.  cit.|  I,  788),  che  dal  contratto  primi- 
tivo di  enfiteusi  deriva  la  ragione  dei  contratti  successivi. 
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ticolo  1960  stabilisce  che  ai  crediti  del  locatore  e  del  coloao  siano 
preferiti  i  crediti:  1**  per  la  raccolta;  2®  per  la  coltivazione;  3®  per 
le  sementi.  L'ordine  adottato  e  la  numerazione  fatta,  in  un  arti- 
colo collocato  nel  paragrafo  destinato  appunto  a  fissare  l'ordine  dei 
privilegi  sopra  i  mobili,  non  possono  non  avere  una  pratica  efficacia. 

E  la  efficacia  consiste  precisamente  in  questo,  che  non  soltanto 
i  crediti  dr  cui  si  parla  prevalgono  sui  crediti  del  locatore  e  del 
colono,  ove  il  prezzo  della  raccolta  non  basti  ad  estinguerli  nella  loro 
totalità,  ma  che  inoltre,  ove  questo  prezzo  sia  insufficiente  ad  estin- 
guerli per  intero  ,  chi  ha  prestato  F  opera  sua  per  i  lavori  della 
raccolta  sia  preferito  a  chi  l' ha  prestata  per  i  lavori  di  coltivazio- 
ne, e  sia  pur  preferito,  insieme  con  questo  secondo  creditore,  a  chi 
ha  somministrato  le  sementi.  Se  dunque  la  raccolta  fosse  di  1000 
e  fossero  dovuti  500  per  la  raccolta ,  500  per  la  coltivazione  e 
500  per  le  sementi,  sarebbero  pagati  integralmente  i  creditori  per 
i  primi  due  titoli  e  rimarrebbe  perdente  il  creditore  che  ha  som- 
ministrato le  sementi  (1). 

Può  sembrare  fino  ad  im  certo  punto  inesplicabile  che  il  cre- 
dito delle  sementi,  senza  le  quali  il  prodotto  non  si  sarebbe  otte- 
nuto, sia  posposto  agli  altri  due  ;  ma  il  pensiero  del  legislatore  è 
chiaramente  espresso  e  non  ammette  dubbio;  e  d'altronde  si  può 
dire  che  il  nesso  fra  il  credito  privilegiato  e  la  cosa  oggetto  del 
privilegio  è  più  intenso  nel  credito  della  raccolta,  che  si  è  formato 
nel  momento  stesso  in  cui  questa  viene  separata  dal  fondo  che  V  ha 
prodotta;  e  va  affievolendosi  a  misura  che  ci  si  allontana  da  que- 
sto momento  per  risalire  al  giorno  in  cui  la  sementa  fu  sommi- 
nistrata (2). 


(1)  Id  questo  senso  la  disposizione  è  iolesa  ancora  da  Luzzati,  op.  cit.,  f,  789; 
Pacifici-Mazzoni,  op.  cit.,  I,  87;  Pochintesta,  op.  cit.,  f ,  86;  Cannada-Bartoli,  op. 
cit.,  §  136.  V.  ancora  Cass.  Napoli  5  febbraio  1876,  Annali,  X,  I,  1,  194. 

Q2)  Il  Cannada-Bartoli  (op.  e  loo.  cit.)»  cosi  in  proposito  si  esprime:  «  L'ori- 
«  gine  dei  frutti  sta  nel  seme,  qaesto  si  matura  con  la  coltivazione,  e  diventa  valore 
«  facilmente  permutabile  con  le  spese  della  raccolta.  Ecco  una  graduazione  che  l'or- 
«  dine  naturale  delle  cose  ci  obbliga  di  serbare  9  (I,  pag.  902). 
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Ma  se  il  pensiero  del  legislatore  è  quello  da  noi  superiormenta 
esposto,  si  può  dire  che  sia  esattamente  formulato  ?  La  risposta 
negativa  ci  sembra  evidente  per  poco  che  si  consideri  che  per  Far- 
ticolo  1958  n.  5  i  crediti  di  cui  si  parla  sono  considerati  come 
garantiti  con  im  privilegio  unico,  ossia  come  crediti  egualmente 
privilegiati,  i  quali,  per  la  nota  regola  dell'art.  1954  Cod.  civ., 
devono  concorrere  fra  loro  in  proporzione  del  respettivo  ammon- 
tare; l'art.  1960  che  non  ha  altro  scopo  che  quello  di  determi- 
nare r  ordine  di  preferenza  fra  i  diversi  privilegi  speciali  ,  non 
avrebbe  dovuto  arrecare  modificazione  al  principio  derivante  dal 
citato  n.  5  dell'art.  1958.  É  questo  un  errore  di  metodo  di  cui 
vanamente  si  cerca  la  spiegazione  nei  lavori  preparatori  del  Codi- 
ce civile.  I  privilegi  speciali,  che  sono  imdici  per  l'art.  1958,  di- 
vengono tredici  considerando  come  singoli  privilegi  quello  dei  la- 
vori di  raccolta,  quello  dei  lavori  di  coltivazione  e  quello  final- 
mente di  somministrazione  delle  sementi  :  e  che  debbono  essere 
considerati  come  singoli  privilegi  è  fuori  di  dubbio,  dal  momento 
che  venendo  in  concorso  non  concorrono  fra  loro,  come  dovrebbe 
accadere  se  si  trattasse  di  crediti  egualmente  privilegiati,  ma  pren- 
dono gradi  successivi  prevalendo  il  primo  sugli  altri  due  ed  il  se- 
condo sul  terzo  —  Ciò  posto  sarebbe  opportimo  annoverarli  in  se- 
parati numeri  dell'art.   1958. 

397.  Dalla  preferenza  accordata  al  privilegio  di  cui  al  n.  7 
dell'art.  1958  (spese  di  conservazione  e  di  miglioramento)  su  quelli 
del  locatore  e  del  colono,  abbiamo  superiormente  discorso  (n.  395). 
Qui  basta  accennare  che  nei  rari  casi  in  cui  può  verificarsi  il  con- 
flitto per  essere  la  cosa  mobile  destinata  a  fornire  la  casa  o  il  fondo 
stato  consegnata  a  un  artefice  onde  eseguisca  sulla  medesima  opere 
di  conservazione  o  di  miglioramento,  la  prevalenza  del  credito  di 
chi  ha  eseguito  queste  opere  su  quello  del  locatore  e  del  colono 
pienamente  si  giustifica  :  le  opere  di  conservazione  hanno  impe- 
dito che  la  cosa  perisse  o  si  rendesse  deteriore,  quelle  di  miglio- 
ramento valutate  nella  misura  del  miglioramento  effettivo,  ne  han- 
no aumentato  il  valore  ;  il   locatore  ed  il  colono  non  risentono 
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danno  per  la  preferenza  accoi'data  alle  prime,  perchè  senza  di  esse 
la  loro  garanzia  sarebbe  totalmente  scomparsa  ;  e  non  possono  eso- 
nerarsi dal  sopportare  che  le  seconde  ottengano  collocazione  privi- 
legiata, anche  in  loro  pregiudizio,  perchè  potevano  ragionevolmente 
contare  soltanto  sul  valore  che  la  cosa  aveva  prima  del  migliora- 
mento. 

La  preferenza  accordata  al  privilegio  delle  spese  fatte  per  la 
consei*vazione  e  pel  miglioramento  di  mobili  è  fondata  sopra  i*agioni 
di  giustizia  così  evidenti  che  taluni  scrittori ,  argomentando  da 
quanto  dispone  Tart.  1960  riguardo  al  credito  del  locatore  e  del 
colono  »  non  hanno  esitato  ad  estenderla  al  caso  di  conflitto  col 
credito  di  chi  ha  il  diritto  di  pegno  sulla  cosa  conservata  o  mi* 
gliorata.  Noi  però  non  possiamo  convenire  di  questa  estensione. 
Il  creditore  pignoratizio,  avendo  il  possesso  della  cosa  e  la  rìten* 
zione,  non  può  trovam  in  concorso  con  altri  creditori.  Può  darsi 
soltanto  che  esso  medesimo,  o  il  terzo  eletto  dalle  parti  come  cu- 
stode a  forma  delFart.  1882  Cod.  civ.,  abbiano  fatto  delle  spese 
di  conservazione  o  di  miglioramento  intomo  alla  cosa  oggetto  dei 
pegno,  e  in  tal  caso,  piuttosto  che  un  conflitto  fra  i  due  privilegi 
del  n.  6  e  del  n.  7  delFart.  1958,  le  spese  stesse  dovrebbero  es* 
sere  rimborsate  come  accessorie  del  credito  garantito. 

La  legge  belga  ha  nel  citato  art.  22  una  disposizione  diretta 
a  proclamare  in  modo  assoluto  la  prevalenza  delle  spese  fatte  per 
la  conservazione  della  cosa  sui  privilegi  anteriori  ;  ma  il  Codice 
civile  italiano  dichiara  che  il  privilegio  attribuito  a  queste  spese, 
e  a  quelle  di  miglioramento  che  vanno  con  esse  di  pari  passo,  pre» 
vale  sui  privilegi  del  locatore  e  del  colono  ;  non  prevale  quindi 
sugli  altri  privilegi  speciali,  perchè  questa  prevalenza,  in  mancanza 
di  una  espressa  disposizione  di  legge,  non  può  argomentarsi  col 
criterio  di  analogia. 

Osserviamo  d'  altronde  che  il  Codice  coli'  avere  subordinato 
alla  condizione  del  possesso  per  parte  del  creditore  il  privilegio  di 
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cui  al  n.  7  deir  art.  1958,  ha  reso  molto  più  difficili  e  più  rari 
i  casi  di  conflitto  del  medesimo  con  gli  altri  privilegi  speciali. 

398.  L'ultimo  capoverso  dell'art.  1960  prevede  la  possibilità 
di  im  conflitto  fra  il  privilegio  del  n.  8  e  quello  del  n.  9  del- 
l'art.  1958  e  accorda  la  preferenza  al  primo.  Il  conflitto  è  possi- 
bile soltanto  nel  caso  in  cui  il  creditore  delle  spese  di  trasporto 
non  abbia  tuttora  presso  di  sé  le  cose  trasportate ,  e  le  abbia  con- 
segnate al  destinatario;  se  la  consegna  ha  avuto  luogo  in  un  al- 
bergo, e  r  azione  per  ottenere  il  pagamento  di  dette  spese  è  stata 
proposta  nel  breve  e  perentorio  termine  stabilito  per  conservare  il 
privilegio,  r  albergatore  e  il  creditore  delle  spese  di  trasporto  pos- 
sono trovarsi  in  conflitto:  fra  i  due  creditori  privilegiati  l'alber- 
gatore è  dalla  legge  favorito,  non  perchè  la  causa  del  suo  credito 
sia  meritevole  di  maggior  favore,  ma  bensì  perchè  il  vettore  si  è 
posto  con  la  consegna  delle  cose  trasportate  in  una  condizione  sfavo- 
revole di  fronte  all'albergatore  :  tra  due  creditori  privilegiati  egual- 
mente, quello  che  ha  in  suo  potere  la  cosa  oggetto  del  privilegio 
merita  di  essere  preferito  ;  e  in  questa  condizione  si  trova  appunto 
r  albergatore,  il  quale,  se  non  ha  il  possesso  vero  e  proprio  degli 
efletti  introdotti  dal  viandante  nelF  albergo,  può  però  impedire  che 
ne  siano  asportati  fino  a  che  non  ha  ottenuto  il  pagamento  del 
suo  credito  (1). 

Che  dire  del  caso  in  cui  chi  è  creditore  di  spese  di  trasporto 
avesse  consegnato  le  cose  trasportate  all'  affittuario  di  un  fondo  ru- 
stico, 0  air  inquilino  di  una  casa,  in  modo  che  queste  fossero  di- 
venute garanzia  del  locatore  ?  Qualora  il  creditore  di  dette  spese 
esercitasse  l'azione  di  cui  è  parola  nel  n.  9  dell'art.  1958  nei  tre 
giorni  dalla  consegna,  quale  dei  due  privilegi  dovrebbe  essere  pre- 


(1)  Cannada-Bartoli,  op.  e  Ice.  cit.,  aggiunge  T  altra  ragione  che  il  privilegio 
delle  somministrazioni  e  delle  mercedi  dell'  albergatore  ha  fondamento  nella  causa 
alimentaria;  ma  questa  ragione  è  priva  di  valore,  perchè  il  privilegio  delle  sommi- 
nistrazioni di  alimenti  è  posposto  al  privilegio  delle  spese  di  trasporto  (art.  1959). 
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ferito  ?  Il  privilegio  del  locatore  prevale  per  le  ragioni  stesse  per 
le  quali  la  prevalenza  è  accordata  espressamente  al  privilegio  del- 
l' albergatore.  Il  creditore  delle  spese  di  trasporto  aveva  un  mezzo 
efficacissimo  per  conseiTare  il  suo  privilegio  :  quello  cioè  di  non 
consegnare  le  cose  trasportate  fino  a  che  non  avesse  ottenuto  il 
pagamento  del  suo  credito  :  se  non  si  è  valso  di  questo^  mezzo,  se 
le  ha  consegnate  in  un  fondo  affittato  o  in  una  casa  appigionata, 
in  modo  da  assoggettarle  al  privilegio  del  locatore ,  non  può  la- 
gnarci che  questo  abbia  la  preferenza  ;  se  il  locatore  ha  privilegio 
sulle  cose  invecta  et  illala,  quantunque  di  proprietà  altrui,  a  più 
forte  ragione  lo  avrà  sulle  cose  di  proprietà  del  conduttore,  sebbene 
altri  abbia  sopra  le  medesime  un  diritto  reale  di  privilegio.  Il  vet- 
tore può  esercitare  non  ostante  il  suo  diritto,  ma  soltanto  su  quello 
che  può  restare  del  prezzo  delle  cose  trasportate  soddisfatto  che  sia 
il  credito  del  locatore  (1). 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  70^.  È  dì  contrario  avviso  Can.'iada-Bartoli,  op.  cit., 
§  137,  il  quale  argomeota  dal  faUo  che  per  Tart.  i9!$9,  mentre  il  privilegio  del 
vettore  è  preferito  ai  privilegi  generali  sui  mobili,  quello  del  locatore  è  posposto  ai 
medesimi.  Ma  a  noi  sembra  che  da  una  disposizione  che  riguarda  i  possibili  con- 
flitti fra  privilegi  generali  e  privilegi  speciali,  non  possa  argomentarsi  per  risolvere 
un  caso  di  conflitto  di  due  privilegi  speciali  fra  loro.  Qualunque  sia  la  situazione 
che  hanno  rispetto  ai  privilegi  generali  i  singoli  privilegi  speciali,  quando  questi  si 
trovano  in  conflitto  fra  loro,  devono  applicarsi  le  norme  giuridiche  proprie  di  cia- 
scuno. 

Questo  egregio  scrittore  configura  altri  casi  di  conflitto  oltre  quelli  previsti  dal- 
Tart.  1960;  ma  noi  non  crediamo  di  seguirlo  su  questo  terreno,  nel  quale,  mancando 
la  guida  sicura  di  un  testo  di  legge,  è  facile  cadere  nell'arbitrario;  i  conflitti  più 
comuni  e  più  facili  a  verificarsi  sono  quelli  previsti  dal  legislatore:  se  altri  se  ne 
verificano,  che  il  legislatore  non  ha  previsti,  e  che  male  possono  precisarsi  a  priori^ 
il  magistrato  dovrà  prender  norma  dalle  circostanze,  e  dirimerli  applicando  il  cri- 
terio di  analogia;  se  infatti  questo  criterio  non  può  ammettersi  per  attribuire  privi- 
legi non  scritti  nella  legge,  vi  ti  può  certamente  ricorrere  per  determinare  la  pre- 
valenza fra  privilegi  accordati  dalla  legge  stessa  (art.  3  capov.  tit.  prelim.  al  Cod.. 
civile). 
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TITOLO  IV. 


DEI   PRIVILEGI   SOPRA    OL'  IMMOBILI. 


CAPITOLO    L 

OSSERVAZIONI  PRELIMINARI. 

SOMMARIO 
399.  Critica  del  sistema  adottato  riguardo  ai  privilegi  sopra  gPimmobili  dai  Codici 
precedenti  —  400.  Sapiente  riforma  operata  dui  legislatore  italiano  in  propo- 
sito. Giustificazione  di  essa  —  401.  Privilegi  conservati.  Si  dimostra  che  non 
sono  di  ostacolo  allo  sviluppo  del  credito  fondìarip  —  402.  Contenuto  di  questo 
capitolo  —  403.  Quali  beni  possono  essere  oggetto  dei  privilegi  sopra  grimmo- 
bili  -—  404.  Loro  natura  giuridica.  In  qual  aenso  sono  diritti  reali  —  40i^.  In  che 
differiscono  dalla  ipoteca.  Loro  caratteristica  comune  —  406.  Per  acquistarli  e 
conservarli  non  occorrono  speciali  formalità:  basta  la  prova  del  credito  —  407. 
f  privilegi  sopra  grimmobili  sono  sempre  speciali,  mai  generali  —  408.  Cenno 
sulla  loro  indivisibilità. 

399.  Osservammo  ripetutamente  nel  Titolo  II  di  questo  trat- 
tato come  il  legislatore  italiano  abbia  profondamente  modificato  il 
sistema  del  Code  civil  riguardo  ai  privilegi  sopra  gì'  immobili,  al- 
cuni abolendone,  altri  trasformandone  in  semplici  ipoteche  legali 
destinate  a  prender  grado  soltanto  dal  momento  della  loro  iscri- 
zione (1).  É  tempo  adesso  di  apprezzare  la  grande  importanza  di 
questa  modificazione. 

Che  il  sistema  del  Code  civU  fosse  per  molti  lati  difettoso  e 
contrario  allo  sviluppo  del  credito  fondiario,  è  stato  riconosciuto  per- 
fino dai  più  zelanti  e  più  autorevoli  fra  i  suoi  difensori  (2).  Per  esso 


(1)  V.  sopra  n,  06,  p.  114;  n.  71,  p.  121;  n.  85,  p.  150. 

(2)  Segnatamente  da  Troplono,  op.  cit.,  I,  207:  «  Ces  bizarréries  accusent  la 
«  prévoyance  du  législateur,  qui,  tout  en  voulant  la  publicité  pour  mettre  à  nu  la  sì* 
«  tu^tion  du  debiteur,  a  manqué  son  but  dans  une  foule  de  cas  importans,  n'  a  sa 
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i  privilegi  generali  enumerati  nell'art.  2101  attribuiscono,  in  di- 
fetto di  mobili  sufficienti  a  soddisfare  i  relativi  crediti,  la  prela- 
zione sul  prezzo  degli  immobili  indipendentemente  dalla  formalità 
della  iscrizione  (1)  ;  e  se  era  richiesta  la  iscrizione  riguardo  ai  pri- 
vilegi speciali  enumerati  nelFart.  2103  (2),  non  è  però  a  ritenersi 
che  i  medesimi  prendessero  grado  e  avessero  vita  dalla  data  di  que- 
sta, come  a  prima  vista  sembrerebbe  dovesse  essere  leggendo  Tai^ 
ticolo  2106  di  quel  Codice  (3);  derivando  il  privilegio  dalla  qua- 
lità del  credito,  ima  volta  iscritto,  prevaleva  sulle  ipoteche  ante- 
riori, togliendo  ogni  stabilità  agF  impieghi  ipotecai!  e  distruggendo 
la  sicurezza  delle  relative  contrattazioni  (4). 


«  prendre  que  des  mesur^  partielles,  et  a  autorisé  ta  clandestinité,  au  milieu  roème 
«  des  dispositioDs  destinées  à  porter  le  jour  sur  les  aflTaires  de  Tobligé  «. 

(1)  Art.  2107:  «Soni  exceptées  de  la  formalité  de  1*  ioscription  les  creances 
«  énoQcées  eo  Tari.  2101  ». 

(2)  Per  la  eDomerazione  di  questi  v.  sopra  n.  71,  p.  123. 

(3)  «  Entre  les  créanciers,  les  priviléges  ne  produiseot  d*effet  à  Tégard  desi 
«  immeubles,  qa*autaiit  qu*ils  sont  rendus  publics  par  inscription  sur  les  registres 
«  du  conservateur  dos  bypotbèques,  de  la  maniòre  determinée  par  la  lol,  et  à  com- 
«  p(er  de  la  date  de  cette  inscription^  sous  les  seules  exceptions  qui  suivent  »• 
Veramente  la  espressione  «  à  compier  de  la  date  de  cette  inscription  «  sembrerebbe 
diretta  ad  escludere  1*  effetto  retroattivo  dì  questa  formalità  ;  ma  pur  troppo  non 
era  questo  il  suo  significato  come  può  vedersi  in  Troplong,  op.  cil.  "ìlò^  bis  :  «  Le 
«  législateur  a  voulu  seulément  exprimer  que  c*est  du  moment  de  Tinscriplion  du 
«  privilége  qu*il  recoit  la  faculté  de  se  produire  contro  le  tiers.  Mais  que  le  privi- 
«  lége  ne  puisse  prendre  rang  qu'à  compier  de  la  date  de  son  inscription,  c*est  ce 
«  qui  n*à  jamais  étó  dans  la  pensée  d*aucun  de  ceux  qui  ont  redìge  la  loi,  c*est 
«  ce  qui  repugne  à  la  nature  mème  du  privilége  et  au  but  de  rinscription  qui  est 
«  requise  pour  donner  à  ce  droit  la  force  effeclive  doni  il  est  susceptible,  et  non 
«  pas  pour  le  detruire  «. 

(4)  Non  mancano  scrittori  cbe  banno  tentato  di  sostenere  il  contrario,  onde  non 
attribuire  ai  privilegi  di  cui  si  tratta  così  pernicioso  effetto  ;  possono  citarsi  in  que- 
sto senso  VELETTE,  De  l'effel  ordin.  de  l'inscr.  en  mat.  deprivil.  sur  les  im$neub.; 
MouRLON,  Exam.  crit.^  234  seg.  ;  Pont,  op.  cit.,  1,  2^3.  Ma  la  dottrina  dominante 
propendeva  per  la  prevalenza  dei  privilegi  dell*  art.  2103  sulle  ipoteche  anteriori,  fon- 
dandosi sulla  natura  del  privilegio.  Pbrsil,  (kmment  sur  Tart.  2106,  n.  2;  Del- 
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Appunto  per  questo  i  privilegi  sopra  gP  immobili  furono  ben 
presto  considerati  dagli  stessi  commentatori  del  Code  civU  come 
incompatibili  con  on  buon  sistema  ipotecario  fondato  sulla  pubbli- 
cità, e  si  fecero  voti  per  la  loro  conversione  in  ipoteche  legali  (1)  ; 
è  toccato  al  Codice  civile  italiano  il  vanto  di  aver  per  primo  adot- 
tato una  cosi  importante  riforma  legislativa  (2),  la  quale  impedi- 
sce che  chi  ha  collocato  il  suo  danaro  sopra  un  immobile,  ripor- 
tando la  prima  ipoteca,  che  dovrebbe  essere  la  più  efficace  delle 
garanzie,  corra  il  rischio  di  vedere  assorbito  il  prezzo  dell' immo- 
bile ipotecato  da  crediti  privilegiati  sorti  posteriormente  e  ciò  non 
ostante  preferiti  al  suo  credito  per  un  favore  esagerato  concesso 
dalla  legge  alla  loro  causa  (3). 


vificourr,  llf,  279  ;  Tarribli,  Rep.  de  Merlin  v.  privil.,  sex.  5  ;  Grenier,  op.  cit., 
Il,  376;  DuRANTON,  op.  cit.,  XIX,  200,  210;  Zachasiae,  op.  cit  ,  II,  p.  219;  Tro- 
PLor<o,  op.  cil.,  I,  267;  Dalloz,  Rep.  gen.^  v.  privil.  hyp.,  627.  Che  del  resto 
questa  sia  la  soluzione  giusta  io  diritto  francese,  malgrado  la  fra^e  equivoca  del- 
l'art.  2106,  si  argomenU  io  modo  ood  dubbio  dall'art.  2113  del  Code  cMl,  nel 
quale  è  detto  che  i  privilegi  riguardo  ai  quali  non  sono  stale  adempiute  le  forma- 
liti  prescritte  dalla  legge  per  la  loro  conservazione,  degenerano  in  ipoteche,  e  in 
questo  caso  prendono  realm<>nte  grado  dalla  data  della  iscrizione. 

(1)  Confr.  su  ciò  Chiesi,  Stilema  ipotecario^  IV,  793;  Nuovi  ifudii^  52. 

(2)  I  precedenti  legislatori  italiani  non  avevano  saputo  compieria.  Il  Cod.  na- 
poletano aveva  negli  art.  1092,  1993  disposizioni  identiche  al  Code  civil.  Ma  se  ne 
discostavano  il  Codice  parmense  (art.  21i7seg.),  il  Regolamento  gregoriano  (ari.  83, 
92  seg.),  la  Legge  toscana  (art.  XXII,  XXXII  seg.),  e  il  Codice  estense  (art.  2139). 

(3)  Odasi  come  in  proposito  si  esprimeva  il  Chiesi,  Si$t.  ipol,^  IV,  793  ;  «  Ma 
«  quando  dopo  la  mia  iscrizione  può  presentarsi  un  creditore  che  per  essere  munito 

•  di  privilegio  ha  diritto  di  essere  a  me  preferito,  non  ostante  che  la  sua  iscrizione 

•  sia  posteriore  di  tempo  alla  mia  ;  allora  io  domando  se  il  legislatore  ha  tutelato 
«  e  protetto  col  suo  sistema  di  pubblicità,  o  non  piuttosto  ingannato  e  tradito,  la 
«  mia  buona  fede.  Che  fa  a  me  che  il  creditore  privilegiato  sia  obbligato  ad  iscri- 
«  vere  il  suo  privilegio,  se  la  iscrizione  di  lui,  accesa  dopo  il  prestito  da  me  fatto, 
«  non  mi  avverti  in  tempo  del  pericolo  che  io  poteva  correre,  e  tuttoché  di  da  la 
«posteriore  alla  mia,  deve  essere  preferita?  L'obbligo  della  iscrizione  imposto  ai 
«  creditori  privilegiali,  mi  pare  una  burla,  utile  solo  al  pubblico  erario.  Imperoc- 
«  che  la  ÌKrizione  deve  essere  un  faro  acceso  all'  unico  scopo  d' illuminare  i  terzi 
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400.  La  riforma  fu  compiuta  in  base  al  principio  fondamen- 
tale che  ogni  privilegio  va  esente  da  iscrizione  e  che  ogni  ipoteca 
deve  essere  iscritta  (1).  Furono  perciò  convertiti  in  ipoteche  legali, 
sottoposti  alla  formalità  della  iscrizione  e  destinati  a  prender  grado 
del  giorno  di  questa,  i  privilegi  deir  alienante  e  del  condividente, 
ristretto  quest^  ultimo  ai  soli  rifacimenti  e  conguagli,  non  esteso, 
come  nel  Code  civily  alla  garanzia  della  evizione  ;  furono  aboliti 
i  privilegi  di  chi  presta  il  danaro  per  V  acquisto  di  un  immobile 
o  per  pagare  o  rimborsare  gli  operai  che  hanno  lavorato  alla  ri- 
parazione 0  ricostruzione  di  un  edifizio,  e  quello  degli  architetti, 
imprenditori,  muratori  ed  altri  operai,  che  sono  stati  adoperati  per 
fabbricare,  o  restaurare  ediflzi,  canali  o  altre  costruzioni  ;  fu  final- 
mente limitata  ai  soli  mobili  la  efficacia  dei  privilegi  generali. 

Queste  sapienti  riforme,  dovute  ai  progetti  Miglietti  e  Cassi- 
nis  (2),  non  incontrarono  difficoltà,  né  presso  i  due  rami  del  par- 
lamento, né  presso  la  Commissione  coordinatrice,  né  d'altronde  po- 
tavano incontrarne  essendo  evidente  la  loro  opportunità.  Chi  presta 
il  danaro  per  acquistare  un  immobile,  o  per  pagai^e  gli  operai  che 
hanno  lavorato  alla  costruzione  o  alla  riparazione  di  un  edifizio, 
può  stipulare  quelle  garanzie  convenzionali  che  reputa  necessarie 
ad  assicurare  il  rimborso  dovutogli  ;  e  chi  d' altra  parte  presta 
r  opera  sua  per  lavori  di  questo  genere  può  garantirsi  nello  stesso 
modo:  il  privilegio  concessogli  é  illusorio  se  deve  rimaner  vinto 
dalle  ipoteche  anteriori,  é  dannoso  al  credito,  e  occasione  di  frodi 
e  di  collusioni,  se  deve  essere  a  questo  preferito.  L' efficacia  accor- 
data sugli  immobili  ai  privilegi  generali  delle  spese  funebri,  d'in- 


«  onde  foggano  gli  scogli  e  i  passi  pericolosi  ;  laddove  quella  dei  privilegi,  che  hanno 
«  sempre  il  diritto  di  essere  preferiti  a  qualunque  creditore  ipotecario,  comecché 
«  iscritto  anteriormenle,  è  un  cero  acoeso  alla  bara  di  un  morto  ». 

(I)  PisAiiELLi,  Relazione  $ul  Progetto^  libro  3,  del  Cod.  civ.  190  (V.  sopra 
u.  85,  p.  151). 

(*2)  Confr.  su  ciò  Chiesi,  Suovi  studia  52. 
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fermila,  di  somministrazioni  d' alimenti  e  di  salari ,  per  quanto 
sussidiarìa,  trasformava  i  privilegi  stessi  in  altrettanta  ipoteche  tar 
cite  che  in  caso  d' insolvenza  del  debitore  potevano  assorbire,  spe- 
cialmente nei  giudizi  di  graduazione  di  limitata  importanza,  buona 
pai'te  del  prezzo  in  distribuzione,  con  manifesto  danno  dei  creditori 
ipotecari  (1). 

Soltanto  fu  elevata  qualche  obiezione  alla  Camera  dei  depu- 
tati sulla  soppressione  del  privilegio  concesso  agli  imprenditori  e 
architetti  dal  Code  cimi  e  dai  precedenti  Codici  italiani,  e  fu  pro- 
posto dallMUustre  giureconsulto  Mancini  di  estendere  a  chi  impresta 
il  danaro  pei  miglioramenti  agricoli  il  privilegio  concesso  per  le 
spese  di  miglioramento  della  cosa  mobile  (2). 

La  Commissione  coordinatrice  si  occupò  di  queste  obiezioni. 
É  bene  conoscere  le  ragioni  per  le  quali  non  ne  fu  tenuto  conto  : 

t  Uno  dei  commissari  (Pisanelli)  dichiara  che  quando  egli  im- 
t  prese  a  compilare  un  nuovo  progetto  del  Codice  italiano  sul  pro- 
«  getto  Miglietti,  che  non  ammetteva  T  accennato  privilegio,  senti 
t  il  bisogno  di  studiare  la  questione  se  si  dovesse  introdurre  in 
t  esso  qualche  disposizione  consimile  a  quelle  delle  leggi  inglesi, 
(c  che  accordavano  un  diritto  di  prima  ipoteca  al  creditore  pei  mi- 
0  glioramenti  fatti  sulle  altrui  terre,  e  ciò  allo  scopo  di  favorire 
t  i  progressi  agricoli  ;  che  tuttavia  si  era  deciso  a  non  Care  inno- 
c(  vazione  alcuna  su  questo  punto  al  menzionato  progetto,  per  le 
«  gravi  difficoltà  e  le  infinite  liti,  cui  poteva  dar  luogo  nella  sua 


(1)  CoDfr.  sa  ciò  il  passo  della  Relazione  Pisanelli  riportato  di  sopra  a  p.  15t 
io  noia. 

(2)  Ecco  le  parole  dell*  onorevole  depolalo  :  «  Che  più  ?  In  un  paese  eminen* 
«  temente  agricolo,  come  V  Italia,  abbiamo  trascurato  di  garantire  obi  consento  a 
«  fornire  capitali  per  impiegarsi  nei  miglioramenti  dell*  agricoltura,  negando  al  ca* 
«  pitalista  un  privilegio  che  il  Codice  accorda  a  chi  migliori  col  suo  capitale  1*  al- 
«  trai  cosa  mobile  !  Un  simile  privilegio  pei  capitali  che  s' impiegano  sulle  terre 
«  non  manca  in  Inghilterra  e  se  ne  ottennero  grandi  vantaggi  n. 
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a  pratica  attuazione  il  privilegio  pei  miglioramenti  delle  terre,  es- 
«  sendo  assai  malagevole  di  accertare  con  sicurezza  il  valore  del 
et  fondo  prima  che  fosse  migliorato,  e  poscia  quello  dei  migliora- 
«  menti  eseguiti.  Che  a  non  mantenere  il  privilegio  degli  impren- 
«  ditori  e  costruttori  fu  egli  spinto  dalla  concorde  opinione  di  tutti 

•  coloro  che  ei  credette  di  dovere  interrogare  su  questo  punto,  i 

•  quali  affermavano  esser  quel  privilegio  fomite  di  frodi  e  di  li- 
a  tigi.  Un  altro  commissario  (Chiesi)  è  di  avviso  che  non  si  debha 
«  accordare  alcun  privilegio  né  pei  miglioramenti  delle  terre,  né 
t  agli  architetti  e  imprenditori  di  costruzioni.  É  noto  come  sia 
ce  stata  censurata,  appunto  per  le  difficoltà  che  creava  in  pratica, 
ff  la  disposizione  dell'  art.  2103  n.  4  del  Codice  Napoleone,  il  quale 
«  accorda  un  privilegio  agli  architetti  o  imprenditori  di  costruzioni. 
a  Tali  difficoltà  non  sarebbero  minori  pel  privilegio  di  migliora- 
I  menti  arr^ati  alle  terre.  Il  Codice  estense,  che  é  certamente 
ff  pregevole  neir  argomento  in  discussione,  non  contiene  questo  pri- 
«  vilegio  degli  architetti  e  imprenditori.  I  due  privilegi  dianzi  ac- 
«  connati  sarebbero  anche  contrari  al  sistema  del  progetto,  il  quale 
a  non  ammette  altri  privilegi  sugli  immobili  che  quelli  del  fisco, 
m  sostituendo  ad  essi  una  ipoteca  legale.  Altri  (De  Foresta)  dice 
€  che  nella  Commissione  senatoria  egli  aveva  espresso  il  desiderio 
a  che  fosse  pure  conservato  nel  nuovo  Codice  il  privilegio  degli 
t  architetti  e  intraprenditori,  ma  che  il  privilegio  venisse  inoltre 
0  esteso  ai  miglioramenti  apportati  ai  fondi  rustici,''  quando  si  trat- 
ff  tasse  di  miglioramenti  evidenti.  Due  considerazioni  (egli  soggiunge) 
s  si  facevano  valere  nella  Conmiissione  senatoria  in  favore  della 
a  opinione  contraria  che  prevalse.  La  prima  era  questa,  che  sifEeitti 
g  privilegi  (come  ne  offriva  prova  quello  degli  intraprenditori  e 
e  degli  architetti  laddove  era  in  vigore)  non  potessero  a  meno  di 
ce  esser  causa  continua  di  liti  e  di  questioni,  per  le  difficoltà  che 
«  s'incontravano  quando  si  trattava  di  stabilire  il  valore  causato 
«  dai  miglioramenti.  A  tale  proposito  Tora-tore  dice,  non  aver  mai 
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a  saputo  persuaderai  che  sia  fondato  il  timore  di  tutte  queste  diffi- 
a  colta,  di  tutti  gli  allegati  inconvenienti,  ai  quali  del  resto  si 
a  potrebbe  forse  rimediare  ;  essere  invece  persuaso  della  utilità 
t  grandissima  che  deriverebbe  air  industria  e  all'agricoltura  da  quei 
t  privilegi.  La  seconda  considerazione,  che  facevasi  valere  nella 
t  Commissione  senatoria,  era  questa,  che  quei  privilegi  mancassero 
«  di  scopo  ;  poiché,  semplificato  il  sistema  ipotecario,  il  creditore 
a  per  miglioramenti  si  garantirà  abbastanza,  iscrivendo  un'ipoteca 
I  suir immobile  migliorato.  L'oratore  dice  che  nemmanco  simile 
t  ragione  lo  perauade,  perchè  l'ipoteca  non  basta  a  fEur  prendere 
t  il  passo  sugli  altri  creditori  al  creditore  per  miglioramento  (1)  ; 
«  onde  è  che  quando  imo  stabile  sia  già  gravato  d'ipoteche,  ninno 
a  vi  sarà  più  che  voglia  impiegare  i  suoi  capitali  per  migliorarlo. 
«  Né  si  potrebbe  d' altra  parte  considerare  come  ingiusta  la  pre- 
«  ferenza  del  creditore  per  miglioramenti,  sopra  gli  altri  creditori, 
«  mentre  egli,  migliorando  la  cosa  ipotecata,  ha  giovato  a  tutti  i 
«  creditori  iscritti  sopra  di  essa.  Altri  (Cassinis)  dichiara  che  egli 
«  è  contrario  ai  privilegi  anzidetti  per  i  seguenti  motivi  :  Anzitutto, 
a  perché  col  progredire  della  società,  aggiungendosi  ai  soli  sforzi 
«  individuali  le  risorse  delle  associazioni,  meglio  di  quello  che  far 
t  potessero  i  privati  capitalisti,  si  prowederà  ai  miglioramenti  delle 
a  proprietà  immobiliari  colle  istituzioni  di  credito  fondiario,  agrario 
a  e  simili.  Li  secondo  luogo  :  quei  privilegi,  sotto  qualsiasi  aspetto 
t  si  considerino^,  sia  riguai'do  al  creditore,  sia  riguardo  al  debitore, 
«  appariranno  sempre  dannosi.  Dannosi,  considerati  quanto  al  de- 
a  bitore  :  perché  la  facilità  con  cui  egli  potrà  ottenere  capitali  da 
t  colui  il  quale  sa  di  prendere  il  passo  col  suo  privilegio  sopra 
f  tutti  gli  altri  creditori  del  proprietario,  sarà  spesso  causa  di  spe: 
t  culazioni  inconsiderate,  che  rovineranno  esso  proprietario,  mentre 


(1)  É  appunto  questo  il  vantaggio  dell' abolizione,  che  mantiene  inalterato  il 
principio  della  pubblicità. 
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«  nei  debiti  tra  i  privati  non  si  altem  il  sistema  di  ammortizza- 
a  mento  successivo  e  gi'aduale,  che  costituisce  uno  dei  caratteri 
ff  essenziali  delle  dette  istituzioni  di  credito.  Dannosi,  considerati 
f  riguardo  ai  creditori  :  imperocché  se  vogliamo  evitare  Y  ingiu- 
((  stizia  che  il  creditore  privilegiato  sia  soddisfatto  a  scapito  e  pre- 
a  giudizio  degli  altri  creditori  iscritti  sulla  cosa  migliorata,  con- 
«  verrà  chiamarli  tutti,  istituire  in  loro  confronto  un  giudizio  di 
a  stima  per  determinare  il  valore  dei  miglioramenti,  il  che  darà 
«  luogo  a  liti,  questioni,  spese  senza  misura.  Altri  (Niutta)  parla 
«  nello  stesso  senso.  Egli  premette  che  è  contrario  in  massima  ai 
«  privilegi  immobiliari,  siccome  quelli  che  urtano  col  principio  di 
«  pubblicità,  il  quale  deve  stao'e  a  base  del  sistema  ipotecario,  se 
«  il  credito  fondiario  ha  da  progredire.  Parlando  poi  in  ispecie  dei 
a  privilegi  per  miglioramenti,  ricorda  gli  sforzi  fatti  in  Francia  per 
a  togliere  il  privilegio  delF  architetto  e  dell' intraprenditore  ;  dice 
a  che  la  ipoteca  accordata  a  chi  dia  il  capitale  per  migliorare,  è 
a  più  che  sufficiente  perchè  miglioramenti  si  facciano  ;  che  il  pri- 
«  vilegio  per  miglioi-amenti  è  ingiusto,  perchè  va  a  pregiudizio  dei 
a  creditori  ipotecari  già  iscritti.  Loda  il  progetto  che  cambiò  in 
tt  semplice  ipoteca  il  privilegio  del  venditore.  Intanto  non  essen- 
I  dosi  fatta  nella  Commissione  proposta  di  sorta,  il  Presidente 
e  chiama  F  attenzione  sopra  altri  argomenti,  reputando  che  bastino 
«  le  cose  surriferite  a  chiarire  le  ragioni  per  cui  non  si  è  repu- 
«  tato  conveniente  d'introdurre  i  mentovati  privilegi  (1)  ». 

401.  Per  queste  ragioni,  e  con  l'intendimento  lodevolissimo 
di  favorire  lo  sviluppo  del  credito  fondiario,  furono  conservati  sol- 
tanto due  privilegi  sopra  gV  immobili  :  quello  delle  spese  di  giu- 
stizia i*elative  alla  loro  espropriazione  e  alla  distribuzione  del  loro 
prezzo,  e  Y  altro  dei  tributi  diretti  e  indiretti  gravanti  specialmente 
gU  immobili  stessi  (2)  ;  il  primo,  non  soltanto  giustificato,  ma  im- 


(1)  Processi  verbali,  XI,  d.  3. 
{2)  V.  sopra  D.  85,  p.  1i>l. 
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posto,  dalla  necessità  di  convertire  in  danaro  la  comune  garanzia 
dei  creditori  e  di  assegnarla  a  chi  spetta;  il  secondo,  consigliato 
dal  favore  che  merita  la  causa  dei  pubblici  tributi,  la  cui  esazione 
ridonda  in  vantaggio  di  tutti  i  cittadini. 

Questi  privilegi  si  sono  iK)tuti  conservare  senza  richiederne  la 
iscrizione  preventiva,  in  ossequio  alla  massima  che  le  ipoteche  de- 
vono essere  iscritte  e  i  privilegi  esenti  da  iscrizioni,  e  senza  ar- 
recare, in  pari  tempo,  una  offesa  troppo  grave  al  principio  della 
pubblicità;  chi  impresta  i  suoi  capitali  riportando  una  garanzia 
ipotecaria,  non  ignora  che  per  convertire  in  danaro  i  beni  ipote- 
cati ,  ove  il  debitore  non  soddisfi  volontariamente  ai  suoi  impe- 
gni, occorrono  delle  spese  le  quali  devono  detrarsi  con  privilegio 
dal  prezzo  dei  beni  stessi  ;  né  può  ignorare  che  questi  beni  sono 
colpiti  da  tributi,  i  quali  pure  danno  luogo  a  privilegio  in  favore 
dello  Stato,  della  provincia  o  del  comune  che  hanno  potestà  di 
esigerli.  L'ammontare  di  questi  crediti  privilegiati  può  determi- 
narsi per  via  di  calcoli  preventivi  con  suflaciente  esattezza,  nò  può 
essere  tale  da  cagionare  sgradevoli  sorprese  ai  creditori  iscritti  né 
da  assorbire  una  parte  rilevante  del  prezzo  dei  beni  ipotecati.  In- 
fatti le  spese  dei  giudizi  di  espropriazione  e  graduazione  non  do- 
vrebbero superare  mai  una  percentuale  del  dieci  o  del  cinque  per 
cento  secondo  che  si  tratta  di  esecuzioni  promosse  sopra  beni  di 
limitato  o  di  esteso  valore  ;  il  credito  dei  tributi  é  limitato,  quanto 
ai  tributi  diretti  ed  agli  effetti  del'  privilegio,  a  sole  due  annate  ; 
mentre  per  ciò  che  attiene  ai  tributi  indiretti,  la  loro  collocazione 
privilegiata  non  pregiudica  ai  diritti  reali  di  ogni  genere  acquistati 
sul  fondo  prima  del  trasferimento  soggetto  a  tassa,  e  non  prevale 
per  conseguenza  sulle  ipoteche  anteriori. 

402.  Prima  di  scendere  a  parlare  dei  singoli  privilegi  sopra 
gli  immobili,  reputiamo  opportuno  di  premettere  qualche  nozione 
sul  loro  oggetto  e  sulla  loro*  natura  giuridica. 

i(»3.  Per  ciò  che  attiene   al  loro  oggetto   ci  sembra  appena 
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necessario  di  avvertire  che  non  tutti  i  beni  che  sono  dichiarati  o 
reputati  immobili  secondo  le  disposizioni  del  Capo  I,  Titolo  I,  Li- 
bro II  del  Codice  civile,  possono  essere  colpiti  da  privilegio,  ma 
quelli  soltanto  che  sono  dichiarati  suscettivi  d'ipoteca,  cioè  i  beni 
immobili  che  sono  in  commercio  coi  loro  accessori  reputati  come  • 
immobili,  Y  usufrutto  degli  stessi  beni  coi  loro  accessori ,  ad  ec- 
cezione dell'usufrutto  legale  degli  ascendenti,  i  diritti  del  conce- 
dente e  dell' enfiteuta  sui  beni  enfiteutici  (art.  1967,  Cod.  civ.). 

Gl'immobili  per  destinazione  non  possono  essere  oggetto  di 
esecuzione  forzata,  né  sono  colpiti  da  tributo  fondiario  separata- 
mente dal  fondo  a  cui  sono  annessi;  non  possono  pertanto,  con- 
siderati in  sé  medesimi,  essere  oggetto  di  privilegio  immobiliare. 
Fra  i  beni  poi  che  la  legge  considera  come  immobili  per  l'oggetto 
a  cui  si  riferiscono  (art.  415,  Cod.  civ.),  non  possono  essere  og- 
getto di  privilegio  i  diritti  di  uso  e  di  abitazione,  perchè  non  po- 
tendosi cedere,  ed  essendo  strettamente  inerenti  alla  persona  che 
ne  è  investita,  non  possono  essere  assoggettati  ad  esecuzione  for- 
zata (art.  528,  Cod.  civ.)  ;  non  possono  in  secondo  luogo  essere 
oggetto  di  privilegio  le  servitù  prediali,  perchè  non  è  dato  con- 
cepirle separatamente  dai  fondi  di  cui  costituiscono  una  semplice 
qualità,  attiva  o  passiva  (art.  531,  Cod.  civ.);  non  possono  esserlo 
finalmente  le  azioni  che  tendono  a  ricuperare  immobili  o  diritti 
ad  essi  relativi ,  perchè  non  sono  beni  corporali,  aventi  sustrato 
materiale,  ma  hanno  soltanto  lo  scopo  di  feur  rientrare  im  immo- 
bile nel  patrimonio  di  chi  ne  è  investito  (1)  ;  anco  riguardo  a  questi 
beni  non  può  aversi  il  privilegio,  perchè  non  potendo  essere  col- 
piti da  esecuzione  forzata,  né  essere  oggetto  di  speciali  tributi,  non 
può  riguardo  ai  medesimi  concepirsi  il  credito  che  il  privilegio  è 
destinato  a  garantire. 

404.  Per  ciò  che  attiene  alla  natura  giuridica  dei  privilegi 


(1)  Confr.  sa  questi  diversi  ctsi  Laurent,  op.  cit.  XXIX,  312. 
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sopra  gP  immobili ,  è  da  osservare  che  non  soltanto  essi  presentano 
tutti  i  caratteri  del  diritto  reale,  ma  altresì  che  li  presentano  in 
modo  molto  più  sensibile  di  quello  che  non  avvenga  per  i  privi- 
legi sopra  i  mobili,  non  per  diversità  nella  origine  o  nella  essenza 
•  dei  due  diritti,  ma  bensì  per  la  diversa  natui-a  del  loro  oggetto. 

Osservammo  già,  parlando  dei  privilegi  in  generale  (sopi-a  al 
n.  76),  che  il  privilegio  sopra  gl'immobili  è  più  perfettamente  e 
più  completamente  investito  del  carattere  di  realità,  di  quello  che 
non  lo  sia  il  privilegio  sopra  i  moUli,  perchè  mentre  in  questo 
il  diritto  di  seguito  è  escluso  dalla  regola  generale  dell'art.  707 
Cod.  civ.,  in  quello  siffatta  esclusione  non  si  verifica. 

I  mobili  possono  nascondersi,  sottrarsi,  ti-asmettersi  per  via 
di  semplice  tradizione  manuale,  né  è  dato  identificarli  una  volta 
che  sono  passati  in  possesso  di  un  terzo  ;  gì'  immobili  invece  non 
possono  essere  trasmessi  se  non  per  mezzo  di  atto  scritto  (art.  131 4 
Cod.  civ.)  ;  gli  atti  traslativi  compiuti  intomo  ai  medesimi  non 
sono  efficaci  riguardo  ai  terzi,  ed  opponibili  ai  medesimi,  se  non 
quando  sono  resi  pubblici  con  la  formalità  della  trascrizione  (ar- 
ticoli 1932  ,  1942  Cod.  civ.)  ;  sono  sempre  identificabili  e  rico- 
itoscibili,  per  quanto  cangino  ripetutamente  di  padrone  e  venga  al- 
terata la  loro  esteriore  configurazione.  In  conseguenza,  mentre  il 
privilegio  sulle  cose  mobili  si  estingue  ove  cessino  di  far  parte  del 
patrimonio  del  debitore  (salvo  il  caso  speciale  del  n.  3  dell'arti- 
colo 1958),  e  si  estingue  spesso  anche  colla  semplice  perdita  del 
loro  possesso  per  parte  del  creditore,  il  privilegio  immobiliare  è, 
come  la  ipoteca,  inerente  ai  beni  e  li  segue  presso  qualunque  pos- 
sessore. Non  soltanto  non  -è  necessario  per  il  suo  esercizio  che  il 
creditore  abbia  in  suo  potere  gl'inmiobili  che  ne  sono  colpiti,  ma 
non  occorre  neppure  che  questi  continuino  a  far  parte  del  patrimo- 
nio del  debitore  ;  quantunque  ne  siano  usciti,  quantunque  siano  di- 
venuti per  atto  di  regolare  alienazione  proprietà  di  un  terzo,  possono 
egualmente  essere  oggetto  dell'azione  privilegiata  del  creditore. 
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In  ciò  consiste  la  spiccata  caratteristica  di  realità  che  appar- 
tiene a  questi  privilegi  ;  essi  sono  t^li  adversm  omneSy  perchè  la 
natura  del  loro  oggetto  comporta  simile  estensione  (1). 

Si  supponga  che  im  Tizio  sia  debitore  di  una  tassa  di  suc- 
cessione dovuta  per  una  eredità  composta  di  beni  immobili  e  di 
mobili.  Se  vende  gli  uni  e  gli  altri,  lo  Stato  potrà  esercitare  il 
suo  privilegio,  di  fronte  ai  terzi  acquirenti  di  buona  fede,  su  quelli 
ma  non  su  questi  ;  il  compratore  dei  mobili  sarebbe  protetto  dal 
principio  generale  dell'art. 707  Cod.  civ.,  mentre  al  compratore  degli 
immobili  non  sarebbe  dato  d'invocarlo.  Esso  sarebbe  tenuto  al  pa- 
gamento della  tassa  di  successione,  nel  modo  stesso  in  cui  il  terzo 
possessore  di  un  immobile  ipotecato  è  tenuto  al  pagamento  del 
debito  iscritto  sul  medesimo. 

403.  Da  quello  che  si  è  esposto  è  facile  argomentare  che  il 
privilegio  sopra  gì'  immobili  differisce  dalla  ipoteca  quanto  alla  ori- 
gine e  quanto  al  modo  di  manifestarsi  e  di  agire,  ma  non  per  ciò 
che  riguarda  i  suoi  effetti. 

Differisce  quanto  all'origine,  perchè  è  attribuito  dalla  legge 
anziché  dal  fatto  dell'  uomo  ;  differisce  quanto  al  modo  di  mani- 
festarsi 0  di  agire,  perchè  non  ha  bisogno  come  la  ipoteca,  della 
formalità  della  iscrizione,  e  non  attribuisce  la  preferenza  in  riguardo 
al  tempo,  ma  bensì  in  riguardo  alla  causa  del  credito  ;  ma  non 
differisce  dalla  ipoteca  quanto  agli  effetti,  perchè  attribuisce,  come 
r  ipoteca,  im  diritto  assoluto  di  prelazione  sul  prezzo  dei  beni  che 
ne  sono  colpiti,  e  il  conseguente  diritto  di  farli  vendere  e  di  per- 
seguitarli nelle  mani  di  qualunque  terzo  possessore. 

Il  privilegio  sopra  gì'  immobili  è  in  sostanza  ima  ipoteca  pri- 
vilegiata ;  ed  è  privilegiata  in  doppio  aspetto  :  privilegiata,  perchè 
non  occorrono  forme  esteriori  per  la  sua  conservazione  ;  privilegia- 
ta, perchè  prevale,  in  caso  di  concor90,  sul  credito  ipotecario  per 
quanto  anteriore  di  data. 


(1)  Laubent,  op.  cit.,  XXIX,  31 3|  e  in  modo  incideDtale  Luzzati,  op.  dt.,  1, 79!j. 
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É  unicamente  riguardo  ai  privilegi  sopra  gY  immobili  che  si 
applica  la  regola  dell'art.  1953  pr.  del  Cod.  civ.:  «  Il  credito  pri- 
vilegiato è  preferito  a  tutti  gli  altri  crediti  anche  ipotecari  »  (V.  sopra 
n.  71)  ;  e  questa  regola  non  apparisce  esorbitante  e  dannosa  al  cre- 
dito fondiario,  unicamente  perchè  i  privilegi  sopra  gV  immobili  sono 
stati  dal  legislatore  nostro  racchiusi  entro  angustissima  cerchia. 

406.  Essendo  il  privilegio  sopra  grinunobili  accordato  dalla 
legge  a  certi  crediti  in  ragione  del  favore  di  cui  essa  ha  conside- 
rato meritevole  la  loro  causa  non  sono  richieste  formalità  spe- 
ciali, né  speciali  manifestazioni  di  volontà,  per  acquistarli  e  per 
conservarli.  Basta  che  sia  sorto  il  credito  che  la  legge  dichiara  pri- 
vilegiato, perchè  il  privilegio  sussista  di  pieno  diritto.  Per  provare 
quindi  V  esistenza  del  credito  privilegiato,  basta  provare  resistenza 
del  credito.  Trattandosi  di  spese  commesse  nei  giudizi  di  espropria- 
zione 0  di  graduazione,  il  privilegio,  che  si  esercita  per  vìa  di  col- 
locazione in  quest'  ultimo  giudizio,  sarà  sufficientemente  constatato 
con  la  esibizione  della  relativa  ordinanza  di  tassazione  ;  trattandosi 
di  debito  per  tributi  diretti  il  privilegio  deriverà  dalla  semplice 
iscrizione  sui  ruoli  ;  trattandosi  finalmente  di  debito  per  tributi 
indiretti,  dalla  liquidazione  fattane,  caso  per  caso,  dall'  anmiini- 
strazione  finanziaria  dello  Stato. 

407.  A  differenza  poi  dei  privilegi  sopra  i  mobili,  che  per  l'ar- 
ticolo 1955  Cod.  civ.  sono  generaU  o  speciali,  i  privilegi  sopra  gli 
immobili  sono  sempre  speciali  ;  non  colpiscono  mai  la  generalità 
degr  immobili  del  debitore,  ma  colpiscono  sempre  immobili  deter- 
minati ;  vale  a  dire  quei  determinati  immobili  riguardo  ai  quali 
sono  state  compiute  le  spese  dichiarate  privilegiate  dalFart.  1961, 
0  sono  dovuti  i  tiibuti  diretti  o  indiretti  pei  quali  è  ammesso  il 
privilegio  dal  successivo  art.  1962.  Il  privilegio  sugl'immobili  non 
può  essere  generale,  attesa  la  specialità  della  sua  causa  (l). 


(1)  Laurent,  op,  cit.,  XXIX,  318. 
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408.  La  specialità  del  privilegio  sopra  gV  immobili  non  è  però 
di  ostacolo  alla  sua  indivisibilità,  la  quale,  sebbene  non  dichiarata 
espressamente  dalla  legge,  deriva  dalla  natura  del  diritto  e  dal  suo 
scopo,  e  si  argomenta  per  analogia  da  quanto  è  prescritto  riguardo 
alla  ipoteca  nell'art.  1964  capov.  1  del  Cod.  civ.  Ciò  che  dicem- 
mo nel  Titolo  II  di  questo  trattato,  parlando  dei  privilegi  in  ge- 
nerale (sopra  al  n.  82),  rende  supeiflue  ulteriori  osservazioni  in  pro- 
posito. 

CAPITOLO   11. 

PRIVILEGIO    DELLE    SPESE    DEI    GIUDIZI    DI    ESPROPRIAZIONE 
E   DI   GRADUAZIONE. 

SOMMARIO 
409.  Richiamo  dei  principìi  esposti  riguardo  al  privilegio  delle  spese  di  giustizia 
sulla  generalità  dei  mobili  —  il 0.  Condizioni  per  resercizio  di  questo  privilegio. 
A  chi  spetta  riconoscerne  resistenza  —  ili.  Spese  ordinarie  dei  giudizi  di  espro- 
priazione e  di  graduazione  indubbiamente  privilegiate  — ii 2.  Atti  conservativi. 
Nomina  del  sequestratario  giudiziale  —  il 3.  Spese  di  conservazione  — ili.  In- 
cidenti dei  due  giudizi  —  il  5.  Giudizio  di  purgazione.  Osservazioni  speciali  al 
medesimo  —  i16.  Giudizio  di  rivendita-—  i17.  Utilità  delle  spese.  Perenzione. 
Interruzione  del  giudizio  di  espropriazione  per  vendita  volontaria  concordata  dai 
creditori  —  418.  Oggetto  del  privilegio.  Distribuzione  delle  spese  in  proporzione 
di  ciascun  lotto  —  419.  Osservazione  generale  sulP  ordine  dei  privilegi  sopra 
gì'  immobili. 

409.  Osservammo  già  che  il  legislatore  italiano,  coerente  al 
principio  adottato  di  non  ammettere  privilegi  che  abbiano  per  og- 
getto la  generalità  dei  beni  mobili  ed  immobili  del  debitore,  ha 
dovuto  scindere,  in  due  privilegi  distinti,  quello  accordato  dai  co- 
dici precedenti  per  le  spese  di  giustizia,  dichiarando  privilegiate 
sopra  i  mobili,  le  spese  fatte  per  atti  conservativi  o  di  esecuzione 
sopra  di  questi,  sopra  gP  immobili,  le  spese  dei  giudizi  di  espro- 
priazione e  di  graduazione  riguardanti  i  medesimi  ;  osservammo 
pure  che  dal  fatto  che  le  disposizioni  degli  art.  1956  n.  1  e  1961, 
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non  costituiscono  due  privilegi  distinti,  ma  un  solo  privilegio  scisso 
in  due  per  la  diversità  dell'  oggetto  che  ne  è  colpito,  deriva  la  im- 
portante conseguenza  che  le  stesse  norme  direttive  sono  applicabili 
nell'uno  e  nell'altro  caso  (V.  sopra  n.  97,  p.  164). 

Scendendo  adesso  a  parlare  del  privilegio  delle  spese  dei  giu- 
dizi di  espropriazione  e  di  graduazione  abbiamo  dovuto  richiamare 
quelle  osservazioni,  le  quali  ci  dispensano  dal  ripetere  qui  quanto 
di  sopra  fu  detto  intomo  al  fondamento  razionale  del  privilegio  di 
cui  si  tratta,  e  riguardo  alF  interesse  comune  dei  creditori  che  serve 
a  caratterizzarlo. 

Basta  accennare  che  niun  privilegio  è  più  di  questo  giustifi- 
cato ;  si  tratta  di  spese  necessarie  per  convertire  in  danaro  il  pe- 
gno comune  e  distribuirne  il  ricavato  agli  aventi  diritto  ;  chiun- 
que le  anticipi,  fosse  pure  un  creditore  chirografario  che  non  con- 
segue pagamento  del  suo  credito,  per  essere  il  prezzo  interamente 
coperto  dal  debito  ipotecario  ,  ha  diritto  di  averne  rimborso  con 
prelazione,  perchè  T  anticipazione  da  esso  fatta  ha  tutti  i  caratteri 
della  negotiorum  gestio.  Le  spese  di  cui  si  tratta  hanno,  come  dice 
il  Luzzati,  uno  scopo  diretto  di  attuazione  delle  ragioni  creditorie, 
atto  ad  imprimere  alle  medesime  una  ragione  di  preferenza  (1). 

410.  Il  legislatore  dichiara  privilegiato,  e  preferito  a  qualun- 
que altro,  il  credito  per  le  spese  del  giudizio  di  spropriazione  de- 
gr  inunobili,  e  di  quello  di  graduazione,  fatte  nell'interesse  comune 
dei  creditori  sopra  gl'immobili  spropriati  (art.  1961  Cod.  civ. ). 
Perchè  si  abbia  il  privilegio  deve  pertanto  trattarsi  di  spese  com- 
messe e  tassate  in  uno  di  questi  due  giudizi,  e  occorre  ancora  che 
dette  spese  non  siano  state  commesse  nell'  interesse  esclusivo  di 
chi  le  ha  anticipate,  ma  bensì  nell'  interesse  comune  dei  creditori. 

Della  esistenza  di  queste  condizioni  conosce  il  giudice  dele- 
gato nello  stato  di  graduazione  che  egli  è  chiamato  a  formare  ai 


(1)  Op.  cit.,  1,797. 
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termini  deirart.  711  del  Cod.  di  proc.  civ.;  ma  le  parti  sono  am- 
messe a  presentare  le  loro  opposizioni  (art.  713  Cod.  proc.  civ.), 
sulle  quali  pronuncia  definitivamente  il  tribunale,  omologando  lo 
stato  di  graduazione  con  le  variazioni  che  giudica  necessarie  (arti- 
colo 716  Cod.  proc.  civ.). 

Infatti,  per  ciò  che  attiene  alle  spese  del  giudizio  di  spropria- 
zione,  l'art.  684  del  citato  Codice  distingue  fra  spese  ordinarie  e 
straordinarie,  prescrivendo  che  le  prime  siano  anticipate  dal  compila- 
tore, salvo  il  diritto  di  prelevarle  sul  prezzo  della  vendita,  e  che 
le  altre,  cioè  quelle  per  le  istanze  sugli  incidenti,  siano  a  carico 
di  chi  ha  fatto  contestazioni  non  fondate  :  ora  è  appunto  nella  for- 
mazione dello  stato  di  graduazione  che  si  accorda  o  si  nega  il  pre- 
levamento, secondo  che  le  spese  resultano  fatte  nelF  interesse  co- 
mune dei  creditori  oppure  non  presentano  questo  carattere. 

La  cosa  procede  in  modo  eguale  per  le  spese  del  giudizio  di 
gittduazione,  le  quali  sono  tassate  sopra  nota  fatta  dal  cancelliere, 
nella  sentenza  di  omologazione  dello  stato  (art.  716  Cod.  proc.  civ.); 
I>er  le  spese  successive  a  questa  sentenza  si  usa  prelevare  dal  prezzo 
una  somma  approssimativamente  calcolata,  intitolata  massa  di  ri- 
spetto, che  si  lascia  nelle  mani  del  compratore,  con  obbligo  di 
far  fronte  alle  dette  spese  e  di  rendere  conto  della  sua  erogazione 
ai  creditori  perdenti. 

411.  Spese  ordinarie  del  giudizio  di  spropriazione  pi-elevabili 
con  privilegio,  sono  quelle  di  notificazione  del  precetto  e  del  titolo 
in  forma  esecutiva,  della  trascrizione,  della  perizia,  della  sentenza 
di  vendita  e  degli  atti  occorrenti  per  provocarla,  della  sua  annota- 
zione e  notificazione,  del  bando  di  vendita  e  della  sua  notificazio- 
ne, affissione  e  pubblicazione,  della  iscrizione  a  ruolo,  e  della  istan- 
za di  vendita  e  di  aggiudicazione,  nonché  quelle  dell'  aumento  di 
sesto  ove  abbiano  luogo  :  spese  del  giudizio  di  graduazione,  da  col- 
locarsi prima  di  ogni  altro  credito  secondo  la  energica  espressione 
dell'art.  716  Cod.  proc.  civ.,  sono  quelle  inerenti  alla  formazione 
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dello  stato  di  graduazione,  alla  sua  discussione  avanti  il  giudice 
delegato,  alla  sentenza  di  omologazione  e  sua  notificazione,  alla 
perizia  di  liquidazione  e  alla  spedizione  delle  note  di  collocazione 
che  a  forma  dell'art.  717  del  God.  di  proc.  civ.  hanno  forza  di 
titolo  esecutivo  contro  il  compratore. 

Tutte  queste  spese  sono  indubbiamente  fatte  neir  interesse  co- 
mune dei  creditori,  perchè  ninno  di  essi  avrebbe  potuto,  senza  in- 
contrarle, far  subastai-e  gF  immobili  del  debitore  e  ottenere  la  di- 
stribuzione del  loro  prezzo;  il  privilegio  ò  riguardo  ad  esse  indi- 
scutibilmente voluto  dall'art.  1961. 

412.  Venendo  adesso  a  dire  di  quelle  spese  riguardo  alle  quali 
può  sorgei-e  il  dubbio  se  debbano  considerarsi  come  fatte  nell'in- 
teresse comune  dei  creditori,  o  in  quello  esclusivo  di  chi  le  ha  com- 
piute, si  presenta  anzitutto  la  questione  consistente  nel  determi- 
nare se  le  spese  concementi  atti  conservativi  siano  rimborsabili  con 
privilegio.  La  diversità  delle  espressioni  adoperate  nell'art.  1956 
n.  1  ove  riguardo  al  privilegio  sopra  le  generalità  dei  mobili  il 
legislatore  parla  espressamente  degli  atti  di  questa  natura,  e  nel- 
r  art.  1961  ove  il  privilegio  sopra  gl'immobili  è  concesso,  con  foiv 
mula  apparentemente  più  ristretta,  per  le  spese  dei  due  giudizi  di 
spropriazione  e  di  graduazione,  può  a  prima  vista  considerarsi  come 
diretta  a  negare  il  privilegio  agli  atti  conservativi  se  compiuti  in- 
torno a  beni  immobili.  Ma  avuto  riguardo  allo  spirito  della  legge, 
non  può  ammettersi  in  modo  assoluto  siffatta  soluzione. 

Certamente  gli  atti  conservativi  compiuti  intomo  agl'inmio- 
bili  del  debitore,  ma  non  accompagnati  o  non  susseguiti  dalla  ese- 
cuzione immobiliare,  non  possono  considerarsi  come  privilegiati.  Le 
spese  di  conservazione  godono  del  privilegio  soltanto  se  commesse 
sopra  una  cosa  mobile  ;  se  sono  invece  compiute  sopra  un  immo- 
bile, non  attribuiscono  il  privilegio,  mancando  una  precisa  disposi- 
zione di  legge  che  lo  accordi  (1)  ;  spese  di  questo  genere  ne  go- 


(1)  Non  ci  sembra  pertanto  meritevole  di  approvazione  la  sentenza  della  Corte 
di  appello  di  Catania  del  17  dicembre  1879  (Foro  it,^  1879,  f,  ^3)  che  ritenne 
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drebbero  soltanto  in  quanto  possono  considerarsi  come  spese  del 
giudizio  di  espropriazione. 

Ma  quando  gli  atti  conservativi  sono  preordinati  ad  assicurare 
la  celerità  di  questo  giudizio,  e  a  fiar  conseguire  ai  creditori  un 
maggior  profitto,  con  impedire  che  gl'immobili  colpiti  dalla  ese- 
cuzione siano  deteriorati,  o  privati  delle  loro  scorte,  o  che  ne  sia 
trascurata  la  coltivazione,  o  che  vadano  disperse  le  rendite  che  in 
virtù  della  trascrizione  sono  immobilizzate  per  essere  distribuite 
unitamente  al  pi-ezzo  degl'immobili  subastati,  come  potrebbe  seria- 
mente contestarsi  il  privilegio  ? 

Chi  potrebbe  negare  che  sia  una  spesa  del  giudizio  di  spro- 
priazione  quella  fatta  per  ottenere  la  nomina  di  un  sequestratario 
giudiziale  ? 

La  disposizione  dell'  art.  2085  Cod.  civ.  nella  parte  in  cui 
costituisce  lo  stesso  debitore  sequestratario  delle  proprie  rendite  in 
profitto  dei  creditori,  non  presenta  praticamente  alcun  vantaggio; 
se  quindi  il  giudizio  di  spropriazione  si  prolunga,  come  d'ordinario 
avviene,  è  non  soltanto  utile,  ma  indispensabile',  provocare  la  no- 
mina di  un  sequestratario  diverso,  che  capitalizzi  realmente  le  ren- 
dite, faccia  fronte  al  pagamento  delle  imposte  e  degli  altri  carichi 
annuali  gravanti  la  proprietà,  per  evitame  il  cumulo,  e  provveda 
alla  buona  amministrazione  dei  beni  colpiti  dalla  esecuzione,  evi- 
tandone il  deterioramento  e  l'abbandono. 

Le  spese  fatte  per  ottenere  la  nomina  del  sequestratario  giu- 
diziale, ed  anco  per  raccogliere  la  prova  di  fatti  sufKcienti  a  con- 
vincere il  tribunale  della  opportunità  di  nominarlo  (1),  sono  in- 
dubbiamente prelevabili  con  privilegio  (2). 


privilegiate  le  spese  dovute  agli  avvocati  e  procuratori  che  prestarono  il  loro  pa- 
troeinio  p^r  il  recupero  o  per  la  conservazione  del  patrimonio  immobiliare  del  debitore. 

(1)  Soltanto  gì*  isliluti  di  credito  fondiario  possono  ottenere  la  nomina  <li  un 
sequestratario  giudiziale  senza  addurre  i  motivi  :  L.  22  febbraio  1885  sul  credito 
fondiario,  art.  23.  Se  P  istanza  è  promossa  da  altro  creditore  la  sua  accoglienza  è 
dall'art.  2085  Cod.  civ.  rilasciala  al  prudente  arbitrio  del  tribunale. 

(2)  LuzzATi,  op.  cil.,  I,  800. 
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4I3,  Sono  del  pari  prelevabili  cou  privilegio  le  spese  che  il 
sequestratario  ha  fatto  per  la  conservazione  dei  beni ,  semprechè 
per  quelle  eccedenti  i  limiti  della  semplice  amministrazione  abbia 
riportato  il  consenso  dei  creditori  iscritti  e  V  autorizzazione  del  tri- 
bunale competente  (1)  ;  anco  im  mutuo  che  il  sequestratario  avesse 
conti-atto  per  provvedere  alla  conservazione  dei  beni  assoggettati 
alla  sua  custodia,  sarebbe  da  collocarsi  fra  i  crediti  privilegiati,  quan- 
do però  fosse  intervenuto  il  consepso  dei  creditori  preceduto  o  sus- 
seguito da  quella  autorizzazione  (2).  Diversamente  dovrebbe  gludi- 
cai*si  per  le  spese  non  autorizzate  dal  tribunale  e  non  consentite 
dagP  interessati  ;  mancando  questo  consenso  il  sequestratario  che 
volesse  agire  cautamente  ed  essere  sicuro  del  rimborso  privilegiato, 
non  potrebbe  prescindere  dal  citare  i  creditori  in  via  contenziosa; 
il  procedimento  di  camera  di  consiglio  non  sarebbe  sufiBciente  per 
eliminare  le  eventuali  opposizioni  alla  collocazione. 

Occorre  poi  appena  avvertire  che  se  le  spese  fossero  eccessive, 
o  non  giustificate  dalla  necessità,  non  potrebbero  essere  rimborsate 
con  privilegio  (3). 

414.  Per  ciò  che  attiene  agli  altri  incidenti  del  giudizio  di 
spropriazione  e  di  graduazione  e  agli  appelli  che  vengono  interposti 
dalle  sentenze  proferite  nei  medesimi,  non  si  possono  stabilire  prin- 
cipi! assoluti  ;  sono  privilegiate  le  spese  commesse  dal  creditore 
istante  0  da  un  altro  creditore  qualsiasi,  neir  interesse  comune  dei 
creditori  (4);  sprovvedute  di  privilegio  quelle  commesse  esclusiva- 


(1)  Cass.  Napoli,  28  luglio  1891,  Foro  it.,  1891, 1, 1300;  Torino,  13  aprile  1875, 
Giur.  tor.^  XII,  373. 

(2;  Firenze,  10  gennaio  1889,  Annali,  1889,  III,  66. 

(3)  Sulla  questione  esaminala  in  questo  numero,  possono  consultarsi,  oltre  quelle 
già  citate ,  le  seguenti  decisioni  :  Venezia  ,  23  agosto  1889,  Foro  t/.,  Rep.  1880, 
voce  Privilegio^  19;  Perugia,  tJJ  dicembre  1884,  Foro  t7.,/?ep.188S,  stessa  voce, 
23;  Milano,  11  luglio  1879,  Foro  il.,  Rep.  1879,  stessa  voce,  13. 

(4)  Venezia,  23  agosto  1889,  Temi  ven.,  1889,  605, 
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mente  neir  interesse  proprio  (1).  Quello  che  dicemmo  riguardo  agli 
incidenti  del  giudizio  di  esecuzione  mobiliare,  si  applica  a  parità 
di  ragione  a  quelli  dei  giudizi  di  cui  adesso  è  parola  (V.  sopra 
B.  100).  Tutte  le  spese  fatte  per  la  collocazione  del  credito  di  cui 
venissero  contestate  la  sussistenza  o  la  validità  della  garanzia  (2), 
tutte  le  spese  incontrate  per  far  rigettare  le  opposizioni  fondate 
sopra  eccezioni  personali  al  creditore  istante,  non  sarebbero  prele- 
vabili con  privilegio. 

Lo  sarebbero  invece  quelle  dirette  a  far  respingere  una  oppo- 
sizione fondata  sopra  una  supposta  insequestrabilità  dei  beni  inve- 
stiti dal  precetto  immobiliare,  o  sopra  una  pretesa  irregolarità  degli 
atti  esecutivi  ;  lo  sarebbero  del  pari  quelle  che  hanno  avuto  per 
resultato  il  rigetto  di  una  domanda  di  separazione  proposta  a  norma 
dell'art.  699  del  Cod.  di  proc.  civ.  (3). 


(1)  Roma,  U  febbraio  1888,  Temi  ram.^  1888, 22;  Cass.  Napoli,  6  giugno  1889, 
Gazz.  Proc.,  XXXII,  268. 

(2)  Perugia,  1S  dicembre  1884,  LefHfe,  1885,  f,  520. 

(3)  Cass.  Napoli,  24  febbraio  1880,  Giur.  t7.,  XXXII,  I,  999.  Riguardo  alle 
domande  di  separazione  proposte  a  norma  del  cit.  art.  699,  la  questione  del  privilegio 
è  stata  considerata  dalla  giurisprudenza  sotto  un  altro  aspetto.  Possono  le  spese  del 
giudizio  di  spropriazione  e  di  graduazione  anticipate  dal  creditore  istante  far  carico 
a  chi  domanda  ed  ottiene  la  separazione  di  una  parte  dei  beni  espropriati  ?  Ed  in 
proposito  è  stata  adottata  una  distinzione  che  a  noi  sembra  pienamente  accettabile. 
Se  chi  ha  proposto  la  domanda  di  separazione  ha  effettivamente  separato  i  beni  che 
gli  spettano,  prima  che  la  vendita  avesse  luogo,  non  può  parlarsi  di  privilegio  sul 
prezzo  dei  beni  separati,  perchè  questi  hanno  perduto  con  la  separazione  il  carattere 
di  immobili  espropriali:  il  giudizio  di  spropriazione  non  li  riguarda,  e  tanto  meno 
può  riguardarli  il  successivo  giudizio  di  graduazione.  Se  invece  chi  ha  proposto  la 
domanda  non  ha  effettivamente  ottenuto  la  separazione,  ma  si  è  semplicemente  ri- 
servato 11  diritto  di  separare  dal  prezzo,  nel  giudizio  di  graduazione,  la  parte  che- 
rappresenta  il  valore  dei  beni  che  sono  di  sua  proprietà ,  in  tal  caso  il  privilegio 
compete  anche  sulla  parte  di  prezzo  separata;  perchè  il  terzo  rivendicante  diventa 
un  creditore  e  le  spese  dei  giudizi  sono  state  fatte  anco  nel  suo  interesse,  nel  senso 
che  sono  state  necessarie  per  fargli  ottenere  il  conseguimento  della  sua  quota  di 
comproprietà.  Nel  primo  senso  può  consultarsi  una  sentenza  della  Corte  d'appello  di 
Catanzaro  del  10  aprile  1888,  Gravina^  1889,  208;  nel  secondo  una  della  Corto 
d'appello  di  Casale  del  17  maggio  1889,  Giur.  casal.,  1889,  285. 
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In  tutti  questi  casi  il  creditore  istante  agisce  nel  comune  in- 
teresse dei  creditori,  fa  il  vantaggio  di  tutti,  e  non  sarebbe  giusto 
che  perdesse  le  spese  da  lui  anticipate  ogni  qual  volta  non  potesse 
averne  rimborso  dalla  parte  succombente. 

Ha  se  restasse  succombente  egli  stesso,  e  fosse  condannato  nelle 
spese,  non  potrebbe  pretendere  collocazione  con  priviltegio  (1),  di- 
sponendo il  citato  art.  684  Cod.  proc.  civ.  che  le  spese  straordi- 
narie d^  istanze  sugli  incidenti  sono  a  carico  di  chi  abbia  fatto  con- 
testazioni non  fondate. 

415.  Che  dire  delle  spese  del  giudizio  di  purgazione  promosso 
dair  acquirente  di  un  immobile  per  liberarlo  dalle  ipoteche  iscritte 
anteriormente  al  suo  titolo  di  acquisto,  a  foima  dell'art.  2040  del 
Cod.  civ.  ?  Questo  speciale  giudizio,  che  si  inizia  con  il  ricorso  al 
presidente  del  tribunale  competente  per  la  spropriazione  prescrìtto 
dall'art.  727  del  Cod.  di  proc.  civ.,  dà  luogo  all'apertura  del  giu- 
dizio di  graduazione:  per  la  distribuzione  del  prezzo  offerto  dall'ac- 
quirente, se  nessuno  dei  creditori  iscritti  propone  la  domanda  di 
vendita  all'incanto  ai  sensi  dell'art.  2045  del  Cod.  civ.,  o  per  la 
distribuzione  del  maggior  prezzo  ricavabile  dall'  incanto,  posto  che 
in  forza  della  relativa  domanda  questo  debba  avere  luogo.  Le  spese 
del  giudizio  di  graduazione  che  fa  seguito  al  giudizio  di  purgazione 
sono  privilegiate  come  quelle  del  giudizio  di  graduazione  ordina- 
rio che  tien  dietro  al  giudizio  di  spropriazione  ?  E  quando  anco- 
ra la  risposta  debba  essere  affermativa,  sono  da  considerare  egual- 
mente come  privilegiate  le  spese  del  giudizio  di  purgazione  che  lo 
precede  ? 

Il  Pacifici-Mazzoni  nega  il  privilegio  alle  une  ed  alle  altre,  di- 
cendo che  sono  fatte  nell'  interesse  esclusivo  dell'  acquirente  (2). 
Ma  il  Luzzati  è  di  contrario  avviso.  Esso  non  nega  che  il  movente 


(1)  Genova,  2  febbraio  1877,  Eco  di  Genova^  I,  226. 

(2)  Op.  cìt.y  I,  92.  V.  ancora  Torino,  11  settembre  1872,  Legge^  XII,  I,  lliO. 
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primo  di  un  giudizio  di  purgazione  sta  neir  interesse  pai-ticolare 
dell'  acquirente  che  vi  procede,  ma  osserva  che  Faccertamento  del 
valore  del  fondo  sul  quale  i  creditori  fanno  valere  i  Joro  diritti,  co- 
stituisce un  fatto  di  utilità  comune  per  essi.  Il  giudizio  di  pur- 
gazione realizza,  secondo  questo  scrittore,  con  molta  economia  di 
tempo  e  di  spesa,  gli  effetti  di  una  espropriazione  ordinaria;  la  si-* 
tuazione  giuridica  del  terzo  possessore,  che  istituisce  il  giudizio  di 
purgazione,  non  è  diversa  da  quella  di  un  creditore  che  procede  alla 
spropriazione,  perchè  tende  a  procurare  ai  creditori  quella  distri- 
buzione del  prezzo  che  è  necessaria  perchè  possano  ottenere  paga- 
mento di  ciò  che  loro  è  dovuto  (1). 

Né  r  una  né  F  altra  delle  due  opinioni  merita  piena  accoglien- 
za. Per  noi  non  può  cader  dubbio  quanto  alF  essere  privilegiate  le 
spese  vere  e  proprie  del  giudizio  di  graduazione,  vale  a  dire  quelle 
che  si  incontrano  dopo  che  il  presidente  ha  proferito  il  decreto  di 
cui  alF  art.  728  del  Cod.  di  proc.  civ.  Lo  speciale  giudizio  di  gra- 
duazione cui  si  fa  luogo  in  forza  di  questo  decreto,  è  identico  nelle 
forme  e  nel  fine  al  giudizio  di  graduazione  ordinario,  le  cui  norme 
gli  sono  applicabili  per  F  espresso  richiamo  fattone  nelF  art.  740 
Cod.  proc.  civ.;  in  conseguenza  può  ritenersi  compreso  nella  di- 
sposizione dell'art.  .1961  Cod.  civ.  che  parlando  in  genere  di  spese 
del  giudizio  di  graduazione,  si  riferisce  alF  uno  e  alFaltro.  Ma  ri- 
teniamo che  non  siano  da  considerare  come  privilegiate  le  spese 
del  giudizio  di  purgazione  vero  e  proprio,  vale  a  dire  quelle  del 
ricorso  che  precede  il  decreto  presidenziale,  delle  notificazioni  e 
delle  inserzioni  richieste  dagli  art.  2043  e  2044  del  Cod.  civ.,  le 
spese  della  richiesta  d' incanto  e  tutte  quelle  che  occorrono  suc- 
cessivamente per  eseguirlo  e  per  giimgere  alF  aggiudicazione  defi- 
nitiva. Infatti  come  possono  queste  considerarsi  quali  spese  del  giu- 
dizio di  spropriazione  per  estendere  alle  medesime  il  privilegio  ac- 


(l)Op.cil.,  1,801, 
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cordato  dalF  articolo  1961  del  Codice  civile?  Le  disposizioni  che 
attrìbuiflcono  i  privilegi  non  possono  interpretarsi  col  criterio  di 
analogìa,  non  possono  estendersi  dal  caso  contemplato  al  caso  si- 
mile non  contemplato  dal  legislatore.  Le  spese  di  cui  si  parla  con- 
ducono, è  vero,  allo  stesso  resultato  pratico  che  si  ottiene  col  giu- 
dizio di  spropriazione  ;  ma  non  possono  qualificarsi  come  spese  di 
questo  giudizio,  perchè  si  riferiscono  ad  una  situazione  giuridica 
completamente  diversa.  D*  altronde  il  terzo  possessore  che  istituisce 
il  giudizio  di  purgazione,  e  il  creditore  che  fa  la  richiesta  d'in- 
canto, non  hanno  bisogno  del  privilegio  per  ottenere  il  rimborso 
delle  spese  relative;  vj  provvede  Tart.  2049  Cod.  civ.  ponendole 
a  carico  deir  aggiudicatario  al  pubblico  incanto  :  e  II  compratore 
air  incanto,  oltre  al  pagamento  del  prezzo  dell'  acquisto  e  di  ogni 
relativa  spesa,  è  obbligato  a  rimborsare  V  anteriore  acquirente  delle 
spese  del  suo  contratto ,  della  trascrizione ,  dell'  iscrizione  voluta 
dall'art.  2042,  dei  certificati  del  conservatore,  della  notificazione 
e  della  inserzione.  Sono  parimente  a  carico  dello  stesso  compra- 
tore le  spese  fatte  per  ottenere  l'incanto  ».  Se  pertanto  le  spese 
di  cui  si  tratta  fanno  carico  al  compratore,  che  deve  pagarle  oltre 
il  prezzo,  quasi  in  aumento  del  medesimo,  è  d' intuitiva  evidenza 
che  non  sono  prelevabili  con  privilegio  dal  prezzo  stesso,  come  ha 
ritenuto  lo  scrittore  ultimamente  citato. 

416.  Un'altra  questione  che  occorre  risolvere  è  quella  rela- 
tiva alle  spese  del  giudizio  di  rivendita,  intrapreso  e  condotto  a 
termine  contro  l' aggiudicatario  definitivo  che  non  adempia  gli  ob- 
blighi assunti  con  1'  aggiudicazione.  L'  art.  689  Cod.  proc.  civ. 
dice  che  in  questo  caso  qualunque  creditore  può  chiedere  con  ci- 
tazione del  compratore  in  via  sommaria  che  i  beni  siano  rivenduti 
a  spese  e  rischio  di  lui  ;  e  l'art.  693  dello  stesso  Cod.  soggiunge 
che  le  spese  fatte  per  la  vendita  sono  rimborsate  a  chi  di  ragione 
dal  precedente  compratore.  Parrebbe  adunque  che  le  spese  fatte  per 
la  rivendita  non  fossero  privilegiate  e  non  potessero  prelevai*si  con 
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tale  qualifica  dal  prezzo  della  nuova  aggiudicazione  (1)  ;  ma  noi 
non  crediamo  che  questa  soluzione  sia  da  ammettersi. 

Le  spese  del  giudizio  di  rivendita  rientrano  fra  le  spese  che 
r  art.  1691  dichiara  privilegiate,  perchè  sono  spese  del  giudizio 
di  spropriazione  ;  quando  Y  aggiudicatario  non  paga  il  prezzo  da 
lui  dovuto,  questo  giudizio  non  è  compiuto,  perchè  non  è  raggiunto 
il  suo  fine,  che  è  la  convei*sione  in  danaro  degP immobili  subastati; 
la  rivendita  è  una  conseguenza  necessaria,  una  continuazione,  uno 
svolgimento  ulteriore  del  giudizio  di  spropriazione,  non  un  giudizio 
diverso.  Il  compratore  inadempiente  che  ha  dato  luogo  a  queste 
spese  col  suo  inadempimento. è  tenuto  a  rimborsarle,  come  è  te- 
nuto a  pagare  la  difierenza  fra  il  suo  prezzo  di  acquisto  e  quello 
della  nuova  aggiudicazione  quando  questo  è  minore.  Ma  ciò  non 
toglie  che  il  creditore  il  quale  anticipa  le  spese  della  rivendita 
possa  prelevarle  con  privilegio  dal  prezzo  dovuto  dal  nuovo  com- 
pratore. Diversamente  chi  vorrebbe  anticiparle,  se  il  primo  com- 
pratore fosse  non  solvente  ?  Il  deposito  del  decimo  garantisce  fino 
ad  un  certo  punto  V  adempimento  delle  obbligazioni  assunte  dal 
medesimo  :  ma  se  questo  deposito  fosse  insufficiente  ?  o  se  il  com- 
pratore fosse  stato  dispensato  dal  farlo,  come  spesso  accade  ? 

La  mancanza  di  pagamento  del  prezzo  crea  una  situazione  di 
cose  che  tutti  i  creditori  non  soddisfatti  hanno  interesse  di  vedere 
risoluta  :  la  rivendita  che  un  creditore  promuove,  è  dunque  fatta 
neir  interesse  comune,  e  le  relative  spese  sono  prelevabili  con  pri- 
vilegio (2). 


(1)  Infaili  la  Corto  d'appello  dì  Venezia  ebbe  a  decidere  che  le  spinse  della  ri- 
vendita non  sono  a  carico  del  prezzo,  ma  del  primo  compratore:  sentenza  del  25  giu- 
gno 1885,  Temi  ven.^  188»,  403. 

(2)  LozzATi,  op.  cit  ,  I,  802,  il  quale  cita  in  questo  senso  una  sentenza  della 
Corte  drappello  di  Brescia  che  ritenne  spettare  alle  spese  di  rivendita  grado  ante- 
riore a  quelle  del  primo  giudizio  di  subastazione,  perchè  fatte  ancora  nelP interesse 
di  chi  anticipò  le  spese  di  questo  primo  giudizio  per  renderne  possibile  la  riscos- 
sione (sent.  del  10  giugno  1878,  Afonil.  Irib.  Mil^  iS78,  673)« 


Digitized  by  VjOOQIC 


604  Titolo  IV.  Capìtolo  II. 

Questo  prelevamento  si  concilia  del  resto  con  V  obbligo  di 
rimborsare  le  spese  di  cui  si  tratta,  che  la  legge  pone  a  carico  del 
compratore  contro  del  quale  la  rivendita  ha  avuto  luogo  ;  perchè 
il  creditore  perdente  in  forza  del  prelevamento,  può  valersi  dell'ar- 
ticolo 693  Cod.  proc.  civ.  per  esercitare  contro  di  lui  V  azione 
personale  quando  non  gli  sia  dato  ottenere  il  dovuto  risarcimento 
sul  deposito  del  decimo  da  lui  eseguito  per  garanzia  della  prima 
aggiudicazione. 

417.  Occorre  appena  avvertire  che  sono  prelevabili  con  pri- 
vilegio soltanto  quelle  fi*a  le  spese  dei  giudizi  di  spropriazione  che 
hanno  condotto  a  un  resultato  utile  a  tutti  i  creditori.  Se  per  esem- 
pio un  creditore  intraprendesse  gli  atti  esecutivi,  e  poi  li  abban- 
donasse in  modo  che  si  verificasse  la  perenzione,  le  spese  da  esso 
commesse  non  sarebbeix)  prelevabili  con  privilegio  (I).  Ma  se  il  re- 
sultato utile,  che  è  la  distribuzione  del  prezzo,  è  stato  raggiunto, 
senza  che  sia  stato  necessario  di  portare  a  compimento  la  spropria- 
zione, perchè  il  debitore  abbia  conchiuso  col  consenso  di  tutti  i 
creditori  una  vendita  volontaria,  il  privilegio  che  è  collegato  ap- 
punto a  quel  resultato,  non  potrebbe  disconoscersi  (2).  Invero  per- 
chè la  vendita  volontaria  possa  farsi  quando  è  iniziata  Y  espropria- 
zione coatta,  occorre  la  preventiva  cancellazione  della  trascrizione 
del  precetto  immobiliare  ;  ma  il  ereditiere  istante  non  consentirà 
questa  cancellazione  se  non  a  condizione  che  gli  siano  pagate  le 
spese  da  lui  commesse,  che  sarebbero  prelevabili  con  privilegio  se 
la  spropriazione  fosse  condotta  a  compimento. 

418.  Il  privilegio  è  dato  dalla  legge  sopm  gli  immobili  spro- 
priati.  Se  questi  fossero  distribuiti  in  diversi  lotti,  e  su  ciascun 
lotto  gravassero  speciali  ipoteche,  le  spese  di  spropriazione  e  di  gta- 
d  nazione  dovrebbero  repartirsi  sopra  il  prezzo  di  ciascun  lotto  in 


(1)  Trani,  11  giugno  1889,  Riv,  giur.  di  Tratti,  1889,  685. 
{il)  Cass.  Rom»,  2«  aprile  1891,  Foro  il.,  1891,  I,  591. 
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proporzione  del  respettivo  ammontare  ;  prelevandole  dal  prezzo  di 
un  lotto  solo,  si  danneggierebbe  il  creditore  specialmente  iscritto 
sul  medesimo,  cagionando  ai  creditori  iscritti  negli  altri  lotti  una 
ingiusta  completazione. 

In  applicazione  di  questo  principio  fu  deciso  che  se  le  spese 
sono  state  commesse  per  molti  beni  che  da  principio  erano  com- 
pitesi nella  spropriazione,  ma  che  poi  furono  esclusi  nel  bando  di 
vendita,  non  può  prelevarsi  con  privilegio,  dal  prezzo  dei  beni  ef- 
fettivamente venduti,  se  non  la  quota  di  spese  che  li  riguarda. 

419.  Le  parole  finali  delFart.  1961  dalle  quali  si  rileva  che 
il  credito  di  cui  si  tratta  è  preferito  a  qualunque  altro,  offrono  il 
modo  di  risolvere  la  questione  che  può  presentarsi  relativamente 
air  ordine  dei  privilegi  sopra  gli  immobili.  Verificandosi  in  im  giu- 
dizio di  graduazione  il  conflitto  fi-a  il  privilegio  dell'art.  1961  e 
il  privilegio  spettante  allo  Stato  in  forza  dell'art.  1962,  quello 
deve  prevalere  sopra  di  questo. 

CAPITOLO  III. 

DEL    PRIVILEGIO    PEI    TRIBUTI    GRAVANTI    I    BENI    IMMOBILI. 

Sezione  I. 
Privilegio  pei  tributi  fondiari. 
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con  la  perenzione  del  giudizio  esecutivo  —  i3i.  Giudizio  di  purgazione  —  4.ì.t.  Ri- 
chiamo dei  principi!  concernenti  la  surrogazione. 

420.  Parlando  del  privilegio  generale  sui  mobili  concesso  dallo 
art.  1957  per  la  riscossione  dei  tributi  diretti  non  fondiari,  avemmo 
già  occasione  di  accennare  che  per  la  riscossione  dei  tributi  diretti 
fondiari,  la  legislazione  nostra  accorda  il  privilegio  sugF  immobili 
pei  quali  i  tributi  stessi  sono  dovuti  e  sui  loro  frutti  naturali 
e  civili. 

Dispone  infatti  nella  sua  prima  parte  l'art.  1962  Cod.  civ.  : 
e  Sono  parimente  privilegiati  i  crediti  dello  Stato  pel  tributo  fon- 
diario deir  anno  in  corso  e  dell'  antecedente  comprese  le  sovr'  im- 
poste comunali  e  provinciali,  sopra  gF  immobili  tutti  del  contri- 
buente situati  nel  territorio  del  comune  in  cui  il  tributo  si  ri- 
scuote, e  sopra  i  frutti,  i  fitti  e  le  pigioni  degli  stessi  immobili, 
senza  pregiudizio  dei  mezzi  speciali  di  esecuzione  autorizzati  dalla 
legge  ». 

Non  abbiamo  bisogno  d'insistere  sul  fondamento  di  questo 
privilegio:  il  pubblico  interesse  esige  la  pronta  e  sicura  esazione 
dei  tributi,  onde  lo  Stato  e  i  minori  enti  pubblici  che  fanno  parte 
del  suo  organismo,  non  si  trovino  sprovveduti  dei  mezzi  occorrenti 
per  compiere  la  loro  missione. 

Veramente  i  tributi  fondiari  essendo  imposti  sulla  rendita, 
e  formando  una  detrazione,  quasi  un  prelevamento,  della  rendita 
stessa,  dovrebbero  essere  privilegiati  sui  fiiitti  naturali  o  civili  de- 
gl' immobili,  non  sul  loro  prezzo;  è  contrario  ai  principii  econo- 
mici e  giuridici  che  per  ottenere  una  prestazione,  costituente  una 
diminuzione  della  rendita,  si  possa  colpire  il  capitale  destinato  a 
produrla  ;  ma  la  causa  eccezionalmente  favorevole  del  credito  dello 
Stato,  la  necessità  di  tutelare  ad  ogni  costo  ima  riscossione  la  cui 
mancanza  ridonda  in  danno  di  tutti  i  contribuenti,  spiegano,  se 
non  giustificano,  la  estensione  accordata  al  privilegio  (1). 


(1)  La  questione  fu  sollevata  nel  seno  della  Commissione  coordinatrice.  I  pro- 
cessi verbali  così  rendono  conto  della  relativa  discussione  :  «  Il  presidente  mette  in 
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421.  Il  privilegio  compete  allo  Stato,  e  per  esso  agli  agenti 
incaricati  di  riscuotere  i  pubblici  tributi,  che  sono  gli  esattori  co- 
munali (1).  Dovendo  questi  funzionari  curare  la  esazione  dei  tri- 
buti in  conformità  di  ruoli,  la  consegna  dei  quali  li  costituisce 
debitori  deir  intero  ammontare  resultante  dai  medesimi,  e  rispon- 
dere a  loro  rìschio  e  pericolo  del  non  riscosso  come  riscosso  (2), 


«  discussione  il  quesito  del  Ministro  Guardasigilli  intorno  all'articolo  1988  (art.  1962 
«del  Codice)  se  non  sia  logico  di  limitare  ai  soli  frutti  il  privilegio  con  queir ar- 
«  ticolo  accordato  ai  crediti  dello  Stato  pei  tributi  diretti.  Uno  degli  intervenienti 
•  (Pallieri)  osserva  che  sebbene  sia  vero  che  il  tribulo  verso  lo  Stato  è  un  peso  im« 
«  posto  ai  soli  frutti,  tuttavia  sembra  indispensabile  di  estendere  il  detto  privilegio 
«  anche  sugi* immobili  stessi,  onde  la  pubblica  finanza  non  ne  abbia  nocumento: 
«  cita  l' esempio  di  talune  provincie  in  cui  sono  ancora  dovute  ingenti  somme  pei 
«  tributi  arretrali,  che  forse  V  erario  dovrà  perdere,  e  aggiunge  che  se  si  abban- 
«  donasse  il  privilegio  sugli  immobili,  per  non  mantenerlo  che  sui  frutti,  queste  per- 
«  dite  sarebbero  ancora  maggiori  e  si  potrebbero  estendere  anche  ad  altre  provin- 
«  eie,  con  gravissimo  danno  delle  finanze.  Altri  (il  Presidente  e  de  Foresta)  osser- 
«  vano  che  se  malgrado  la  razionalità  del  principio  cui  accenna  il  quesito  ministe- 
«  riale,  per  le  gravi  ragioni  addotte  dal  preopinante  sì  ritiene  una  necessità  inde- 
«  clinabile  che  il  privilegio  di  cui  si  tratta  abbia  luogo  anche  sugi*  immobili,  onde 
«  r  Erario  pubblico  non  sia  esposto  a  troppo  gravi  e  frequenti  perdite  che  ricadono 
«  poi  a  carico  degli  altri  contribuenti,  si  dovrebbe  almeno  limitare  tale  privilegio 
disopra  ciascuno  slabile  per  il  tributo  da  esso  dovulo.  Ma  risponde  il  preopinante 
«  che  ciò  sarebbe  difficile  nel!'  applicazione  e  di  grave  danno  al  contribuente  stesso, 
«  massime  a  fronte  delle  irregolarità  ed  imperfezioni  in  cui  è  il  pubblico  Catasto 
«  nella  maggior  parte  delle  provincie  del  regno.  Quindi  la  Commissione  delibera  di 
«  mantenere  nella  sua  integrità  il  predetto  art.  1988  ».  (Seduta  pomeridiana  del  19 
maggio  186S,  Verb.  XLf,  n.  1).  fn  Francia  il  privilegio  del  tesoro  per  il  tributo 
fondiario  colpisce  i  frutti  naturali  e  civili,  ma  non  i  fondi  che  li  producono  o  in 
ragione  dei  quali  si  esigono.  Dalloz,  Rep.  gen.^  v.  Priv.  hyp.  SSO,  Legge  12  no- 
vembre 1808. 

(1)  Legge  20  aprile  1871  n.  192  sulla  riscossione  delle  imposte  dirette,  art.  1  : 
«  La  riscossione  delle  imposte  dirette  erariali  e  delle  sovrimposte  provinciali  e  co* 
munali  è  fatta  da  esattori  comunali,  a  termine  della  presente  legge  «. 

(2)  Legge  citata,  art.  5  :  «  La  consegna  dei  ruoli  esecutivi  controfirmati  dal* 
«  r  agente  delle  imposte  e  dal  sindaco,^  e  dei  quali  1'  esattore  rilascia  ricevuta,  lo 
«  costituisce  debitore  dell*  intero  ammontare  risultante  dai  moli  medesimi.  Risponde 
«a  suo  rischio  e  pericolo  del  non  riscosso  come  riscosso». 
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è  necessario  che  la  loro  rivalsa  verso  i  contribuenti  sia  efficacemente 
assicurata.  Se  da  un  Iato  essi  devono  versare  alle  ricevitorie  isti- 
tuite in  ogni  provincia  il  tributo  principale  erariale  e  la  sovrim- 
posta provinciale,  e  tenere  a  disposizione  dei  rispettivi  comuni  la 
sovrimposta  comunale,  nella  sonuna  intera  risultante  dai  ruoli  a 
loro  consegnati,  è  giusto  che  dall'  altro  Iato  possano  riscuotere  la 
somma  intera  dai  singoli  contribuenti  iscritti  su'  questi  moli;  a 
tale  scopo  non  basta  la  speditezza  e  la  semplicità  dei  mezzi  di  ese- 
cuzione, occorre  ancora  il  privilegio,  in  forza  del  quale,  in  caso  di 
concorso  con  altri  creditori,  godono  del  diritto  di  preferenza  sul 
prezzo  dei  beni,  sui  quali  T  esecuzione  ha  luogo,  sia  per  opera  loro, 
sia  per  opera  di  altro  creditore. 

Se  cosi  non  fosse,  ninno  vorrebbe  assumere  la  esazione  dei 
tributi  col  gravissimo  onere  di  rispondere  del  non  riscosso  come 
riscosso  ;  o  se  ancora  si  trovasse  chi  volesse  assumere  quest'  onere, 
si  esigerebbero  aggi  di  esazione  assai  vistosi,  che  si  risolverebbero 
in  una  considerevole  diminuzione  dei  proventi  dello  Stato,  delle 
Provincie  e  dei  comuni,  o  in  un  sensibile  aggravio  per  tutti  i  con- 
tribuenti. 

Può  dirsi  pertanto  che  il  privilegio  spetta  nominalmente  allo 
Stato,  alla  provincia,  al  comune,  efTettivamente  spetta  all'esattore 
per  tutto  il  periodo  della  sua  gestione,  e  per  un  anno  successivo  : 
decorso  questo  termine  i  suoi  crediti  residui  diventano  crediti  pri- 
vati (1).  Se  in  conseguenza  due  successivi  esattori  dello  stesso  co- 
mune fossero  creditori  verso  il  medesimo  contribuente  per  rate 
d'imposte  scadute  sul  finire  della  gestione  del  primo  e  sul  prin- 
cipio della  gestione  del  secondo,  potrebbero  esercitare  congiunta- 
mente il  privilegio  ;  trattandosi  di  crediti  egualmente  privilegiati, 
i  due  esattori  concorrebbero  nello  stesso  grado,  in  proporzione  del- 


(1)  Art.  7i  L.  90  aprile  1871  modificato  con  la  legge  30  dicembre  1876  n.  3091 
vbe  elevò  da  tre  mesi  ad  un  anno  il  comporto  accordato  agli  esattori. 
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r  importare  del  loi^o  credito,  perchè  in  materia  di  privilegi  non  si 
ha  riguardo  al  tempo  ma  soltanto  alla  causa  (1). 

422.  Col  privilegio  di  cui  si  tratta  è  assicurata  la  esazione 
della  imposta  principale  dovuta  allo  Stato  sul  reddito  accertato 
dei  fabbricati  e  sul  reddito  imponibile  catastale  dei  terileni  e  delle 
relative  sovrimposte  richieste  dai  comuni  e  dalle  Provincie  per  via 
di  centesimi  addizionali  ;  è  assicurata  ancora  la  esazione  delle  multe 
dovute  agli  esattori  pel  ritardato  pagamento,  in  ragione  di  quattro 
centesimi  per  ogni  lira  di  debito  del  contribuente  in  oi*dine  al  l'ar- 
ticolo 27  della  legge  sulla  riscossione  delle  imposte. 

Quello  che  dicemmo  di  sopra,  palliando  della  esazione  dei  tri- 
buti diretti  non  fondiari  (n.  149),  ci  dispensa  in  proposito  da  ul- 
teriori considerazioni  (2). 

Anco  le  spese  di  esazione  sono  protette  dal  privilegio  concesso 
per  il  credito  principale  ;  perchè  ne  costituiscono  un  accessorio  e 
godono  perciò  dello  stesso  trattamento  (3). 

423.  Per  evitare  il  cumulo  degli  arretrati,  rovinoso  per  il 
contribuente  e  dannosissimo  per  i  creditori  ipotecari  che  vedreb- 
bero soverchiamente  assottigliata,  se  uon  distrutta  integralmente, 
la  loro  garanzia,  il  privilegio  è  concesso  soltanto  pel  tributo  del- 
l' anno  in  corso  e  dell'antecedente  (4).  Le  imposte  dovute  per  tempo 


(1)  Roma  12  maggio  1888,  Foro  U,y  Rep.,  18S8,  voce  Esazione  C7  seg. 

(2)  Alle  decisioni  citate  di  sopra  al  n.  149  (p.  2i3,  nota  1)  possono  aggiun- 
gersi nel  senso  della  estensione  del  privilegio  alle  multe;  Napoli  8  aprile  1889, 
Gazz.  proc.y  XXIII,  591  ;  Catania  16  aprile  1889,  Giur.  il.,  i889,  63^. 

(3)  Ciò  si  argomenta  del  resto  dall'  art.  41  della  legge  sulla  riscossione  delle 
imposte  che  è  del  seguente  tenore  :  «  Ove  1*  esattore  abbia  oppignorato  pigioni  o 
«  fìtti  già  scaduti,  1*  affittuario  o  1*  inquilino  dovrà  pagare  V  ammontare  del  debito 
«  d*  imposta,  degli  accessori  e  delle  spese,  nel  termine  di  giorni  quindici  dopo  il 
«  pignoramento,  e  sino  alla  concorrenza  del  suo  debito  », 

(4)  La  legge  francese  12  novembre  1808  accorda  egualmente  il  privilegio  per 
due  annate  (Dalloz,  Rep.  gen.^  v.Prit;.  A^p.  K39).  Nello  stesso  senso  disponevano 
il  Cod.  napoletano,  art.  1980  e  il  Cod.  albertino,  art.  2195,  n.  2.  La  legge  toscana 
e  il  regolamento  giudiziario  austriaco  accordavano  il  privilegio  per  tre  annate  (V. 
sopra  a  p.*240  in  nota). 

Bianchi  —  Ptuvilegi  39 
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anteriore,  che  V  esattore  non  si  è  curato  di  esigere,  perdono  il  ca- 
rattere di  credito  privilegiato  e  divengono  un  credito  ordinario  di 
lui,  pel  quale  in  un  giudizio  di  graduazione  avrebbe  soltanto  di- 
ritto di  essere  collocato  fra  i  creditori  chirografari,  ove  non  fosse 
stato  cauto  di  esigere  p  di  procurarsi  particolari  garanzie  siccome 
un  pegno,  o  una  ipoteca  giudiziale  o  convenzionale. 

Però  r  esattoi-e  ha  diritt<>  di  esigere  con  privilegio  un  biennio 
intero,  qualunque  sia  il  periodo  dell'  anno  solare  in  cui  reclama 
il  pagamento  del  suo  credito  ;  se  pertanto  egli  promuovesse  gli 
atti  esecutivi,  o  concorresse  nella  esecuzione  promossa  da  altro  cre- 
ditore, nei  primi  mesi  del  1894,  non  soltanto  poti'ebbe  esigere  con 
privilegio  il  tributo  di  questi  mesi,  e  quello  dell'intero  anno  1893, 
ma  ancora  il  tributo  di  tanti  mesi  del  1892  quanti  ne  mancano 
a  formare  il  biennio  intero.  Su  ciò  non  può  cader  dubbio,  perchè 
applicando  il  divei-so  concetto  di  tener  conto  dell'anno  solare,  si 
arriverebbe  all'assurda  conseguenza  che  il  privilegio  dell'esattore 
avrebbe  maggiore  o  minore  estensione  secondo  il  periodo  dell'anno 
in  cui  fosse  esercitato.  Ciò  non  è  né  può  essere  nella  intenzione 
del  legislatore,  il  quale  ha  voluto,  è  vero,  limitare  a  due  annate 
il  privilegio  dell'  esattore  ;  ma  non  a  un  tempo  minore  di  due  an- 
nate. In  conseguenza,  riscuotendosi  le  imposte  a  rate  bimestrali, 
con  la  scadenza  di  ogni  bimestre  cessano  di  essere  protette  da  pri- 
vilegio le  imposte  dovute  per  il  bimestre  corrispondente  anteriore 
di  due  anni.  Scaduta  la  rata  di  giugno  1894,  vien  meno  il  pri- 
vilegio per  le  imposte  scadute  nel  giugno  1892. 

L'  esattore  che  non  vuol  perdere  il  suo  privilegio  deve  per- 
tanto essere  cauto  nell' evitare  che  il  debito  del  contribuente  su- 
peri in  complesso  le  due  annate  ;  finché  si  mantenga  entro  questo 
limite  conserva  il  diritto  di  esigerne  il  pagamento  con  privilegio. 

424.  Che  cosa  s'intende  per  anno  in  corso  ?  Fu  dato  un  cenno 
della  questione  parlando  del  privilegio  accordato  dall'  art.  1957  Cod. 
civile  pel  tributo  diretto  non  fondiario;  ma  ne  fu  rinviatala  questa 
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sede,  nella  quale  ha  maggiore  importanza,  la  più  diffasa  tratta- 
zione (n.  151). 

Occorre  anzitutto  distinguere  secondo  che  si  tratta  di  privilegio 
esercitato  dalF  esattore  sui  frutti,  fitti,  o  pigioni  degF  immobili  per 
via  di  esecuzione  mobiliare  da  esso  promossa,  o  per  via  di  con- 
corso nella  esecuzione  promossa  da  altro  creditore,  o  si  tratta  in- 
vece di  privilegio  esercitato  sul  prezzo  dei  beni  immobili  al  seguito 
di  esecuzione  immobiliare. 

Nel  primo  caso  V  anno  in  coj'so  è  quello  in  cui  avviene  il 
pignoramento,  ed  il  biennio  si  computa  dal  giorno  in  cui  questo 
ha  luogo.  Su  ciò  non  può  cader  dubbio,  essendo  dal  giorno  del 
pignoramento  che  V  esattore  pone  in  movimento  V  azione  privile- 
giata concessagli  dalla  legge. 

É  nel  secondo  caso  che  da  principio  si  era  manifestata  una 
certa  discordanza  nelle  decisioni  dei  nostri  tribimali,  avendo  alcuni 
ritenuto  che  per  determinare  Fanno  in  carso y  debba  aversi  riguardo 
al  giorno  della  trascrizione  del  precetto  immobiliare,  o  dell'avviso 
d' asta  se  la  vendita  ha  luogo  nella  forma  speciale  ammessa  dalla 
legge  20  aprile  1871  (1),  altri  che  debba  invece  tenersi  conto  del 
giorno  in  cui  ha  avuto  luogo  T  aggiudicazione  (2),  altri  finalmente 
che  il  momento  considerato  dalla  legge  sia  quello  in  cui  è  pre- 
sentata la  domalida  di  collocazione  nel  giudizio  di  graduazione  (3). 

Ma  il  disaccordo  fu  di  breve  durata;  e  oramai  la  giurispru- 
denza può  dirsi  costante  nel  ritenere  che  debba  aversi  riguardo 
unicamente  alla  trascrizione  (4). 


(1)  Topino  23  marzo  1866,  Giur.  ior.^  V,  370;  Casale  27  agosto  1808,  Gazz. 
irib.  Gen,y  XXI,  I,  26i  ;  Bologna  13  luglio  1809,  Gazz.  trio,  Gen.,  XXII,  I,  215. 

(2)  Napoli  18  dicembre  1876,  Gazz.  proCy  XII,  55  ;  Genova  2  febbraio  1877, 
17  marzo  1877,  Eco  di  Genova^  I,  226;  Napoli  i  novembre  1872,  Legge  XIII, 
I,  747. 

(3)  Napoli  7  aprile  1876,  Gazz.  proc.j  XI,  126. 

(4)  Perugia  29  aprile  1880,  Giur.  it.,  XXXII,  f,  450;  Cass.  Roma  24  luglio  1880, 
Foro  il.,  1880,  I,  1071  ;  Milano  9  luglio  1880,  Man.  Irib.  Mii.y  XXI,  17;  Cass. 
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Per  un  momento  la  Corte  d' appello  di  Roma  tentò  di  ribel- 
la™ a  questa  dottrina,  cei-cando  di  far  prevalere  la  massima  che 
r  esattore  avesse  diritto  di  essere  collocato  per  due  annate  qualun- 
que anteriori  alla  vendita  (1)  ;  ma  V  espressione  «  per  f  armo  in 
corso  e  per  r  antecedente  »  non  si  prestava  afEatto  a  questa  soluzione , 
e  la  dottrina  che  considem  per  anno  in  corso  quella  in  cui  ha 
luogo  la  trascrizione,  computando  il  biennio  dalla  data  di  questa, 
ha  ricevuto  la  generale  approvazione  dei  nostri  tribunali. 

E  per  verità  non  poteva  essere  diversamente. 

Quando  la  legge  ha  voluto  impedire  nella  materia  affine  del- 
l' esercizio  dell'  azione  ipotecaria  il  cumulo  soverchio  d' interessi 
arretrati,  ha  limitato  1'  efficacia  della  iscrizione  della  ipoteca  alle 
due  annate  anteriori  e  a  a  quella  in  corso  al  giorno  della  trascri- 
zione del  precetto  »  (art.  2010  Cod.  civ.),  perchè  è  da  questo  giorno 
che  il  coeditore  si  ti*ova  nella  impossibilità  di  agire  ed  è  costretto 
ad  attendere  1'  esito  della  iniziata  esecuzione. 

La  espressione  t  anno  in  corso  >  dell'  art.  1962  non  può  avere 
un  diverso  significato  ;  il  legislatore  non  può  avere  rivolto  il  pen- 
siero ad  un  momento  diverso  ;  perchè  se  1'  esattore  non  è  costi- 
tuito, come  il  creditore  ipotecario,  nella  impossibilità  di  agire  per 
il  fatto  dell'avvenuta  trascrizione,  è  però  indubitato  che, restando 
vietata  per  l'adempimento  di  questa  formalità  l'alienazione  dei 
beni  e  dei  loro  frutti,  il  debitore  non  può,  neppur  volendo,  con- 


Roma  19  agosto  1880,  Mon.  trib.  Mil.,  XXIf,  108t  ;  Ancona  6  aprile  1881,  Mon. 
trib.  MU.^  XXIV,  39i;  Cass.  Roma  28  maggio  1883,  Annali,  XVII,  I,  106,  Roma 
20  luglio  1885,  Foro  il,,  1885,  I,  941  ;  Cass.  Roma  sezioni  anite  23  luglio  1885, 
Foro  il,,  1885,  I,  706;  Cass.  Roma  13  settembre  1888,  Foro  il,,  1888,  f,  1105; 
Casale  8  giugno  1889,  Giur,  cas.,  1889,  307  ;  Cass.  Roma  28  maggio  1890,  Foro  it., 
1890,  I,  1173;  Casale  1  luglio  1890,  Giur,  casal.,  1891,  112;  Casale  31  gen- 
naio 1890,  Giur.  il.,  1890,  597  ;  Catanzaro  25  aprile  1890,  Graoina,  1890,  106; 
Trani  25  febbraio  1891,  Foro  il.,  1891,  I,  1006. 

(1)  Nelle  decisioni  del  29  luglio  1882,  7  novembre  1882,  12  dicembre  188-2, 
Temi  romana,  II,  434,  654,  656. 
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vertire  gli  uni  e  gli  altri  in  danaro  per  far  fronte  al  pagamento 
del  suo  debito. 

Ciò  vale  non  solo  per  il  caso  in  cui  un  creditoi^e  ordinario  ha 
eseguito  la  trascrizione  del  precetto  immobiliare  a  tenore  dell'ar- 
ticolo 2085  Cod.  ciy.,  ma  ancora  se  è  lo  stesso  esattore  che  ha  fatto 
trascrivere  l'avviso  d'asta  secondo  Fart.  45  della  legge  sulla  ri- 
scossione delle  imposte.  Infatti  l'art.  49  della  legge,  cosi  dispone: 
0  Dalla  data  della  tittscrizione  dell'  avviso  d' asta,  il  debitore  non 
può  alienare  né  i  beni  né  i  frutti,  e  ne  rimane  in  possesso  come 
sequestratario  giudiziale,  eccettoché,  sulla  istanza  dell'  esattore,  il 
pretore  reputi  opportuno  di  nominare  un  altro  sequestratario  ». 
Sono  le  stesse  parole  del  citato  art.  2085;  sono  gli  stessi  effetti 
dalla  ordinaria  trascrizione  del  precetto  immobiliare. 

Non  deve  perciò  aversi  riguardo  alla  trascrizione  fatta  dall'esat- 
tore, bensì  a  quella  che  essendo  prima  in  ragione  di  tempo,  dà 
luogo  al  divieto  di  alienare  e  al  sequestro  dei  frutti.  Se  pertanto 
la  trascrizione  dell'  avviso  d'asta  fosse  stata  preceduta  da  quella  di 
un  precetto  immobiliare,  eseguita  da  un  creditore  ordinario,  per 
determinare  l' anno  in  corso  si  dovrebbe  avere  riguardo  a  questa, 
non  a  quella,  salvi  gli  effetti  della  perenzione  (1}. 

425.  Ma  il  privilegio  é  limitato  alle  due  annate  tassativamente 
indicate  nell'art.  1962,  oppure  si  estende  ancora  alle  annate  suc- 
cessive che  vengono  a  scadere  durante  il  giudizio  di  espropriazione  ? 
Dal  giorno  dell'aggiudicazione  il  tributo  fa  carico  all'aggiudicata- 
rio, quindi  il  protrarsi  del  giudizio  di  graduazione  dopo  che  l'ag- 
giudicazione ha  avuto  luogo  non  danneggia  l'esattore;  ma  può  re- 
cargli danno  il  protrarsi  del  giudizio  di  espropriazione  ammesso 


(1)  Gass.  Roma,  13  settembre  18815,  Foro  i/.,  18815,  f,  110i5.  Nello  slesso  senso 
vedasi  la  sentenza  della  Cass.  di  Roma  del  29  luglio  1886,  Foro  U.j  1887, 1,  1,e 
la  nota  di  Bonelli,  ivi,  ove  è  riferito  il  caso  di  un  esattore  che  aveva  creduto  di 
conservare  il  privilegio  facendo  trascrivere  tanti  successivi  avvisi  d*  asta  per  tutti 
gli  anni  durante  i  quali  evm  protratta  la  procedura  esecutiva. 
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che  il  privilegio  che  egli  esercita  in  virtù  del  citato  articolo  debba 
essere  limitato  alle  due  annate,  perchè  fra  lo  spirare  di  queste  e 
il  giorno  deir  aggiudicazione  verrebbe  ad  essere  un  semplice  credi- 
tore chirograCario. 

Ninna  questione  ha  sollevato  in  materia  di  privilegi  più  dotta 
e  più  ampia  discussione,  né  ha  dato  luogo  a  più  profonde  diver- 
genze, non  soltanto  fra  le  diverse  corti  del  regno,  ma  ancora  ira 
le  decisioni  di  una  stessa  corte  (1). 

Nondimeno  ci  sembra  che  la  soluzione  nel  senso  restrittivo 
non  possa  né  debba  incontrare  difficoltà.  La  lettera  della  legge  è 
in  questo  senso  chiarissima,  perché  accorda  il  privilegio  per  due 
annate  soltanto  ;  e  come  lo  nega  per  le  antecedenti,  non  può  am- 
mettersi che  voglia  concederlo  per  le  susseguenti. 

L'argomento  che  si  desume  dal  confronto  della  disposizione 
deirart.  1962  con  quelle  degli  art.  2010  e  1958  n.  3  del  Cod. 
civ.  é  a  parer  nostro  senza  replica  ;  in  queste  il  legislatore  volle 


(1)  Opioano  che  il  privilegio  debba  essere  limitato  all'anno  in  corso  e  all'an- 
tecedento  secondo  la  lettera  dell'art.  1962:  Luzzati,  in  diverse  monografie  tatto 
riassante  nella  lunga  nota  inserita  nel  suo  trattato  dei  privilegi  e  delle  ipoteche,  I, 
806,  p.  727-749;  Ricci,  Corso  di  Diritto  civile^  X,  127.  Sono  di  contrario  avviso: 
Gabba,  Foro  it.^  1883,  I,  1068,  188i,  I,  484;  Bolapfio,  Foro  it.,  1883,  I,  369; 
DoKBUf,  Foro  it.j  1885,  I,  706,  1887,  I,  1.  Quanto  alle  decisioni  possono  consul- 
tarsi nel  primo  senso:  Modena,  23  novembre  1882,  Monit.  trib  ,  1883,  190;  Roma, 
23  novembre  1880,  Annali,  1881,  II,  49;  st.  Corte,  20  luglio  1881,  ^nna//,  1881, 
II,  1544;  st.  Corte,  20  dicembre  1881,  Temi  rom.^  1881,  544;  st.  Corto,  29  lu- 
glio 1882,  Temi  rom.^  1882,  434;  Bologna,  13  ottobre  1873,  Riv.  giur.y  II,  17; 
Cass.  Roma,  25  gennaio  1882,  Foro  Hai,,  1882,  I,  68;  st.  Corto,  6  marzo  1883, 
Monit.triO.,  1883,623;  st.  Corto,  29  luglio  1886,  Foro  it.,  1887,  1,  1;  st.  Corte, 
23  agosto  1883,  Foro  it.,  1883,  I,  127;  M.  Corte,  28  maggio  1883,  Corte  supr.j 
1883,  419;  st.  Corte,  23  luglio  1885,  Foro  it.,  1885,  I,  706.  Si  sono  pronunziate 
invece  per  la  opinione  contraria:  Bologna,  1  odobre  1874,  Riv.giur,,  1875,  K;  An- 
cona, 6  aprile  1881,  Monit,  trib,,  1881,  393;  Venezia,  27  dicembre  1876,  Monil. 
trib.,  VI,  91;  st.  Corte,  10  marzo  1883,  Foro  il.,  1883, 1,  300;  Cass.  Roma,  19  ago- 
sto  1880,  Foro  it.f  1880,  1071;  Milano,  5  novembre  1883,  Foro  it.,  1883,  I,  1068, 
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che  il  diritto  di  prelazione  del  ci^editore  si  estendesse  alle  annate 
successive  a  quella  in  corso;  ed  ebbe  cura  di  dirlo;  in  quella  non 
lo  disse,  e  perciò  non  lo  volle. 

Le  disposizioni  in  materia  di  privilegio  non  sono  suscettive 
d' interpretrazione  estensiva;  si  potrà  deplorare,  se  vuoisi,  che  il  le- 
gislatore non  abbia  più  efficacemente  tutelato  il  diritto  dello  Stato 
e  delle  altre  pubbliche  amministrazioni  ;  ma  non  si  può  dare  alla 
legge  una  interpretrazione  estensiva  che  si  risolve  nelP  aggiungere 
alla  sua  disposizione  una  clausola  consimile  a  quella  contenuta 
nei  citati  art.  1958  n.  3  e  2010,  che  nella  disposizione  in  esame 
manca  affatto. 

Lo  spirito  della  legge  è  in  armonia  con  la  sua  lettera;  per- 
chè il  legislatore  ha  considerato  il  caso  ordinario,  in  cui  la  esecu- 
zione immobiliare  procede  speditamente  e  raggiunge  il  suo  compi- 
mento con  la  semplice  decorrenza  dei  termini  stabiliti  per  le  varie 
formalità  della  relativa  procedura;  non  si  è  occupato  del  caso  stra- 
ordinario in  cui,  per  incidenti  sollevati  o  per  lungaggini  artificio- 
samente procurato,  la  esecuzione  stessa  si  protrae  al  di  là  dei  ter- 
mini stabiliti  dalla  legge. 

D'altra  parte,  ove  questo  fatto  si  verifichi,  l'esattore  ha  un 
efficace  e  pronto  rimedio  nell'art.  65  della  legge  20  aprile  1871 
sulla  riscossione  delle  imposte,  pel  quale  gli  è  data  facoltà  d'in- 
timare il  creditore  istante  a  pagare  esso  i  tributi  che  scadono  du- 
rante la  esecuzione,  con  diritto  di  essere  surrogato  nella  procedura 
e  di  compierla  con  le  forme  celerissime  ammesse  da  questa  legge 
se  il  creditore  non  ottemperi  a  tale  intimazione. 

Quindi  delle  due  l' una  :  o  durante  le  more  del  giudizio  ese- 
cutivo il  sequestratario  giudiziale  (sia  esso  il  debitore  o  una  per- 
sona diversa  secondo  le  due  ipotesi  contemplate  dall'art.  2085  Cod. 
civ.)  paga  puntualmente  le  imposte,  e  l' esattore  non  risente  danno 
per  la  mancanza  del  privilegio;  o  le  imposte  non  vengano  paga- 
ta, e  l'esattore  ha  nell'articolo  65  della  legge  speciale,  il  rime- 
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dio  per  evitare  ogni  danno  col  farsi  surrogare  nella  pi-ocedura  ese- 
cutiva (1). 

426.  I  fautori  della  contraria  opinione  partono  principalmente 
dal  rilevare  il  grave  danno  che  deriva  allo  Stato,  e  per  esso  al- 
l' esattore,  dalla  interpretazione  restrittiva  ;  essi  non  sanno  né  vo- 
gliono persuadersi  che  possa  essere  garantito  con  privilegio  il  bien- 
nio a  cui  chiaramente  accenna  Tart.  1962  e  che  eguale  benefizio 
non  sia  dalla  legge  accordato  per  le  imposte  scadute  successiva- 
mente fino  air  aggiudicazione  (2). 

Ma  è  facile  rispondere  che  queste  considerazioni,  le  quali  po- 
trebbero avere  qualche  valore  in  una  discussione  preordinata  alla 
riforma  dell' art.  1962  Cod.  civ.,  non  ne  hanno,  né  possono  averne 
alcuno,  di  fi*onte  alla  legge  qual'  è. 

Per  convincersi  della  verità  di  questa  nostra  affermazione  ba- 
sta vedere  gli  argomenti  ai  quali  i  fautori  della  opinione  che  com- 
battiamo hanno  dovuto  ricorrere  per  cercare  di  sorreggerla  e  di 
farla  prevalere. 

Se  si  prescinde  infatti  da  quello  della  parità  di  ragione,  trop- 
po generico  e  vago  ,  e  non  accettabile  perchè  si  risolve  nelP  ap- 
plicazione del  criterio  di  analogia,  escluso  dalla  natura  della  dispo- 
sizione, si  trova  che  i  principali  argomenti  addotti  a  sostegno  della 
contraria  opinione,  si  riducono  in  sostanza  a  tre. 


(1)  É  questo  veramente  il  solo  vantaggio  della  legge  sulla  riscossione  delle  im- 
poste attribuito  all'  esattore  ;  non  V  altro  di  potere  agire  esecutivamente  sui  fruiti 
malgrado  la  trascrizione  del  precetto  durante  la  procedura  esecutiva;  perchè  questa 
facoltà  di  agire  sui  frutti,  come  hanno  giustamente  osservato  Luzzati  e  Bohelii  negli 
scrìtti  citati,  è  data  pel  credito  privilegiato  e  quindi  per  le  due  annate,  non  per  le 
successive. 

(2)  Il  Gabba  in  proposito  osserva  che  il  privilegio  delle  annate  successive  assu- 
mo l'aspetto  di  un  correspctlivo  rigorosamente  dovuto  all'esattore  per  una  imperiosa 
ragione  di  giustizia,  di  fronte  alla  legge  che  l'obbliga  a  rispondere  del  non  riscosso 
come  riscosso  {Foro  it.j  1883, 1, 1070);  ma  è  ovvio  osservare  che  l'esattore  il  quale 
non  ottiene  pagamento  dei  tributi  iscritti  sui  ruoli  ha  il  benefì/ào  dello  sgravio  di 
cui  è  parola  nell'art.  87  della  legge  20  aprile  1871, 
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Quello  di  Gabba  che  dall'  essere  accodata  la  prelazione  per 
le  annualità  posteriori  air  anno  in  corso  al  creditore  ipotecario  e 
al  locatore  (art.  2010,  1958  ii.  3  Cod.  civ.)  rileva  doversi  la  stessa 
prelazione  accordare  a  fortiori  al  credito  dei  tributi  (1);  quello  del 
Bonelli  che  dal  momento  della  trascrizione  considera  il  pegno  giu- 
diziale come  una  vera  e  propria  peraona  giuridica  che  risponde 
verso  r  erario  delle  obbligazioni  gravanti  il  fondo  oppignorato,  cosi 
che  il  credito  d' imposta  non  farebbe  carico  al  debitore  dalla  cui 
patrimonialità  è  avulso  il  fondo  stesso,  ma  bensì  alla  massa  dei 
creditori  nel  cui  interesse  si  compie  la  espropriazione  (2)  ;  quello 
finalmente  del  Chironi  che  interpreta  la  espressione  «  anno  in  cor- 
so  )}  come  se  dicesse  a  anno  che  decoire  durante  il  giitdizio  di  ese» 
cuzione  »   (3). 

Ma  tutti  questi  argomenti,  in  aperta  con  tradizione  non  solo 


(1)  L'illustre  giurista  si  mostra  di  ciò  cosi  convinto  da  ritenere  che  per  esten- 
dere il  privilegio  si  debba  far  violenza  al  testo  stesso  della  legge:  «  Non  è  ragione- 
«  vole  supporre  il  contrarlo,  e  se  un  testo  di  legge  pur  nondimeno  sembrerebbe  af- 
«  fermarlo,  devesi  fare  ogni  sforzo  per  vincere  quel  (eetOy  mediante  Pinterpreta- 
«  zione  logica,  e  sorpassarlo  anche  del  tulio,  quando  appena  si  riesca  ad  addi- 
«  (arne  V  origine  in  qualche  concetto  o  rappresentazione  mentale  del  legislatore, 
«  affatto  speciale  e  accidentale,  e  che  non  ripugni  di  sua  natura  a  quel  razionale 
•  principio  n  (loc.  cìt.,  1072). 

(2)  Nota  alla  sentenza  della  Gass.  di  Roma,  29  luglio  1886,  Foro  i7.,  1887, 1,  4. 

(3)  Riv.  il.  per  le  scienze  giurid.^  Il,  8t  e  seg.:  «  Riassumendo,  il  privilegio 
«  sarebbe  affermato  dalla  legge  per  Tanno  anteriore  a  quello  in  cui  ha  avuto  prin- 
«  cipio  il  giudizio  esecutivo  con  la  trascrizione  del  precetto,  e  per  1*  anno  che  de- 
«  corre  durante  il  giudizio;  cosicché,  continuando  questo  per  più  di  un  anno,  ogni 
«  anno  che  è  decorso  è  compreso  nella  locuzione  adoperala  dalla  legge.  È  in  decorso 
«  il  primo  anno  ?  Il  privilegio  qui  è  dovuto  senza  dubbio;  è  in  decorso  il  secondo 
«  anno  ?  ebbene  si  ha  sempre  un  anno  in  corso  pendente  II  giudizio  esecutivo,  e  si 
«  ha  anche  qui  il  privilegio,  come  lo  si  aveva  per  il  primo  anno  sin  da  quanto  de- 
«correva.  Se  qui  il  privilegio  si  ha  per  il  secondo  anno  che  decorre,  deve  assolata - 
«  mente  comprendere  anco  il  primo  anno  già  decorso,  che  sarebbe  intermedio  fra 
«  r  anno  antecedente  a  quello  che  è  in  corso.  So  ci^  non  fosse  mancherebbe  alla 
<«  legge  ogni  l)i|on  fondamento  >?• 
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con  la  lettera  della  legge  ma  ancora  con  la  intenzione  del  legi- 
slatore, che  ebbe  evidentemente  in  animo  di  restringere  a  due  an- 
nate r  effetto  del  privilegio,  dimostrano,  con  la  contradizione  inter- 
cedente fra  gli  uni  e  gli  altri,  la  nessuna  attendibilità  della  dot- 
trina che  vorrebbero  far  prevalere. 

n  primo  dà  alla  interpretazione  logica  una  estensione  esorbi- 
tante, perchè  sul  fondamento  di  una  supposta  incoerenza  che  si  ri- 
tiene incorsa  nel  testo  della  legge  ,  vuol  vincerlo  e  sorpassarlo, 
scambiando  la  modesta  missione  dell'  interprete  con  quella  del  le- 
gislatore. II  secondo  crea  un  ente  fittizio  non  voluto  nò  pensato, 
e  si  risolve  in  una  petizione  di  principio  ;  perchè  tanto  se  il  de- 
bito d' imposte  fa  carico  al  debitore,  quanto  se  fa  carico  alla  massa 
dei  suoi  creditori,  la  prelevazione  si  risolve  egualmente  in  un  pri- 
vilegio non  concesso  dalla  legge.  Il  terzo  finalmente  dà  alla  espres- 
sione t  anno  in  corso  i  un'  estensione  arbitraria  ed  inaccettabile, 
con  violenta  distorsione  del  proprio  significato  delle  parole. 

Potrà  criticarsi  il  rigore  della  legge  ;  potrà  considerarsi  come 
ingiusto  ed  inopportuno  ;  ma  non  è  lecito  a  parer  nostro  allonta- 
narsi dal  concetto  affermato  dalla  Corte  di  cassazione  di  Roma, 
dopo  breve  esitanza,  in  una  lunga  serie  di  autorevoli  giudicati. 

427.  La  soluzione  che  noi  abbiamo  accolto  come  la  sola  ri- 
spondente al  testo  della  legge  ed  al  suo  spirito,  presenta  il  gravis- 
simo inconveniente  di  lasciare  senza  protezione  quella  parte  del 
credito  dell'esattore  che  si  riferisce  alle  imposte  scadute  fra  la  tra- 
scrizione del  precetto  e  l'aggiudicazione:  con  la  ti*ascrizione  infatti 
cessa  il  privilegio,  e  soltanto  con  Y  aggiudicazione  risorge  contro 
r  aggiudicatario  nuovo  debitore  dell'  imposta  che  viene  a  scadere 
dopo  che  esso  è  entrato  in  possesso  dell'immobile  che  ne  è  col- 
pito. Ma  questo  inconveniente  è  senza  dubbio  minore  di  quello  de- 
rivante dalla  soluzione  contraria  e  consistente  nell' attribuire  il  pri- 
vilegio all'  esattore  per  tutte  le  annate  successive  a  quella  in  corso 
j)er  le  quali  può  proseguire  il  giudizio  di  esecuzione  immobiliare. 
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Ammessa  infatti  questa  soluzione,  il  danno  dei  creditori  ipotecari 
che  per  l'accumularsi  delle  annate  d'imposta  vedono  assottigliarsi 
la  loro  garanzia,  è  assolutamente  inseparabile;  mentre  con  T altra 
al  danno  dell'  esattore  che  non  può  far  valere  il  suo  privilegio  al 
di  là  del  biennio,  può  efficacemente  e  prontamente  ripararsi  con 
la  domanda  di  surroga  promossa  a  fonila  del  citato  art.  65  della 
legge  sulla  riscossione  delle  imposte. 

Praticamente  poi  la  questione  non  presenta  quelle  difficoltà 
che  appariscono  alla  mente  di  chi  la  considem  da  un  punto  di  vista 
puramente  teorico  :  se  la  vendita  è  promossa  dall'  esattore,  è  con- 
dotta a  termine  con  la  massima  speditezza  e  la  perdita  del  privi- 
legio non  produce  danno  all'  esattore  che  preleva  dal  prezzo  tutto 
ciò  che  gli  è  dovuto  per  imposte,  multe  e  spese  di  esecuzione  (ar- 
ticolo 55  della  legge)  ;  se  è  promossa  invece  da  un  creditore  or- 
dinario, questi,  che  ha  interesse  ad  evitare  la  surroga  dell'esattore, 
e  la  vendita  a  prezzo  vilissimo  che  ne  deriva,  provvede  sempre  al 
pagamento  dell'  imposta  provocando  la  nomina  di  un  sequestratario 
giudiziale  diverso  dal  debitore  ;  e  il  sequestratario,  una  volta  no- 
minato, deve  provvedere  anzitutto  al  pagamento  delle  imposte  alla 
loro  scadenza,  che  sono  un  aggravio  naturale  e  normale  delle  ren- 
dite dei  beni  sottoposti  alla  esecuzione. 

428.  Il  privilegio  colpisce  indistintamente  il  prezzo  stesso  de- 
gl'  immobili  pei  quali  l' imposta  è  dovuta  e  i  loro  frutti  naturali 
e  civili,  e  può  esercitarsi  per  via  di  esecuzione  o  di  concorso  tanto 
sugli  uni  come  sugli  altri. — Possono  pertanto  verificarsi  quattro 
distinti  casi  : 

1.**  L'esattore  procede  esso  stesso  al  pignoramento  dei  frutti, 
fitti  0  pigioni  degl'  immobili  pei  quali  la  imposta  è  dovuta,  con 
le  forme  speciali  ammesse  dalla  legge  sulla  riscossione  delle  im- 
poste. 

2.**  L'  esattore  concorre  sul  prezzo  dei  frutti,  fitti  o  pigioni 
pei  quali  1*  imposta  è  dovuta,  pignorati  da  altro  creditore. 
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3.®  L'esattore  fa  vendere  esso  stesso  gF immobili  colpiti  del- 
l' imposta  con  le  forme  della  legge  20  aprile  1871. 

4.^  L'esattore  concorre  nel  giudizio  di  graduazione  aperto  al 
seguito  di  esecuzione  immobiliare  promossa  da  un  creditore  ordi- 
nario. 

Nel  primo  caso  e  nel  secondo  si  ha  un'  esecuzione  mobiliare 
e  un  privilegio  sopra  beni  mobili,  perchè  tali  sono  i  frutti,  fitti 
e  pigioni  degl'  immobili  considerati  in  sé  stessi  ;  ma  il  privilegio 
dell'  esattore  prevarrà  necessariamente  sopra  tutti  i  privilegi  gene- 
rali o  speciali  sopra  i  mobili  che  possono  trovarsi  con  esso  in  con- 
corso. Vi  è  a  questo  riguardo  una  lacuna  nel  Codice  che  espres- 
samente non  risolve  la  questione  ;  ma  la  prevalenza  del  privilegio 
di  cui  si  tratta  si  argomenta  dalla  natura  del  credito,  che  costi- 
tuisce im  onere  reale  della  rendita  dei  fondi  colpiti  dall'imposta, 
un  vero  prelevamento  della  rendita  stessa. 

Negli  altri  due  casi  l' esercizio  del  privilegio  tien  dietro  alla 
esecuzione  immobiliare,  e  ha  luogo  con  preferenza  sopra  ogni  altro 
credito,  anche  ipotecario,  meno  quello  delle  spese  di  cui  all'arti- 
colo 1961,  sopra  il  prezzo  stesso  degl'immobili  espropriati,  dei 
loro  accessorii  considerati  come  immobili  per  destinazione,  e  dei 
loro  frutti  immobilizzati  in  forza  della  trascrizione.  Divei*sifica  però 
il  modo  di  esercizio  secondo  che  la  vendita  è  fatta  sulle  istanze 
dell'  esattore,  o  è  fatta  invece  sulle  istanze  di  un  creditore  ordina- 
rio ;  nel  primo  caso  Y  esattore  preleva  ciò  che  gli  è  dovuto,  e  re- 
stituisce r  eccedenza  al  debitore,  a  meno  che  per  l' esistenza  di  cre- 
ditori ipot-ecari  iscritti,  o  di  creditori  chirografari  opponenti,  non 
gì'  incomba  1'  obbligo  di  depositarla  alla  cassa  depositi  e  prestiti 
per  essere  aggiudicata  agli  aventi  diritto  ;  nel  secondo  caso  invece 
presenta  come  ogni  altro  creditore  la  sua  domanda  di  collocazione 
ed  è  costretto  ad  attendere  il  compimento  del  giudizio  di  gradua- 
zione (1). 


(1)  Roma,  12  maggio  i888,  Foro  f7.,  1889,  Rep.  gen.y.  Esazione^  Q(ì\  Ca- 
iani», 2  ollohre  1891,  Giur.  il.,  1891,  730. 
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429.  Il  privilegio  sui  frutti  naturali  colpisce  anco  quelli  tra- 
sformati dair  industria  del  debitore ,  purché  siano  tuttoi*a  di  sua 
proprietà  (1)  ;  e  anco  quelli  venduti,  purché  non  asportati  dal  fon- 
do (2)  ;  non  però  quelli  venduti  ed  asportati,  in  ossequio  alla  mas- 
sima tante  volte  ricordata  dell'ali;.  707  Cod.  civ. 

La  legge  parla  di  frutti  in  genere  ;  sono  perciò  colpiti  da  pri- 
vilegio tanto  quelli  raccolti  nelF  anno,  quanto  quelU  raccolti  negli 
anni  precedenti  e  conservati  nei  magazzini  del  debitore  dell'  im- 
posta (3)  ;  il  decorso  del  tempo  non  fa  perdere  loro  la  qualità  di 
frutti  del  fondo  e  non  vale,  a  parer  nostro ,  a  sottrarli  al  privi- 
legio (4). 

1\  privilegio  sui  frutti  civili  (fitti  o  pigioni)  si  esercita  per 
via  di  pignoramento  presso  V  affittuario  od  inquilino  che  ne  è  de- 
bitore (5)  ;  ma  i  pagamenti  anco  anticipati ,  fatti  in  conformità 
della  consuetudine  dei  luoghi ,  sono  di  ostacolo  air  esercizio  del 
privilegio. 

Il  pignoramento  dei  frutti  é  indispensabile,  non  tanto  perché 
può  servire  all'  esattore  per  fargli  conseguire  pagamento  del  suo 
credito  ,  quanto  perché  non  può  procedersi  alla  esecuzione  sugli 
immobili  se  non  quando  sia  tornata  insufficiente  la  esecuzione  sui 
mobili  esistenti  nel  comune  nel  quale  la  imposta  é  dovuta,  ed  in 


(1)  Come  avverrebbe  delPava  trasformata  in  v!do  e  delle  olive  trasformate  in 
olio;  ebbe  a  deciderlo,  riguardo  al  legname  convertito  io  carbone,  la  Cass.  di  Roma 
con  sentenza  16  giugno  1891,  0)rle  suprema^  1891,  f,  290. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  813. 

(3)  Contro:  Luzzati,  op.  e  loc.  cit. 

(i)  Ck>nfr.  però  Ricci,  op.  cit.,  fX,  129,  il  quale  vorrebbe  restringere  il  pri« 
vilegio  ai  frutti  non  peranche  separati  dal  suolo.  Questa  restrizione  non  è  da  ac- 
cettarsi. 

(5)  Art.  37  2^  capov.  legge  20  aprile  1871:  «  Il  loro  pignoramento  si  farà  dal 
«  messo  mediante  la  consegna  airaffittuario  od  inquilino  di  un  atto  contenente  Tor* 
«  dine  di  pagare  ali*  esattore,  invece  cbe  al  creditore,  il  fitto  o  la  pigione  scaduta 
«  0  da  scadere  entro  Panno,  sino  alla  concorrenza  delle  somme  dovute  alPesattore  n. 
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quello  in  cui  il  debitore  abbia  il  domicilio  o  la  principale  residenza 
nel  regno  (art.  43  legge  sulla  riscossione  delle  imposte);  utile  re- 
strizione, diretta  a  porre  un  freno  alle  azioni  esecutive  degli  esat- 
tori e  ad  evitare,  in  quanto  è  possibile,  i  gravi  danni  delle  ese- 
cuzioni immobiliari. 

430.  Per  ciò  che  attiene  agli  stessi  immobili -pei  quali  Y  im- 
posta è  dovuta,  il  privilegio  colpisce  gF  immobili  tutti  del  contri- 
buente situati  nel  territorio  del  comune  in  cui  il  tributo  si  riscuo- 
te (1)  ;  il  privilegio  non  è  circoscritto  su  ciascuno  immobile  pel 
tributo  respettivo  (2),  in  vantaggio  dello  stesso  contribuente;  per- 
chè se  è  debitore  d' imposte  per  diversi  immobili  di  sua  proprietà, 
è  per  lui  sommamente  utile  che  il  privilegio  sia  esercitato  sopra 
di  un  solo.  Ed  infatti  T  art.  61  del  regolamento  approvato  con  R. 
Decreto  23  dicembre  1886  n.  4256  (serie  3')  dispone  che  ogni 
qualvolta  il  valore  degl'immobili  posseduti  dal  contribuente  lo  per- 
metta ,  r  esattore  limita  la  esecuzione  ^  immobili  di  un  valore 
presunto  non  eccedente  il  doppio  del  debito  complessivo. 

D' altra  parte  V  ammettere  il  privilegio  per  tutto  il  debito  su 
tutti  gli  immobili  situati  nello  stesso  comune  era  stretta  necessità, 
per  la  ragione  che  i  ruoli  dell'imposta  non  contengono  per  ogni 
contribuente  che  una  sola  partita,  sebbene  siano  diversi  gì'  immo- 
bili pei  quali  è  corrisposto  il  tributo.  L'  esattore  non  ha  bisogno 
né  obbligo  di  conoscere  l'ammontare  del  debito  corrispondente  a 
ciascuno,  ma  agisce  pel  debito  complessivo  sopra  tutti  gli  immo- 
bili, 0  sopra  una  parte  di  essi,  se  questa  è  sufficiente  ad  assicurarne 
il  completo  pagamento. 

Da  questa  disposizione  dell'art.  1962  argomentammo  di  so- 
pra (n.  82)  la  indivisibilità  dei  privilegi  in  generale,  la  quale  è, 
per  ciò  che  riguarda  questo  del  tributo  fondiario  ,  assolutamente 


(1)  Casale,  21  dicembre  1867,  Gazz.  trib,  gen.y  XX,  I,  703. 

(2)  Napoli,  8  aprile  1889,  Gazz.  Proc.y  XXXIII,  871. 
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indiscutibile,  perchè  fondata  sul  testo  della  legge  ;  il  privilegio 
stesso  agisce  precisamente  come  la  ipoteca,  e  come  V  ipoteca  sus- 
siste per  intero  sopra  tutti  i  beni  vincolati,  sopra  ciascuno  di  essi 
e  sopra  ogni  loro  parte  (art.  1964,  capov.  1.®  Cod.  civ.). 

431.  Sarà  del  pan  il  privilegio  del  tributo  fondiario  inerente 
ai  beni,  come  V  ipoteca,  in  modo  da  seguirli  presso  qualunque  pos- 
sessore (art.  1964,  capov.  2.**,  Cod.  civ.)  ? 

II  privilegio  sugF  immobili  è  una  vera  ipoteca  esente  dalla 
formalità  dell'  iscrizione  ;  la  natura  del  suo  oggetto,  la  estrema 
facilità  di  identificai'lo,  permette  il  diritto  di  seguito  ;  il  terzo  pos- 
sessore non  è  protetto  dal  piincipio  stabilito  riguardo  ai  mobili 
nell'art.  707  Cod.  civ.  Ciò  servirebbe  per  risolvere  la  questione. 
Del  resto  la  legge  sulla  riscossione  delle  imposte  la  risolve  espres- 
samente :  a  L'  esattore  per  la  riscossione  dell'  imposta  dell'  amio  in 
a  corso  e  dell'antecedente  ha  diritto  di  procedere  sull'immobile 
I  pel  quale  l' imposta  è  dovuta,  quando  anche  la  proprietà  od  il 
e  possesso  siano  passati  in  persona  diversa  da  quella  iscritta  sul 
a  ruolo,  tanto  prima  che  dopo  la  pubblicazione  di  esso  ruolo  » 
(art.  43,  capov.  ult.,  L.  2  aprile  1882). 

É  però  necessario  applicare  questo  testo  di  legge  secondo  il 
suo  spirito;  esso  si  riferisce  al  caso  di  chi  acquista  l'immobile 
gravato  del  tributo  a  trattativa  privata,  non  al  caso  di  chi  se  ne 
rende  acquirente  al  pubblico  incanto  al  seguito  di  regolare  giudizio 
di  espropriazione  (1)  ;  infatti  l'art.  43  della  legge  sulla  riscossione 
delle  imposte,  che  conferisce  all'  esattore  il  diritto  di  seguito,  va 
inteso  in  relazione  all'art.  65  della  stessa  legge  che  toglie  all'esat- 
tore il  diritto  di  procedere  esecutivamente  non  soltanto  dopo  l'ag- 
giudicazione al  pubblico  incanto,  ma  bensì  dopo  la  semplice  tra- 
scrizione del  precetto  immobiliare  (2);  se  si  fa  luogo  al  giudizio 


(i)  Cass.  Roma  10  marzo  1887,  Foro  U.^  1887,  f,  816, 
(^)  Bologna  7  luglio  1888,  Annaiiy  1888,  rif,  337. 
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di  espropriazione  e  al  successivo  giudizio  di  graduazione,  la  sen- 
tenza di  omologazione  dello  stato,  che  tien  dietro  air  aggiudica- 
zione'alF  incanto,  dichiara  decaduti  i  creditori  non  comparsi  (ar- 
ticolo 76,  Cod.  proc.  civ.)  e  fra  questi  va  compreso  anco  l'esat- 
tore (1)  ;  r  aggiudicatario  non  può  pertanto  essere  chiamato  a  ri- 
spondere se  non  delle  rate  d'imposta  scadute  dopo  F aggiudicazione; 
per  quelle  scadute  anteriormente,  V  esattore  deve,  sotto  pena  di 
decadenza,  far  valere  le  sue  ragioni  nel  giudizio  di  graduazione. 

Ciò  si  fa  vie  più  manifesto  per  poco  che  si  consideri  come 
colui  che  acquista  a  trattativa  privata  è  redarguibile  di  negligenza 
per  non  avere  verificato  se  il  venditore  ei-a  in  pari  coli'  imposta, 
e  per  non  aver  ritenuto  quella  parte  del  prezzo  che  era  necessaria 
a  soddisfare  il  debito  relativo;  mentre  l'aggiudicatario  al  pubblico 
incanto  non  potrebbe,  neppur  volendo,  operare  sifBitta  ritenuta,  es- 
sendo obbligato  a  porre  l' intero  prezzo  a  disposizione  del  tribunale 
che  ne  ordina  la  distribuzione  agli  aventi  diritto  (2}. 

432.  n  diritto  di  seguito  non  è  però  concesso  indistintamente 
su  tutti  quanti  gì'  immobili  del  contribuente  posti  nel  comune,  ma 
soltanto  su  quello  pel  quale  la  imposta  è  dovuta.  Se  quindi  il  com- 
pratore di  im  immobile  a  trattativa  privata  cura  che  al  gionio  del 
contratto,  sia  posta  in  pari  l'imposta  dovuta  per  l'immobile  stesso, 
6  certo  di  non  potere  essere  molestato  per  debito  d' imposta  do- 
vuta sopra  altri  immobili  rimasti  in  proprietà  del  venditore.  Questo 
principio  che  scaturisce  dal  tenore  stesso  della  citata  disposizione, 
fu  proclamato  dalla  Corte  d'appello  di  Roma  in  una  importante 
sentenza  la  cui  parte  dispositiva  ci  sembra  giusta  ed  incensurabile, 
ma  della  quale  non  possiamo  approvare  la  parte  motiva,  laddove, 
introducendo  una  distinzione  che  la  legge  non  consente,  sostiene 


(1)  Genova  2  agoslo  1887,  Foro  iL,  I,  1277. 

(2)  V.  ancora  Cass.  Roma  20  maggio  18G6,  Foro  ?/.,  188C,  Rep.  gen.  v.  Esor 
Zione,  63,  64. 
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che  r  esattore  ha  un  diritto  reale  sul  fondo  pel  quale  T  imposta 
è  dovuta,  un  semplice  credito  personale  sugli  altri  fondi  posti  nello 
stesso  comune  (1).  L'esattore  ha  diritto  reale  sull'uno  e  sugli  al- 
tri, perchè  sulF  uno  e  sugli  altri  ha  privilegio,  e  il  privilegio  è 
necessariamente  un  diritto  reale  (sopra  n.76)  ;  soltanto  il  diritto 
reale  dell'esattore  ò  più  intenso  riguardo  al  fondo  pel  quale  la 
imposta  è  dovuta,  in  quanto  può  peraeguitarlo  sebbene  sia  passato 
in  un  terzo  possessore,  meno  intenso  riguardo  agli  altri  fondi  dello 
stesso  contribuente,  posti  nel  medesimo  comune,  perchè  vien  meno 
quando  questi  sono  alienati  senza  frode. 

433.  Occorre  appena  avvertire  che  il  privilegio  essendo  con- 
cesso allo  Stato  per  l'anno  in  coreo  al  giorno  della  trascrizione 
e  per  l' anno  antecedente,  vien  meno  con  la  perenzione  degli  atti 
esecutivi  (2).  Se  la  trascrizione  non  è  susseguita  nel  termine  di 
im  anno  da  atti  ulteriori  di  esecuzione  immobiliare,  cessano  i  suoi 
effetti,  fra  1  quali  è  compresa  la  virtù  di  dar  vita  al  privilegio  del 
tributo  fondiario  ;  e  lo  stesso  è  a  dirsi  se  gli  atti  posteriori  alla 
trascrizione  sono  di  poi  abbandonati  in  modo  da  dar  luogo  alla 
speciale  perenzione  di  cui  all'art. 2 08 5  capov.  ultimo  dei  God.  civ. 

434.  Se  il  privilegio  dello  Stato  non  si  facesse  valere  in  un 
giudizio  di  graduazione  ordinario,  susseguito  cioè  al  giudizio  di 
spropriazione  immobiliare,  ma  bensì  nello  speciale  giudizio  di  gra- 
duazione che  tien  dietro  alla  purgazione  intrapresa  dal  terzo  pos- 
sessore, susseguita  o  no  da  domanda  di  rincaro  per  pai*te  dei  cre- 
ditori iscritti,  l'anno  in  corso,  agli  speciali  effetti  dell'art.  1962, 
sarebbe  determinato,  in  mancanza  della  trascrizione  del  precetto 
o  dell'avviso  d'asta,  dal  decreto  proferito  dal  presidente  del  tri- 
bunale a  norma  dell'  art,  728  del  Cod.  di  proc.  civ.  ;  è  infatti  con 
questo  decreto  che  vien  dichiarato  aperto  il  giudizio  di  graduazione 


(i)  Roma  15  maggio  1883,  Temi  rom.^  ffl,  269. 
(2)  Napoli  23  giugno  1886,  Foro  i/.,  1886,  Rep.  v.  Esazione,  58. 
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e  che  rimangono  fenni  i  rapporti  dei 'creditori  interessati  nel  me- 
desimo (1). 

435.  Anche  a  questo  privilegio  si  applicano  le  norme  ordi- 
narie, già  richiamate  per  altri,  riguardanti  la  suiTogazione.  Chi 
paga  all'esattore  le  imposte  altrui,  può  domandare  rimborso  del 
suo  credito  con  privilegio  in  quanto  ricorrano  le  condizioni  della 
surrogazione  legale  o  convenzionale  secondo  gli  articoli  più  volte 
citati  1252,  1253  Cod.  civ.  (2). 

Sezione  li. 
Privilegio  pei  tributi  indiretti. 

SOMMARIO 

436.  Disposizione  della  legge  in  proposito  —  437.  Per  quali  tributi  è  stabilito  il  pri- 
vilegio —  438.  Crediti  garantiti  dal  medesimo  —  439.  Da  chi  e  con  quali  mezzi 
sì  esercita  —  440.  Quali  beni  sono  colpiti  dal  medesimo  —  441.  Surrogazione 
legale  e  convenzionale  —  442.  Diritti  reali  acquistati  dai  terzi,  prima  del  tra- 
sferimento soggetto  alla  tassa.  Sono  dichiarati  salvi  e  non  possono  essere  pre- 
giudicati dal  privilegio  —  443.  Pqrcbè  siano  acquistati  e  legalmente  conservati 
nei  modi  voluti  dalla  legge  —  444.  Supplementi  di  lasse.  Non  possono  ripetersi 
con  privilegio  contro  i  terzi  possessori  —  445.  Norme  speciali  concementi  le 
tasse  di  successione  —  446.  Continuazione  —  447.  Osservazione  speciale  quanto 
ai  legati. 

436.  Nella  seconda  parte  Tart.  1962  dichiara  privilegiati  so- 
pra gli  immobili  che  ne  furono  V  oggetto  i  crediti  dello  Stato  pei 
diritti  di  registro  e  per  ogni  altro  tributo  indiretto.  É  lo  stesso 
privilegio  di  cui  avemmo  ad  occuparci  commentando  il  n.  1  del- 
l'art.  1958  (sopra  n.  165  seg.)  ;  soltanto  è  diverso  l'oggetto,  per- 
chè mentre  là  il  privilegio  colpiva  i  beni  mobili,  qui  colpisce  in- 
vece gli  stessi  immobili  in  ragioni  dei  quali  il  tributo  è  percetto. 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  I,  807,  V.  però;  Torino  12  aprile  1869,  Giur.  tor.^  VI, 
478.  In  questa  decisione  fn  ritenuto  che  debba  aversi  riguardo  alla  notificazione  di 
cui  air  art.  2043  Cod.  civ. 

(2)  Napoli  8  aprile  1889,  Gazz.  proc.^  XXXIII,  871 .  Perugia  10  novembre  1890, 
Legge f  1891,  I,  287. 
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Anco  qui  il  privilegio  è  giustificato  dalla  necessità  di  assicu- 
rare con  mezzi  efficaci  la  riscossione  dei  pubblici  proventi,  indispen- 
sabili alla  vita  della  nazione  ;  ma  non  ricorrendo  per  i  tributi  in- 
diretti, come  pel  tributo  fondiario,  le  caratteristiche  della  univer- 
salità e  della  periodicità  dell'  onere,  che  lo  rendono  esigibile  con 
prelazione  in  confronto  di  qualsiasi  creditore,  anche  ipotecario,  il 
legislatore  non  ha  creduto  opportuno  di  spingere  il  favore  accor- 
dato alla  causa  del  credito,  fino  al  punto  di  attribuire  al  privilegio 
gli  effetti  di  ima  ipoteca  tacita;  per  questo  il  citato  art.  1962 
dispone  che  il  privilegio  stesso  non  può  pregiudicare  ai  diritti  reali 
di  ogni  genere  acquistati  sul  fondo  dai  terzi  prima  del  trasferimento 
soggetto  alla  tassa,  e  che  non  può  farsi  valere  contro  i  terzi  posses- 
sori dell'immobile  per  supplemento  di  tassa;  dispone  pure  nell'ul- 
timo capoverso  che  per  quanto  riguarda  le  tasse  di  successione  il 
privilegio  non  ha  effetto  a  danno  dei  creditori  ipotecari  del  de- 
funto che  hanno  iscritto  la  loro  ipoteca  nei  tre  mesi  dalla  morte 
di  lui,  e  nemmeno  a  danno  dei  creditori  che  hanno  esercitato  il 
diritto  di  separazione  del  patrimonio  del  defimto  da  quello  del- 
l' erede. 

Per  esaurire  la  illustrazione  del  Capo  I  del  Titolo  XXIII  Cod. 
civ.  ci  resta  da  commentare  brevemente  queste  importanti  dispo- 
sizioni, avendo  già  esaurito  il  commento  del  successivo  ail).  1963 
quando  parlammo  dei  privilegi  generali  sopra  i  mobili  (n.  85,  96). 
437.  n  privilegio  è  accordato  ai  crediti  dello  Stato  pei  di- 
ritti di  registro  e  per  ogni  altro  tributo  indiretto  ;  ma  si  applica 
soltanto  a  quei  diritti  e  alle  tasse  di  successione  che  ne  condivi- 
dono la  natura  e  sono  regolate  con  la  stessa  legge  organica  (1). 
Gli  scrittori  non  ne  fanno  altra  applicazione  (2),  e  le  parole  a  per 
ogiii  altro  tributo  indiretto  •  contenute  nell'art.  1962,   1.**  capov., 


(1)  Legge  13  novembre  1874. 

(2)  Confr.  su  ciò  Pocbintesta,  op.  cit.,  I,  9i  ;  Pacifici -Mazzoni,  op.  cit.  I, 
06  seg.  ;  Luzzatu  op.  cit.,  f,  8itt,  seg.  ;  Cannada-Bartoli,  op.  cit.,  I,  §  98,  i  quali 
tutti  parlano  soltanto  dei  diritti  di  registro  e  delle  tasse  di  successione^ 
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lìmangODO,  Del  vìgente  sistema  tributario,  lettera  moi*ta.  Questo 
sistema  non  ammette  infatti  altri  tributi  indiretti  che  colpiscano 
beni  immobili  e  siano  suscettivi  di  esazione  per  via  di  privilegio. 
Le  tasse  ipotecarie  colpiscono  è  vero,  in  un  certo  senso,  i  beni  im- 
mobìli oggetto  dell'ipoteca,  ma  non  possono  esigersi  per  vìa  di 
azione  privilegiata,  mentre  il  loro  pagamento  deve  farsi  anticipa- 
tamente, al  momento  in  cui  si  richiede  la  operazione  per  la  quale 
la  tassa  è  dovuta;  gli  altri  tributi  indiretti,  come  le  concessioni 
governative,  le  tasse  sulle  assicurazioni  e  sui  contratti  vitalizi,  e 
tutti  quegli  oneri  che  sono  il  corrispettivo  di  un  servizio  da  pre- 
starsi dallo  Stato,  non  possono  dar  luogo  air  applicazione  del  pri- 
vilegio. Qui,  come  nel  n.  1  delFart.  1958,  la  espressione  i  ogni 
altro  tributo  indiretto  »  va  limitata  e  ristretta  a  quei  tributi  che 
non  soltanto  danno  vita  ad  un  credito  a  favore  dello  Stato,  ma 
hanno  per  oggetto  im  immobile  di  proprietà  del  contribuente  su 
cui  estrinsecarsi  (sopra  n.  166). 

438.  Il  privilegio  comprende  non  soltanto  le  tasse,  ma  al- 
tresì i  supplementi  di  tassa,  e  le  sopratasse  o  multe  dovute  pel 
ritardato  pagamento.  Per  ciò  che  attiene  ai  supplementi,  la  esten- 
sione del  privilegio  si  argomenta,  oltre  che  dalla  loro  intrinseca 
natura,  dalla  disposizione  stessa  che  commentiamo,  la  quale  di- 
chiara espressamente  che  il  privilegio  non  può  farsi  valere,  per 
supplemento  di  tassa,  contro  i  terzi  possessori  dell'immobile;  co- 
sicché può  esercitarsi,  anco  per  il  supplemento,  quando  V  inmio- 
bile  si  trovi  tuttora  in  proprietà  di  colui  dal  quale  la  tassa  è  do- 
vuta. Per  ciò  che  attiene  alle  multe  o  sopratasse,  quello  che  ab- 
biamo detto  riguardo  agli  altri  tributi  diretti  e  indiretti  rende  su- 
perflue ulteriori  osservazioni  (1). 


(1)  La  coDtraria  opìDìone  di  Pochintbsta,  op.  cit.,  I,  94  «  appena  poi  occorre 
«  osservare  che  anche  questo  privilegio  pei  diritti  di  registro  e  per  ogni  altro  tri- 
«  boto  indiretto  sugi*  immobili  che  ne  furono  1*  oggetto  non  si  estende  alle  pene  pe- 
«  conìarie  incorse  dai  contribuenti  per  la  loro  morosità  »,  non  ha  bisogno  di  e»ere 
confutata. 
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439.  A  differenza  del  privilegio  sul  tributo  fondiario,  che  non 
viene  esercitato  direttamente  dallo  Stato  ma  bensì  dagli  esattori 
comunali  ai  quali  è  affidata  la  riscossione  del  tributo  stesso,  il  pri- 
vilegio per  i  diritti  di  registro  si  esercita  direttamente  dallo  Stato 
iper  mezzo  degli  speciali  agenti  delegati  alla  loro  esazione,  detti  ri- 
cevitori del  registro,  i  quali  non  essendo  appaltatori  ma  pubblici 
impiegati,  non  rispoDdono  del  non  riscosso  come  riscosso,  ma  sol- 
tanto degli  errori  e  degli  abusi  che  commettono  neir  esercizio  delle 
loro  funzioni. 

Il  privilegio  si  esercita  con  la  speciale  azione  esecutiva  am- 
messa dalla  legge  sul  registro,  la  quale  ha  principio  con  T ingiun- 
zione trasmessa  al  contribuente  a  richiesta  del  ricevitore.  Questa 
ingiunzione,  approvata  dalF  intendente  di  finanza  e  vidimata  dal  pre- 
tore, ha  forza  di  titolo  esecutivo  ;  e  trascorsi  quindici  giorni  dalla 
sua  notificazione,  si  fa  luogo  alla  vendita  coatta  con  le  modalità 
stabilite  nella  citata  legge. 

440.  Oggetto  del  privilegio  non  sono  tutti  quanti  gF  immo- 
bili posseduti  dal  contribuente  debitore  della  tassa;  ma  bensì  gli 
immobili  che  furono  oggetto  del  tributo.  Cosi  se  si  tratta  di  com- 
pra-vendita o  di  locazione,  gP  immobili  venduti  o,  concessi  in  af- 
fitto, se  si  tratta  di  divisione,  gV  inmiobili  divisi  (1)  e  generalmente 
parlando  quelli  fra  gF  immobili  del  contribuente  riguardo  ai  quali 
è  stato  posto  in  essere  Tatto  colpito  dalla  tassa. 

Il  privilegio  colpisce  gli  stessi  immobili  ,  non  i  loro  frutti, 
naturali  o  civili  che  siano  ;  perchè  la  legge  noi  dice,  e  in  mate- 
ria restrittiiTi,  quaP  è  quella  dei  privilegi,  non  è  lecito  estendere 
la  sua  disposizione. 

Colpisce  di  regola  gli  stessi  immobili,  tanto  se  sono  tuttora 
nel  possesso  e  nella  proprietà  del  contribuente  debitore  della  tas- 
sa, quanto  se  sono  passati  in  altre  mani,  perchè  il  terzo  posses- 
sore non  è  protetto,  riguardo  agF  immobili,  dal  principio  stabilito 
per  i  mobili  e  per  i  titoli  al  portatore  dell'art.  707  Cod.  civ.  Questa 


(1)  Pacifici-Mazzoki,  op.  cit.,  V,  96. 
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nostra  affennazione,  sulla  cui  esattezza  non  può  cader  dubbio  per 
poco  che  si  consideri  la  speciale  eccezione  stabilita  a  favore  del 
terzo  possessore  per  ciò  che  riguarda  i  supplementi  di  tassa,  dà 
luogo  a  ricercare  se  il  privilegio  di  cui  si  tratta  non  sia  per  av- 
ventura eccessivo  e  dannoso  allo  sviluppo  del  credito  fondiario  e 
alla  sicurezza  delle  relative  contrattazioni. 

In  senso  afTermativo  potrebbe  dirsi  che  essendo  il  privilegio 
per  la  sua  speciale  natura  esente  dalla  iscrizione  e  da  qualsiasi  al- 
tra esteriore  formalità  diretta  a  fame  resultare  la  esistenza  ai  ter- 
zi, chi  acquista  un  immobile  o  v'imprime  una  ipoteca  a  garanzia 
del  proprio  credito,  può  trovarsi  sgradevolmente  sorpreso  dalla  pree- 
sistenza di  un  privilegio  per  tributi  indiretti  dei  quali  V  immobile 
stesso  era  stato  precedentemente  Y  oggetto  ;  di  guisa  che  malgrado 
il  grande  onore  in  che  è  tenuto  dal  legislatore  nostro  il  principio 
della  pubblicità,  si  ha  una  vera  ipoteca  tacita,  tanto  più  dannosa 
in  quanto  non  ha,  come  quella  del  tributo  fondiario,  il  vantaggio 
di  essere  dovuta  in  misura  uniforme,  a  tutti  nota,  e  a  termini  pe- 
riodici, con  la  restrizione  del  biennio. 

Ma  può  rispondersi  che  tenuto  conto  del  modo  nel  quale  è 
oràinata  nella  legislazione  nostra  la  trasmissione  della  proprietà 
immobiliare  e  la  costituzione  di  diritti  reali  sulla  medesima,  non 
può  legalmente  porsi  in  essere  riguardo  alla  medesima  un  atto  che 
dia  luogo  al  pagamento  di  un  diritto  di  registro,  senza  che  resulti 
dai  libri  catastali  e  dal  registro  delle  trascrizioni.  In  conseguen- 
za chi  acquista  un  immobile,  o  iscrive  una  ipoteca  sopra  il  me- 
desimo, se  abbia  occasione  di  rilevare  che  V  immobile  stesso  è  stato 
di  recente  oggetto  di  im  contratto,  o  di  un  trasferimento  colpito  da 
tassa,  potrà  facilmente  verificare  se  questa  sia  stata  pagata  ed  esi- 
gere la  esibizione  della  relativa  quietanza.  Ove  trascurasse  questa 
elementarissima  precauzione,  e  risentisse  un  danno  per  la  esisten- 
za del  privilegio,  non  dovrebbe  imputarlo  al  sistema,  ma  attribuirlo 
unicamente  alla  poca  oculatezza  da  lui  adoperata. 

La  risposta  sembra  a  noi  decisiva  ;  il  credito  fondiario  è  dan- 
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neggiato  quando  non  vi  è  modo  di  conoscere  la  vera  situazione  de- 
gli immobili  ;  ma  quando  vi  è  modo  di  conoscerla,  quando  ado- 
perando la  ordinaria  diligenza  del  buon  padre  di  famiglia  possono 
evitarsi  le  sgradite  sorprese  dei  pesi  sconosciuti  e  non  previsti,  non 
è  lecito  muovere  rimprovero  al  legislatore  ,  il  quale  deve  con  le 
sue  disposizioni  tener  conto  di  tutti  i  bisogni  e  conciliare  gli  op- 
posti interessi. 

441.  Anco  riguardo  a  questo  privilegio  può  aversi,  come  ri- 
guardo a  tutti  gli  altri,  il  subingresso  a  favore  di  chi  avendo  pa- 
gato le  tasse  di  registro  per  conto  altrui,  se  lo  sia  espressamente 
riservato,  pagando  per  ri  valersene  (surrogazione  convenzionale)  (1); 
e  può  aversi  pure  a  favore  di  chi,  essendo  obbligato  solidalmente 
al  pagamento  della  tassa  facente  carico  a  più  condebitori ,  abbia 
pagato  la  tassa  intera  ed  eserciti  il  regresso  verso  gli  altri  coob- 
bligati per  la  loro  quota  (surrogazione  legale).  Si  applicano  qui, 
come  rispetto  agli  altri  privilegi,  i  principii  del  diritto  comune  in 
materia  di  surrogazione. 

Però  il  surrogato  non  potrebbe  valersi  dei  mezzi  speciali  di 
esecuzione  consentiti  allo  Stato,  ma  dovrebbe  agire  con  i  mezzi  or- 
dinari concessi  dal  codice  di  procedura  civile.  Trattandosi  di  eser- 
citare il  privilegio  sopra  beni  immobili,  questo  non  potrebbe  farsi 
valere  se  non  per  via  di  precetto  inmiobiliare^  debitamente  trascrit- 
to ,  con  le  forme  di  procedimento  stabilite  per  la  spropriazione  ; 
ma  se  gF  immobili  oggetto  del  privilegio  fossero  già  colpiti  da  tra- 
scrizione, e  sulle  istanze  di  altro  creditore  si  procedesse  alla  loro 
subastazione,  il  privilegio  potrebbe  esercitarsi  per  via  di  semplice 
domanda  di  collocazione  presentata  nel  giudizio  d'ordine. 

442.  Il  credito  dello  Stato  sorge  in  virtù  del  trasferimento 
o  deiratto  diverso  dal  trasferimento  soggetto  alla  tassa;  per  que- 
sto la  legge  dichiara  salvi  i  diritti  reali  d'ogni  genere  acquistati 


(1)  La  Cass.  di  Torino  nella  sentenza  22  ottobre  1890  {Foro  Ual.f  1890,  I, 
1296)  decise  in  questo  senso  cbe  il  subingresso  spetta  al  procuratore  che  ha  pagato 
la  tassa  di  regislrazione  di  una  sentenza. 
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dai  terzi  anteriormente ,  perchò  la  garanzia  del  pagamento  della 
tassa  deve  ricercarsi  dallo  Stato  sui  beni  del  debitore  quali  si  tro- 
vano nel  momento  in  cui  sorge  il  diritto  ad  esigerla.  Se  Tizio 
vende  un  immobile  dopo  averlo  ipotecato  a  favore  di  Caio,  o  dopo 
di  avere  concesso  un  diritto  di  usufrutto  a  favore  di  Sempronio, 
lo  Stato  non  potrebbe  senza  manifesta  ingiustizia  esercitare  la  pro- 
pria ragione  di  preferenza,  a  tutela  della  tassa  di  registro  dovuta 
per  r  alienazione,  in  pregiudizio  della  ipoteca  di  Gaio  o  dell*  usu- 
frutto di  Sempronio:  la  legge  assoggetta  all'imposta  Tente  patri- 
moniale nella  condizione  in  cui  si  trova,  e  rispetta  i  diritti  legit- 
timamente acquistati  sul  medesimo  (1). 

Questa  saggia  restrizione,  che  vale  a  eliminare  «tutto  ciò  che 
il  privilegio  di  cui  si  tratta  potrebbe  avere  di  dannoso  al  credito 
fondiario,  costituisce  una  importante  eccezione  alla  regola  in  virtù 
della  quale  in  materia  di  privilegi  non  si  ha  riguardo  al  tempo 
ma  alla  causa  del  credito.  Applicando  questa  regola  in  tutta  la  sua 
estensione,  lo  Stato,  creditore  privilegiato,  dovrebbe  {prevalere  sul 
creditore  ipotecario  anteriormente  iscritto;  il  privilegio  dovrebbe 
avere  gli  effetti  di  una  ipoteca  tacita  privilegiata,  come  avviene  per  il 
privilegio  del  tributo  fondiario.  Invece  con  la  opportuna  deroga  san- 
cita nell'  art.  1962  capoverso,  lo  Stato  non  prevale  sui  creditori  ipo- 
tecari anteriori  e  V  esercizio  del  suo  privilegio  non  pregiudica  i  di- 
ritti reali  acquistati  anteriormente. 

443.  La  legge  parla  di  diritti  reali  d'ogni  genere;  quindi  il 
privilegio  dello  Stato  non  può  pregiudicare  né  al  diritto  di  pro- 
prietà, né  al  diritto  di  enfiteusi,  né  alle  servitù  prediali,  né  ai  di- 
ritti di  usufrutto ,  uso  e  abitazione ,  né  alle  ipoteche.  Basta  che 
questi  diritti  siano  stati  acquistati  sul  fondo  dai  terzi  prima  del 
trasferimento  soggetto  alla  tassa. 

Dal  Catto  che  la  legge  parla  di  diritti  acquistati,  e  non  ag- 
giunge la  formula  «  legalmente  conservati  »  che  nell'art.  1942  Cod. 


(i)  LUHCATIi  op.  cit.|  I,  816. 
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civ.,  sta  a  denotare  la  priorìtà  ottenuta  mediante  la  pubblicità  de- 
gli atti  e  contratti  conceiiienti  gì'  immobili,  il  Luzzati  argomenta 
che  per  dare  ai  diritti  reali  di  cui  si  tratta  prevalenza  sul  privi- 
legio dello  Stato,  basta  che  i  diritti  stessi  siano  stati  acquistati, 
non  occorre  che  siano  stati  resi  pubblici  e  legalmente  conservati 
con  la  trascrizione  ;  secondo  questo  scrittore  lo  Stato  non  sarebbe 
di  fronte  a  coloro  che  hanno  acquistato  questi  diritti  un  terzo, 
contro  del  quale  V  atto  di  acquisto  rimane  privo  di  efficacia  e  non 
è  opponibile  se  manca  questa  formalità  (1). 

É  di  contrario  avviso  il  Pacifici-Mazzoni  (2),  e  noi  non  esitia- 
mo ad  accedere  alla  opinione  di  quest'  ultimo.  A  noi  sembra  chia- 
ro che  lo  Stato  il  quale  esercita  il  privilegio  per  un  diritto  di  re- 
gistro, ò  da  considerare  siccome  un  terzo  di  fronte  a  colui  che  vanta 
dei  diritti  reali  anteriori  suir  immobile  pel  quale  il  diritto  è  do- 
vuto. Quindi  questi  diritti  prevalgono  soltanto  se  siano  stati  in 
tempo  debito  resi  pubblici  mediante  la  trascrizione  o  la  iscrizio- 
ne ;  non  possono  prevalere  se  mancano  queste  formalità.  Quanto 
al  diritto  reale  d'ipoteca,  la  cosa  è  di  tale  evidenza  che  non  ha 
bisogno  di  essere  dimostrata.  Trovandosi  in  concorso  sul  prezzo  di 
un  immobile  lo  Stato  che  reclama  il  pagamento  di  un  diritto  di 
registro  per  un  trasferimento  dell'  immobile  compiutosi  in  un  dato 
giorno,  e  im  creditore  ipotecario  dell'alienante  che  avesse  iscritta 
la  sua  ipoteca  in  un  giorno  successivo,  per  quanto  consentita  per 
lo  innanzi,  la  regola  che  il  privilegio  non  può  pregiudicare  ai  di- 
ritti reali  acquistati  dal  terzi  prima  del  trasferimento  non  sarebbe 
applicabile  e  il  privilegio  dovrebbe  prevalere,  perchè  Tart.  2007 
Codice  civile  espressamente  dispone  che  la  ipoteca  produce  effetto 
e  prende  grado  dal  momento  della  sua  iscrizione.  Ma  se  la  preva- 
lenza del  privilegio  dello  Stato  sulla  ipoteca  iscritta  posteriormente 
non  può  essere  revocata  in  dubbio,  è  facile  argomentarne  che  la 
prevalenza  del  privilegio  deve  pure  verificarsi  quando  si  tratta  di 


(1)  Luzzati,  op.  cit.,  I,  817  lesto  e  Dota. 

(2)  Op.  clt.,  I,  97. 
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diritto  reale  diverso  dalla  ipoteca,  acquistato  anteriormente  ma  reso 
pubblico  mediante  la  trascrizione  soltanto  in  epoca  posteriore  al 
trasferimento  soggetto  alla  tassa.  Al  momento  in  cui  ebbe  vita  il 
credito  dello  Stato,  questo  diritto  reale  di  fronte  ad  esso  non  esi- 
steva, né  la  trascrizione  che  posteriormente  se  ne  compia  può  avere 
efficacia  retroattiva  (1). 

444.  Il  privilegio  non  può  inoltre  farsi  valere  contro  i  terzi 
possessori  dell'  immobile  per  supplemento  di  tassa.  La  tassa  di  re- 
gistro si  paga  al  momento  stesso  in  cui  il  trasferimento  ha  luo- 
go, i  supplementi  si  reclamano  soltanto  in  caso  di  errata  applica- 
zione per  parte  degli  agenti  incaricati  di  liquidarla  e  di  riscuoterla. 
Se  anco  i  supplementi  potessero  esigersi  con  privilegio  contro  inter- 
zi possessori,  questi  verrebbero  a  risentire  un  ingiusto  danno,  e  sa- 


(1)  L'esempio  che  il  Lozzati  (God.  cit.)  dà  della  teorica  da  lui  escogitata  e  i 
ragionamenti  con  i  quali  lo  illustra  non  servono  a  convincere.  «  Io  costituisco,  egli 
«  dice,  un  usufrutto  sopra  una  mia  proprietà  e  1*  usufruttuario  non  trascrive  il  ti- 
«  telo  di  acquisto.  Poi  alieno  la  mia  proprietà.  Non  sarebbe  illogico,  quanto  ingiusto 
«  che  lo  Stato,  pel  pagamento  della  tassa  di  registro  di  questo  ultimo  contratto,  pò- 
«  tesse  for  valere  il  privilegio  sulla  proprietà  piena,  unicamente  perchè  questo  contratfo 
«  avrebbe  data  anteriore  alla  trascrizione  del  proprio  titolo  di  acquisto  da  parte 
«  dell*  usufruttuario?  Il  diritto  dell*  erario  si  misura  sul  mio  diritto  y  e  non  può 
«  eccederne  i  limiti.  Si  misura  cioè  su  quanto  io  ho  voluto  fare.  Lo  Stato  non  è,  per 
«  la  garanzia  del  tributo  cui  ha  diritto,  nella  condizione  di  un  avente  causa  ordinario 
«  dall'alienante  che  possa  far  colpa  ad  un  primo  acquirente  di  non  avere,  colla  pub- 
«  blicità,  portato  a  conoscenza  sua  il  diritto  acquistato.  Egli,  ripetiamo,  colpisce  i 
«  beni  del  debitore  nella  condizione  che  lóro  è  fatta  da  questo  debitore  al  momento 
«  del  trasferimento  soggetto  a  tassa.  La  garanzia  prende  data  da  questo  momento  «. 
A  noi  sembra  che  in  tal  modo  si  disconoscano  gli  effetti  della  disposizione  dell*  ar- 
ticolo 1962.  Alla  stregua  di  questo  ragionamento  neppure  un  creditore  ordinario  che 
iscrivesse  la  sua  ipoteca  sopra  un  immobile ,  potrebbe  far  valere  la  sua  ipoteca 
sulla  piena  proprietà,  mancando  la  trascrizione  dell'atto  costitutivo  di  un  diritto  di 
usufrutto  costituito  anteriormente,  perchè  il  suo  diritto  dovrebbe  misurarsi  su  quello 
del  debitore.  Lo  Stato  è  a  parer  nostro  un  avente  causa  come  un  altro,  è  un  credi- 
tore  :  colpisce  col  suo  privilegio  i  beni  del  '  debitore  nella  condizione  giuridica  in 
cui  si  trovano  ;  ma  questa  condizione  giuridica  deve  essere  legalmente  accertata, 
cioè  resa  pubblica  mediante  la  trascrizione. 
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rebbe  menomata  quella  sicurezza  delle  contrattazioni  che  è  uno 
dei  precipui  obiettivi  del  legislatore.  L'amministrazione  può  recla- 
mare entro  il  biennio  i  supplementi  di  cui  si  tratta;  avvenuto  un 
trasferimento,  ninno  vorrebbe  rendersi  acquirente  dell'  immobile  pri- 
ma che  il  biennio  fosse  decorso,  per  tema  di  subire  l'esercizio  del 
privilegio  per  parte  dello  Stato.  Con  la  disposizione  in  esame  la 
legge  provvede  ad  evitare  questo  inconveniente.  Passato  l'immo- 
bile in  mani  diverse  da  quelle  del  debitore  della  tassa,  il  supple* 
mento  può  esigersi  soltanto  contro  di  questo  con  l'azione  perso- 
nale :  r  azione  reale  non  è  legalmente  esperibile. 

Anco  per  questo  lato  il  privilegio  di  cui  si  tratta  si  distingue 
dagli  altri  privilegi  immobiliari  ;  trattandosi  di  supplemento  di 
tassa  esso  non  segue  l' immobile  che  ne  è  oggetto  presso  qualim- 
que  possessore,  ma  lo  colpisce  soltanto  se  è  tuttora  in  proprietà 
del  debitore  della  tassa. 

445.  Le  restrizioni  sopra  indicate  si  applicano  tanto  alle  tasse 
di  registro  dovute  per  gli  atti  di  trasferimento  fra  i  vivi,  quanto 
alle  tasse  di  successione  ;  ma  per  ciò  che  concerne  queste  ultime, 
altra  restrizione  importantissima  è  stabilita  nell'  ultimo  capoverso 
dell'art.  1962,  il  quale  proclama  la  prevalenza  dei  debiti  gravanti 
la  eredità  sul  debito  della  tassa  di  successione  che  fa  carico  agli 
eredi.  Appunto  perchè  la  tassa  di  successione  è  un  debito  dell'erede, 
non  della  eredità,  il  privilegio  non  ha  effetto  a  danno  dei  credi- 
tori ipotecari  del  defunto  che  hanno  iscritto  la  loro  ipoteca  nei 
tre  mesi  dalla  morte  di  lui,  e  nemmeno  a  danno  dei  credit-ori  chi- 
rografari  che  hanno  esercitato  il  diritto  di  separazione  del  patri- 
monio del  defunto  da  quello  dell'erede. 

La  legge  non  si  occupa  nell'  ultimo  capoverso  delle  ipoteche 
iscritte  sul  patrimonio  del  de  cujus  prima  della  sua  morte,  le  quali 
sono  protette  dalla  regola  generale  posta  nel  capoverso  precedente, 
per  la  quale  il  privilegio  non  può  pregiudicare  ai  diritti  reali  di 
ogni  genere  acquistati  dai  terzi  prima  del  trasferimento  soggetto 
alla  tassa;  considera  invece  il  caso  che  il  credito  preesista  alla 


Digitized  by  VjOOQIC 


636  Titolo  IV.  Capitolo  lU.  Sedone  n. 

morte  del  de  cujus  e  faccia  carico  alla  sua  eredità,  ma  che  la  iscri- 
zione relativa  sia  stata  presa  dopo  F apertura  della  successione  (1). 
In  questo  caso  il  diritto  di  privilegio  dello  Stato  dovrebbe  preva- 
lere, perchè  al  momento  in  cui  sorge  il  credito  relativo,  manca 
riscrizione  che  dà  vita  al  diritto  reale  d'ipoteca,  o,  secondo  i  casi, 
alla  separazione  ;  ma  il  legislatore  ha  giustamente  considerato  che 
tale  prevalenza  si  risolverebbe  in  una  manifesta  ingiustizia,  perchè 
prima  devono  soddisfarsi  i  debiti  della  eredità,  e  successivamente, 
su  quello  che  rimane,  pagati  questi  debiti,  il  debito  verso  lo  Stato 
per  tassa  di  successione. 

446.  n  privilegio  spettante  allo  Stato  per  la  tassa  di  succes- 
sione colpisce  tutti  quanti  i  beni  della  eredità,  mobili  ed  immo- 
bili; ma  pel  combinato  disposto  degli  art.  1958  n.  1,  1962  Cod.  civ. 
si  scinde  in  due  :  tanto  i  mobili  quanto  gY  immobili  non  sono 
vincolati  a  privilegio  pel  pagamento  della  tassa  intera,  ma  sugli 
uni  e  sugli  altri  è  dato  il  diritto  di  prelazione  per  la  porzione  di 
tassa  che  li  riguarda  (2). 

É  vero  che  lo  Stato  ha  azione  su  tutti  indistintamente  i  beni 
della  eredità,  e  anco  sui  beni  particolari  deir  erede,  in  fonsa  del 
principio  generale  che  tutti  i  beni  rispondono  delle  obbligazioni 
contratte  dal  loro  proprietario  ed  a  lui  imposte  dalla  legge  (3)  ; 
ma  altra  cosa  è  T aziona  esecutiva  spettante  indistintamente  a  tutti 
i  creditori,  altra  cosa  è  il  privilegio  che  attribuisce  il  diritto  di 
prelazione.  Lo  Stato  può  agire  esecutivamente  sui  mobili  della  ere- 
dità, per  la  porzione  di  tassa  gravanti  i  beni  immobili,  o  su  questi 
per  la  porzione  dovuta  per  la  trasmissione  di  quelli  ;  come  può 
per  runa  e  per  l'altra  escutere  i  beni  particolari  dell'erede;  ma 


(1)  Genova  6  giugno,  1890,  Temi  gen.,  1890,  459. 

(2)  Questa  verità,  che  risulta  a  parer  nostro  in  modo  non  dubbio  dal  testo  dei 
citati  articoli,  è  stata  disconosciuta  dalla  sentenza  della  Corte  d*  appello  di  Venezia 
del  31  luglio  1890,  Temi  ven.,  1850,  511. 

(3)  Cass.  Roma  2  aprile  1891,  Annaiit  1891,  p.  sp.  124. 
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in  tutti  questi  casi  non  gli  compete  il  privilegio  e  deve  andare  a 
contributo  con  gli  altri  creditori. 

447.  La  legge  dichiara  salvi  i  diritti  dei  creditori  non  quelli 
dei  legatari  della  eredità.  Conviene  pertanto  ritenere  che  quantun- 
que essi  avessero  tempestivamente  esercitato  il  diritto  di  separa- 
zione del  patrimonio  del  defunto  da  quello  dell'erede,  conforme 
ne  hanno  il  diritto,  non  potrebbero  sottrarre  le  somme  o  le  cose 
ad  essi  legate  all'  azione  privilegiata  dello  Stato  per  il  pagamento 
della  tassa  di  successione  (1).  Il  legato  è,  come  la  tassa  di  succes- 
sione, un  debito  delP  erede,  non  un  debito  della  eredità  ;  di  qui 
la  prevalenza  del  privilegio  dello  Stato.  Però  il  legatario  che  fosse 
danneggiato  dall'  esercizio  di  questo,  avrebbe  regresso  contro  l'erede 
per  il  risarcimento  che  dal  medesimo  gli  sarebbe  dovuto. 

TITOLO  V. 

DEI    PRIVILEGI    AORARL 

SOMMÀRfO 
448,  Divisione  della  materia  —  449.  Ragione  di  esporla  interamente  in  questa  sede. 

448.  Prima  ancora  che  la  crisi  che  travaglia  l'agricoltura  na- 
zionale si  rendesse  così  acuta  com'  è  al  presente,  fu  sentito  il  bi- 
sogno di  venire  in  soccorso  di  questa  madre  delle  nostre  industrie 
tentando  di  ravvivare  in  suo  favore  le  fonti  del  credito.  Da  questo 
concetto,  eminentemente  patriottico,  trasse  la  sua  origine  la  legge 
sul  credito  agrario  23  gennaio  1887,  n.  4276  (serie  3.'),  le  cui 
disposizioni  scendiamo  adesso  ad  illustrare,  per  rendere  completa 
la  trattazione  dei  privilegi  proprii  del  diritto  civile  italiano,  conte- 
nuta in  questo  volume. 

Non  è  nostro  compito  illustrare  questa  legge  dal  punto  di 


(1)  LnzzATi,  op.  cit.,  f|  723;  Cass.  Napoli  3  dicembre  i877|  Annaii^  XW^ 
f,  220. 
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vista  economico;  ci  asterremo  quiodi  dal  ricercare  le  cause  per 
le  quali  non  ha  fatto  buona  prova  ed  è  stata  ben  lontana  dal  dare 
i  resultati  che  ne  sperava  il  governo  nel  presentare  il  relativo  pro- 
getto, il  parlamento  nazionale  nelF  adottarlo.  Noi  dobbiamo  limi- 
tarci a  prenderla  in  esame  dal  punto  di  vista  giuridico,  per  de- 
terminare quali  nuovi  privilegi  siano  stati  per  essa  introdotti  nella 
nostra  legislazione,  quali  modificazioni  siano  venute  a  resultarne 
sul  sistema  generale  delle  cause  di  prelazione. 

La  legge  ha  tre  parti  distinte.  Nella  prima,  contenuta  nel 
Titolo  I,  tratta  dei  prestiti  e  dei  conti  correnti  agrari,  accordando, 
previa  Y  osservanza  di  certe  formalità,  agP  istituti  che  esercitano 
il  credito  agrario  il  privilegio  speciale  sopra  i  frutti  e  le  derrate 
e  sopra  a  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  o  fornire  il  fondo  rustico 
I>er  garanzia  dei  prestiti  concessi  ai  proprietari,  conduttori  e  co- 
Ioni  (art.  1-17)  ;  nella  seconda  parte,  racchiusa  nel  Titolo  II,  si 
occupa  dei  mutui  ipotecari  per  i  miglioramenti  agrari  e  la  tra- 
sformazione delle  colture,  e  concede,  sotto  determinate  condizioni, 
una  ipoteca  privilegiata,  che  non  può  non  considerarsi  come  uno 
speciale  privilegio,  non  già  sul  prezzo  intero  degl'immobili  che 
ne  sono  colpiti,  ma  sul  maggior  valore  che  gF  immobili  stessi  ven- 
gono ad  acquistare  in  conseguenza  dei  miglioramenti  e  delle  tra- 
sformazioni (art.  18-2 5)  ;  con  la  terza  finalmente,  compresa  nel  Ti- 
tolo III,  intitolato  deir  esercizio  del  credito  agrario  e  delle  cartelle 
agrarie,  provvede  a  fornire  agli  istituti  che  si  propongono  di  ve- 
nire in  soccorso  delF  agricoltura  i  mezzi  occorrenti  alF  uopo  (arti- 
coli 29-39);  ed  è  propriamente  questa  la  parte  più  difettosa  della 
legge,  perchè  la  emissione  delle  cartelle  agrarie,  non  potendo  jEarsi, 
per  le  condizioni  del  mercato  finanziario,  al  valore  nominale,  né 
ad  un  saggio  di  poco  inferiore  al  valore  stesso,  ha  posto  necessa- 
riamente gl'istituti  che  avrebbero  voluto  valersene  nella  dolorosa 
alternativa  di  non  fare  operazioni,  o  di  farle  a  condizioni  troppo 
onerose  per  gli  agricoltori. 

Ma  non  volendo  invadere  il  campo  della  economia,  e  volendo 
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invece  limitare,  come  già  dicemmo,  il  nostro  studio,  al  lato  pu- 
Imamente  giuridico  dell'  importante  argomento,  restringeremo  le  no- 
stre considerazioni  ai  primi  due  titoli  della  legge,  parlando  in  se- 
parati capitoli  del  privilegio  speciale  sopra  determinati  mobili,  ac- 
cordato agli  istituti  esercenti  il  credito  agrario  dal  Titolo  I,  e  del 
privilegio  sul  prezzo  dei  miglioramenti  di  beni  immobili,  derivante 
a  favore  degli  stessi  istituti  dalle  disposizioni  del  Titolo  II. 

449.  Con  ciò  veniamo  a  dare  alla  materia  dei  privilegi  agrari 
uno  sviluppo  maggiore  di  quello  che  ci  eravamo  proposti  nel  Ti- 
tolo II  di  questo  trattato  (sopra  n.  87,  p.  154)  ;  infatti  noi  ave- 
vamo manifestato  Y  intendimento  di  limitare  la  trattazione  nostra, 
in  questo  volume,  al  Titolo  I  della  legge,  ove  si  stabiliscono  dei 
veri  privilegi,  rinviando  al  trattato  delle  ipoteche  il  Titolo  II,  che 
rappresenta  im  infelice  tentativo  di  restringere  T  effetto  delle  ipo- 
teche al  valore  originario  del  fondo  ipotecato,  per  attribuire  pre- 
lazione sul  valore  sovrapposto  per  via  di  miglioramenti,  all'istituto 
che  ha  mutuato  il  danaro  per  eseguire  i  miglioramenti  stessi.  Ma 
\m  più  maturo  esame  dell'  argomento,  ci  ha  persuaso  della  neces- 
sità di  trattare  dell'  uno  e  dell'  altro  titolo  della  legge  sul  eredito 
agrario  in  questa  sede  ;  poiché  se  da  im  lato  è  vero  che  il  Titolo  II 
costituisce  ima  deroga  al  principio  generale  che  l' ipoteca  si  estende 
a  tutti  i  miglioramenti,  ed  anche  alle  costruzioni  ed  altre  acces- 
sioni dell'immobile  ipotecato  (art.  1966  Cod.  civ.),  è  d'altro  canto 
innegabile  che  col  derogare  a  questo  principio  viene  a  stabilire, 
come  di  sopra  si  osservava,  un  privilegio  sugli  immobili,  o,  per 
dir  meglio,  sopra  una  parte  del  loro  prezzo. 

Ciò  posto  è  conveniente  esaurire  la  intera  materia  dei  privi- 
legi in  questa  sede  ;  salvo  a  richiamare  la  parte  relativa  al  pri- 
vilegio sul  prezzo  dei  miglioramenti  nel  trattato  delle  ipoteche, 
laddove  sarà  illustrata  la  citata  disposizione  dell'art.  1966  Cod.  civ. 
Con  ciò  si  ha  il  vantaggio  di  non  scindere  due  parti  di  una  legge 
che  tendono  con  mezzi  diversi,  allo  stesso  scopo,  che  è  il  soccorso 
stU' industria  agricola;  e  che  hanno  fra  loro  molti  punti  di  con- 
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tatto,  specialmente  per  ciò  che  attiene  agli  istituti  ammessi  a  go- 
dere dei  relativi  benefizi  ed  ai  mezzi  a  loro  accordati  per  il  fine 
preso  di  mira  dal  legislatore. 

CAPITOLO  I. 

DEL   PRIVILEGIO   AGRARIO   SOPRA   DETERfiUNATI    MOBILI. 

SOMMARfO 
iiSO.  Concetto  fondamentale  della  legge  27  gennaio  1887.  Richiamo  di  quella  pre- 
cedente del  21  giugno  1869  —  451.  Contenuto  di  questo  capitolo. 

450.  Il  concetto  di  accordare  all'industria  agricola  i  benefizi 
del  credito  con  speciali  provvedimenti  legislativi,  non  era,  quando 
fu  promulgata  la  legge  20  gemmo  1887,  senza  precedenti.  Con 
la  legge  21  giugno  1869  (1)  erasi  data  la  focoltà  al  governo  di 
autorizzare  la  formazione  di  società,  di  pubblici  istituti  e  di  con- 
sorzi aventi  per  oggetto  il  credito  agrario  nelle  svariate  sue  forme  (2). 


(1)  ÀUi  del  parlamento  ilaliano.  Camera  dei  Deputati ,  sessione  1866-(r7, 
D.  71,  72,  435  al  439;  sessione  1868-69,  n.  431,  432,  433,  967,  968,  969,  973, 
974,  97tf,  1026,  1027  al  1033,  Senato  del  Regno,  n.  221,  35»,  365,  377  al  384, 

(2)  Art.  1 .  «  Adempiute  le  condizioni  prescritte  dalle  leggi,  il  governo  autorìz- 
«  zerà  la  formazione  di  società,  di  pubblici  istituti  e  di  consorzi  aventi  per  oggetto 
«  in  tutto  0  in  parte  : 

«  1.^  Di  fare,  o  agevolare  con  la  loro  garanzia,  agli  agricoltori  ed  ai  proprie- 
«  tari  dei  beni  stabili,  nei  limiti  della  loro  solvibilità,  lo  sconto  e  la  negoziazione 
«  di  promesse  di  pagamento,  di  cambiali,  biglietti  all'  ordine,  polizze  di  derrate,  cer- 
«  tificati  di  deposito  delle  medesime  e  di  altri  recapiti  aventi  una  scadenza  non  mag- 
«  giore  di  novanta  giorni.  Questa  scadenza  potrà,  mediante  successivi  rinnovamenti, 
«  esser  prolungata  fino  ad  un  anno  ;  —  2.*  Di  prestare  e  aprire  crediti  o  conti  cor- 
«  renti,  per  un  termine  non  maggiore  di  un  anno,  sopra  pegni  facilmente  realizza- 
«  bili,  costituiti  da  cartelle  di  credito  fondiario,  da  prodotti  agrari  de|>ositati  in  ma- 
«  gazzini  generali,  o  presso  persone  notoriamente  solvibili  e  responsabili  ;  —  3.*  Di 
«  emettere,  in  rappresentanza  delle  operazioni  indicate  al  paragrafi  precedenti,  ti- 
«  tdi  speciali  di  credito  al  portatore  detti  Buoni  agrari  pagabili  a  vista;  —  4.*  Di 
«  emettere  biglietti  ali*  ordine,  nominativìi  per  qualunque  somma  trasmissibili  per 
«  via  di  girata,  pagabili  a  vista  ;  —  5.^  Di  ricevere  somme  in  deposito,  in  conto 
«  corrente,  con  o  senza  interessi,  rilasciando  corrispondenti  apoche  di  credito  a  guba 
«di  cAé^tiet. inglesi;  — 6.*  Di  promuovere  la  formuione  di  consorzi, di  bonifiche 
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Ma  in  questa  il  legislatore,  preoccupato  unicamonte  dall'  in- 
tendimento di  fornire  agli  istituti  di  credito  agrario  i  mezzi  per 
adempiere  la  loro  missione,  e  persuaso  di  avervi  corrisposto  con 
r  accordare  la  facoltà  di  emettere  i  btumi  agrari y  si  era  limitato  a 
circondare  le  relative  opemzioni  di  speciali  facilitazioni  fiscali  (1), 
e  non  aveva  creduto  opportuno  di  derogare  alle  norme  ordinarie 
del  diritto  civile  per  ciò  che  attiene  alle  garanzie  dirette  ad  assi- 
curare la  restituzione  delle  somme  mutuata.  La  legge  parlava,  è 
vero,  di  assumere  il  pagamento  delle  imposte  e  di  scontai^e  le  flt- 
tanze,  con  solide  garanzie;  ma  poiché  non  le  determinava,  è  giuo- 
coforza  ritenere  che  fossero  quelle  consentite  dal  diritto  comune, 
nei  limiti  della  liljertà  conti-attuale  e  delle  disposizioni  relative  del 
Codice  civile. 

Da  ciò  si  argomenta  facilmente  che  la  sola  garanzia  efficace, 
air  infuori  di  quella  ipotecaria  che  attiene  alla  materia  del  credito 
fondiaiio,  non  al  ci^edito  agitarlo,  ei*a  e  poteva  essere  costituita  dal 
contratto  di  pegno  :  garanzia  efficacissima,  in  quanto  è  attributiva 
di  privilegio;  ma  non  sempre  attuabile,  perchè  richiede  la  consegna 
della  cosa  che  ne  è  oggetto  in  potere  del  creditore  o  di  un  terzo 
eletto  dalle  parti  (art.  1882,  1958,  n.  6,  Cod.  civ.). 


«  e  dissodamenti  di  terreno,  di  rimboschimenti,  di  canali  di  irrigazione»,  di  strade 
«  vicinali  Torestali,  comunali  e  provinciali,  ed  altri  lavori  destinati  allo  svolgimento 
«  deir  industria  agraria  e  di  incaricarsi,  per  conto  dei  detti  consorzi,  della  emissione 
«  dei  loro  prestiti  ;  —  7.®  Di  promuovere  la  istituzione  di  magazzini  per  il  dep4»sito 
«  e  la  vendita  di  derrate,  di  fare  anticipazioni  sul  valore  delle  medesime  ;  —  8.®  Di 
«  assumere  con  solide  garanzie  il  pagamento  delle  pubbliche  imposte  dovute  dai  pro- 
«  prietari  e  dai  fitlaiuoli  ;  —  9.*  Di  scontare  con  solide  garanzie  ai  proprietari  le 
«  finanze,  è  così  pagarle  per  conto  dei  fittaiuoli,  con  subentrare  nei  diritti  dei  pro- 
«  prietari  stessi;  — 10.<>  Di  eseguire  qualunque  riscossione  e  pagamento  e  fare  qua- 
«  lunque  operazione  per  conto  di  terzi,  relativamente  ai  numeri  che  precedono  ». 

(i)  Art.  9  legge  21  giugno  1869:  «Tutti  i  contratti  relativi  ad  aperture  di 
«  crediti  od  a  prestiti  sopra  pegni,  acconsentiti  da  società  ed  istituti  di  credito  agra- 
«  rio,  potranno  risultare  da  scritture  private,  registrate  mediante  il  pagamento  del 
«  solo  diritto  fisso  di  una  lira,  a  titolo  di  abbonamento  per  le  vigenti  tasse  di  re- 
«  gbtro  e  bollo,  ed  altre  di  qualunque  specie  che  possono  competere  al  pubblico 
«  erario  per  tal  maniera  di  contratti  ». 

Bianchi  —  Prhlìegi  41 
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Con  la  nuova  legge  23  gennaio  1887  il  legislatoi*e,  abrogando 
la  px-ecedente  del  21  giugno  1869,  oltre  sostituire  la  cartella  agra- 
ria, titolo  fruttifero,  al  buono  agrario ,  moneta  fiduciaria  di  scar- 
sissima e  stentata  circolazione,  ha  creduto  di  spingersi  più  oltre 
nel  favorire  T  industria  agricola,  derogando,  per  ciò  che  attiene 
alle  garanzie,  alle  norme  ordinarie  del  diritto  civile.  Alla  prelazione 
derivante  dal  pegno  circoscritto  entro  rigidi  confini  per  la  neces- 
sità della  consegna,  ha  sostituito  una  prelazione  nuova,  stabilendo 
im  privilegio  speciale  fondato  sulla  causa  del  credito  e  rac<;oman- 
dato  a  forme  speciali  che  prenderemo  fra  poco  in  attento  esame. 
E  mentre  il  pegno,  per  la  natura  stessa  delle  cose,  non  potava 
cadere  se  non  su  prodotti  agricoli  separati  dal  suolo,  depositati, 
come  disponeva  la  legge  del  1869,  in  magazzini  generali  o  presso 
persone  notoriamente  solvibili  e  responsabili,  il  privilegio  di  per 
so  stante  della  nuova  legge  può  colpire,  non  tanto  questi  prodot- 
ti, quanto  quelli  non  peranche  separati,  tuttora  pendenti  e  non 
pervenuti  a  maturità  ;  e  insieme  con  questi  può  colpire  ancora  le 
scorte  del  fondo,  senza  sottrarle,  al  momento  della  conclusione 
deir  imprestito,  alla  loro  destinazione. 

Con  ciò  questo  privilegio  assume  la  estensione  stessa  di  quello 
attribuito  al  locatore  dell'art.  1958  n.  3  del  Codice  civile,  e  viene 
a  trovarsi  in  conflitto  col  medesimo  ;  dal  che  derivano,  dal  punto 
di  vista  giuridico,  la  sua  importanza  e  la  necessità  di  studiarlo 
nelle  sue  modalità  e  nei  suoi  effetti. 

451.  Per  procedere  con  ordine  esporremo  in  separate  sezioni: 

1.**  A  chi  spetta  il  privilegio; 

2.®  Contro  chi  ; 

3.^  Per  quali  crediti  ; 

4.®  Su  quali  oggetti  ; 

5.^  Quali  forme  siano  richieste  per  costituirlo; 

6.^  Quale  sia  la  sua  durata; 

7.*^  QuaU  i  suoi  effetti  ; 

9.°  Quali  le  cause  della  sua  estinzione. 
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Sezione  I. 
A  chi  spetta  il  privilegio, 

SOMMARIO 

452.  Istituti  che  esercitano  il  credito  agrario  senza  speciale  autorizzazione  —  4ì$3.  As- 
sociazioni mutue  di  proprietari  ~  454.  Monti  frumentari  —  4t{5.  Disposizione 
speciale  riguardante  gì*  istituti  di  emissione  —  456.  Le  disposizioni  della  legge 
non  riguardano  i  privati. 

452.  Il  privilegio  spetta,  agli  istituti  di  credito  ordinario,  a 
quelli  di  credito  cooperativo,  ed  alle  casse  di  risparmio  ;  dal  mo- 
mento che  tutti  questi  enti,  singoli  o  consociati,  sono  autorizzati 
dair  art.  29  della  legge  ad  esercitare  il  credito  agrario  in  confor- 
mità dei  primi  due  titoli  della  legge  stessa,  è  manifesto  che  essi 
non  hanno  bisogno  di  speciale  autorizzazione,  bastando  quella  ge- 
nerica contenuta  nella  suddetta  disposizione. 

L' autorizzazione  speciale,  da  impartirsi  con  reale  decreto,  oc- 
corre invece  per  la  emissione  delle  cartelle  ;  e  indirettamente  anco 
per  i  prestiti  garantiti  col  privilegio  di  cui  si  tratta,  quando  vo- 
gliono dall'istituto  mutuante  emettersi  cartelle  in  rappresentanza 
dei  prestiti  medesimi  (art.  30,  32  della  legge)  ;  ma  dal  momento 
che  la  legge  ammette  che  i  mutui  possano  farsi  senza  corrispondente 
emissione  di  cartelle  (art.  32  capov.  ultimo),  la  nostra  affermazione, 
che  cioè  possa  dagli  istituti  indicati  air  art.  29  esercitarsi  senza 
autorizzazione  il  credito  agrario  in  conformità  del  Titolo  I,  e  per 
conseguenza  godersi  lo  speciale  privilegio  in  essa  accordato,  non 
può  essere  revocata  in  dubbio. 

Di  questa  affermazione  si  ha  del  resto  una  conferma  neir  ar- 
ticolo 36,  che  è  cosi  concepito  :  «  Gl'istituti  e  le  casse  di  rispar- 
«  mio  esercenti  il  credito  agrario  in  conformità  del  Titolo  I  della 
0  presente  legge,  potranno  cedere  senza  spesa  i  loro  crediti  agli 
e  istituti  e  alle  casse  di  risparmio  aventi  facoltà  all'  emissione  delle 
«  cartelle  agrarie.  In   corrispondenza  dei  mutui  ceduti  o  versati, 
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ft  potmnno  questi  ultimi  emettere  cartelle  agrarie,  ma  sempre  nei 
«  limiti  del  quiutuplo  del  capitale  ».  Infatti  se  si  analizza  questa 
disposizione  di  legge  si  trovano  in  essa  contemplati  distintamente, 
da  un  lato  gV  istituti  che  esercitano  il  credito  agrario  in  confor- 
mità del  Titolo  I,  facendo  cioè  dei  prestiti  garantiti  con  privilegio 
sui  fi'utti,  sulle  derrate  e  su  ciò  che  serve  a  coltivare  e  a  fornire 
il  fondo  rustico,  dall'  altro  gì'  istituti  autorizzati  ad  emettere  car- 
telle agrarie  ;  e  dal  momento  che  si  dichiara  che  i  primi,  possono 
cedere  i  loro  crediti  ai  secondi,  i  quali  emettono  cartelle  in  cor- 
rispondenza dei  crediti  ceduti,  è  manifesto  che  quelli,  anticipando 
i  relativi  fondi,  possono  fai'e  le  operazioni  di  credito  agrario  senza 
speciale  autorizzazione. 

A  tale  effetto  basta  che  si  tratti  d'istituti  appartenenti  a  una 
delle  tre  categorie  tassativamente  enunciate  nella  citata  disposizione 
di  legge  ;  istituti  di  credito  ordinario,  istituti  di  credito  coopera- 
tivo ;  casse  di  risparmio. 

453.  Anco  le  associazioni  mutue  di  proprietari  possono  eser- 
citare il  credito  agrario  ;  in  tal  caso  però  occorre  Y  autorizzazione 
per  reale  decreto,  non  soltanto  per  la  emissione  delle  cartelle,  ma 
anco  per  il  semplice  esercizio.  Dispone  infatti  l'art.  31  della  legge: 
e  II  governo  del  Re  può  anche  concedere  mediante  reale  decreto 
«  r  esercizio  del  credito  agrario  e  la  emissione  di  cartelle  agrarie 
a  ad  associazioni  mutue  di  proprietari,  purché  gì'  immobili  degli 
a  associati  non  abbiano  un  valore  inferiore  a  tre  milioni  di  lire, 
ce  Lo  statuto  da  approvarsi  con  lo  stesso  decreto,  su  proposta  del 
a  ministro  di  agricoltura,  industria  e  commercio,  stabilirà  le  con- 
a  dizioni  alle  quali  i  proprietari  dovranno  soddisfare  e  determinei-à 
a  il  fondo  di  esercizio  a  garanzia  delle  operazioni  agrarie  che  do- 
«  vranno  fare  ». 

Dal  complesso  di  questa  disposizione  si  argomenta  chiaramente 
che  r  autorizzazione  sovrana  non  è  richiesta  in  modo  speciale  per 
r  esercizio  del  credito  agrario,  ma  bensì  per  dar  vita  giuridica  a 
tali  associazioni  in  conformità  dei  principii  del  vigente  Diritto  pub- 
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blico  interno.  Non  si  può  dir  quindi  che  il  citato  art.  31  stabi- 
lisca una  eccezione  alla  regola  generale  enunciata  nel  precedente 
numero,  che  cioè  non  occorre  per  l'esercizio  del  credito  agrario  in 
sé  stesso  una  speciale  autorizzazione.  L' autorizzazione  è  resa  ne- 
cessai'ia  in  questo  caso  dal  fatto  che  Y  associazione  sorge  appunto 
allo  scopo  di  esercitare  il  credito  agrario,  mentre  non  può  sorgere 
ed  acquistare  giuridica  personalità  senza  il  legale  riconoscimento 
richiesto  per  tutti  indistintamente  gli  enti  morali  dall'  art.  2  del 
Cod.  civ.;  nel  caso  d'istituti  di  credito  ordinano  o  cooperativo  e 
di  casse  di  risparmio,  la  loro  esistenza  giuridica  preesiste  all'eser- 
cizio del  credito  agrario  ed  è  indipendente  da  questo  ;  1'  esercizio 
del  credito  agrario  non  è  che  im  ramo  di  operazioni,  che  viene  ad 
aggiungersi  agli  altri  già  consentiti  dai  loro  statuti  e  portati  dallo 
scopo  della  loro  istituzione  ;  le  associazioni  mutue  sorgono,  o  me- 
glio dovrebbero  sorgere,  nel  concetto  del  legislatore,  all'unico  scopo 
di  queir  esercizio  ;  per  ciò  è  richiesta  a  loro  riguardo  1'  autoriz- 
zazione. 

Del  resto  la  condizione  che  gì'  immobili  degli  associati  non 
abbiano  un  valore  inferiore  a  tre  milioni  di  lire,  rende  pressoché 
inapplicabile  la  disposizione;  dove  domina  la  piccola  proprietà  è  som- 
mamente diflBcile,  per  non  dire  impossibile,  che  i  proprietari  di- 
sposti a  costituire  1'  associazione  mutua  raggiungano  con  le  loro 
proprietà  una  cifra  cosi  elevata  ;  dove  domina  invece  la  grande  pro- 
prietà, manca,  per  la  necessità  stessa  delle  cose,  lo  spirito  di  as- 
sociazione. 

454.  L' esercizio  del  credito  agrario  può  finalmente  esser  con- 
cesso, per  reale  decreto,  ai  monti  frumentari,  in  conformità  del- 
l' art.  39  della  legge  : 

I  II  governo  del  Re  può  autorizzare  i  monti  frumentari  e 
a  nummari  a  convertirsi  in  istituti  singoli  o  consociati  di  credito 
«  agrario  agli  effetti  della  legge  ».  Ma  anco  qui,  se  ben  si  consi- 
dera, r  autorizzazione  è  richiesta  per  la  inversione  dello  scopo  e 
per  la  conscguente  trasformazione  di  questi  istituti,  non  per  l'e- 
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seit^izio  del  credito  agrario  in  sé  stesso,  ed  anco  questa  disposi- 
zione, attentamente  esaminata,  non  costituisce  una  eccezione  al 
principio  generale  sopra  enunciato. 

455.  Una  eccezione  manifesta  allo  stesso  principio  è  portata 
invece  dall'art.  38  della  legge  che  riguarda  gli  istituti  di  emis- 
sione :  t  n  governo  del  Re  può  concedere,  mediante  reale  decreto, 
a  agli  istituti  di  emissione  V  esercizio  delle  operazioni  tutte  di  cre- 
c  dito  agrario  in  base  alla  presente  legge  i.  E  la  eccezione  piena- 
mente si  giustifica  per  poco  che  si  rifletta  alla  natura  speciale  di 
questi  istituti,  alla  necessità  d' impedire  la  immobilizzazione  dei 
loro  capitali,  al  bisogno  imperioso  d' impedire  che  per  fini  lode- 
volissimi,  ma  secondari,  non  venga  impedita  o  disturbata  la  loro 
funzione  cosi  strettamente  collegata  col  pubblico  interesse. 

456.  Godono  dunque  dei  beneflcii  della  legge  27  gennaio  1887 
gr  istituti  di  credito  ordinario  cooperativo  e  le  casse  di  risparmio; 
possono  essere  ammesse  a  goderne  le  associazioni  mutue  di  pro- 
prietari ,  i  monti  frumentari  e  nummari  ;  possono  pure  parteci- 
parne per  autorizzazione  speciale  del  governo  gV  istituti  di  emis- 
sione ;  ma  ne  sono  esclusi  assolutamente,  ed  in  ogni  caso,  i  privati 
cittadini,  e  gli  enti  morali  che  non  rientrano  in  alcuna  delle  ca- 
tegorìe espressamente  contemplate  dal  legislatore. 

Per  ciò  che  riguarda  i  privati,  non  mancò  chi  sostenne  nella 
Camera  dei  Deputati,  all'epoca  della  discussione  della  legge,  che 
essi  dovessero  essere  ammessi  a  esercitare  il  credito  agrario  ed  a 
godere  del  relativo  privilegio  ;  ma  un  emendamento  in  questo  sen- 
so, presentato  dalFon.  Yollai*o,  fu,  per  la  opposizione  del  ministro 
Grimaldi,  inesorabilmente  respinto.  Indipendentemente  dal  pensiero 
di  evitare  air  erario  dello  Stato  i  danni  di  ima  troppo  grande  esten- 
sione del  parziale  esonero  dalle  tasse  fiscali,  prevalse  anche  qui, 
siccome  osseiTa  un  competente  scrittore  (1),  una  giusta  considera- 
zione delle  condizioni   economico-morali  delle  campagne  italiane. 


(1)  LvzzATìf  Dei  privilegi  agrari f  appendice  ai  Iraiiato  sui  priviiegi^To' 
riuu,  Uuiuiie  tip.  cdit,,  1888,  n.  7,  p,  1'^. 
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Lo  scopo  della  legge  fu  di  sottrarre  gli  agricoltori  all'  usura  am- 
piamente esercitata  da  mutuanti  privati,  che  avrebbe  forse  trovato 
nella  nuova  legge  incoraggiamenti  ed  occasione  a  maggiore  svilup- 
po. «  Io  ho  creduto,  disse  ancora  il  ministro,  di  fare  una  legge 
«  valendomi  degli  istituti  attualmente  esistenti:  ho  creduto  d'in- 
f  vocare  il  loro  ausilio  e  dare  loro  i  mezzi  per  poter  sviluppare 
a  quel  credito,  che  essi,  con  tanta  volenterosità  ed  abnegazione, 
a  hanno  già  cominciato  a  sorreggere  ;  ho  creduto  infine  valermi 
«  d'  istituti  che  danno  gamnzia  di  moralità  ed  attitudine  e  che 
«  bandiscono  fino  il  sospetto  dell'  usura.  E  per  me  sarebbe  una  ra- 
a  gione  di  ritirare  la  legge,  se  potesse  la  Camera  pensare,  che  le 
a  stesse  agevolazioni  debbano  essere  accordate  ai  privati.  Ciò  non 
«  è  possibile.  .  .  .  Noi  ci  preoccupiamo  più  di  tutto,  e  sopra  tutto, 
a  di  non  offrire  armi  a  quell'usura  che  miriamo  invece  a  debel- 
a  lare.  Chi  non  vede  che  sarà  difficile,  per  non  dire  impossibile, 
t  che  istituti,  controllati  dalla  pubblicità,  commettano  gli  abusi 
t  che  ai  privati  sarebbero  possibili  ?  > 

Il  prestito  fatto  da  im  privato,  per  quanto  diretto  a  scopo 
essenzialmente  agricolo,  per  quanto  fatto  al  proprietario,  al  condut- 
tore, 0  al  colono  di  un  fondo  rustico,  non  può  godere  in  niun 
caso  dello  speciale  privilegio  accordato  dalla  legge  27  gennaio  1887; 
potrà  essere  gai*antito  soltanto  con  i  privilegi  ammessi  dall'art.  1958 
del  Cod.  civ.  quando  rientri,  per  via  di  stipulazione  diretta  o  di 
surrogazione ,  nei  casi  specialmente  e  tassativamente  contemplati 
in  questo  articolo,  che  è  stato  largamente  commentato  nel  Tito- 
lo ni  del  presente  trattato.  Una  espressa  stipulazione,  un  esplicito 
richiamo  della  legge,  una  manifesta  dichiarazione  delle  parti  diretta 
a  procurarne  l'applicazione,  rimarrebbero  lettera  morta,  perchè  la 
materia,  essendo  strettamente  connessa  con  1'  ordine  pubblico,  non 
ammette  la  efficacia  delle  private  convenzioni  (1). 


(1)  Opportunamente  osserva  il  Luzzati,  op.  e  loc.  cit.,  che  nel  Belgio  è  pre- 
valso il  concetto  diametralmente  opposto;  godono  del  privilegio  i  prestiti  fatti  agli 
agricoltori,  (aoto  se  falti  da  istituii,  quanto  se  fatti  da  privati. — Questo  sistema  è 
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Sezione  II. 
Contro  chi  può  esercitarsi  il  privilegio, 

SOMMARfO 

i:>7.  EoamerazioDe  delle  persone  ammesse  a  godere  dei  beoeBzi  della  legge  ~  458. 
Proprietari  di  foodi  rustici  —  409.  Nella  parola  proprietari  s' iotàidoDo  com- 
presi gli  eoBteali  —  460.  Noo  i  concedenti  dei  beni  enfiteatici  —  461.  Non  gli 
altri  aventi  diritti  reali  — 462.  Conduttori  di  fondi  rostici  —  463.  Coloni  par- 
ziari.  Restrizione  stabilita  riguardo  ai  medesimi  —  46i.  Critica  della  relativa 
deposizione  —  465.  Continuazione  —  466.  Caso  nel  quale  si  richiede  l'associa- 
zione  del  colono  col  proprietario  —  467.  Locatori  a  soccida.  Esclusi  dai  benefizi 
della  legge — 468.  Nullifà  dei  patti  tendenti  a  privare  i  conduttori  di  fondi  ru- 
stici e  i  coloni  parziari  dei  benefizi  della  legge. 

457.  Il  privilegio  è  concesso  dalla  legge  a  guarantigia  dei  pre- 
stiti concessi  ai  proprietari  ,  ai  conduttori  di  fondi  rustici  ed  ai 
mezzaiuoli  o  coloni  parziari  ;  non  però  a  tutti  coloro  che  appar- 
tengono a  quest'  ultima  categoria,  ma  soltanto  a  coloro  che  hanno 
fornito  il  bestiame  occorrente  per  coltivare  e  concimare  il  fondo, 
il  capitale  dell'  invernata  e  gli  strumenti  necessari  alla  coltivazione 
del  fondo  stesso  a  norma  dell* art.  1655  del  Cod.  civ.  (art.  1  della 
legge). 

Conviene  di  ciascuna  di  queste  categorìe  di  mutuari  tenere 
separato  discorso. 

458.  La  legge  enumera  in  primo  luogo  i  proprietari.  É  per 
ciò  manifesto  che  il  proprietario  di  un  fondo  rustico,  sia  che  lo 
coltivi  colle  proprie  braccia  e  con  Y  opera  delle  persone  di  sua  fa- 
miglia, sia  che  lo  coltivi  per  mezzo  di  persone  salariate,  o  lo  abbia 
invece  concesso  in  affitto  o  a  colonia,  può,  per  migliorarlo  e  tra- 


indubbiamente  più  conforme  alla  natura  giuridica  del  privilegio,  che  è  desunto  dalla 
causa  del  credito,  non  da  considerazioni  relative  alla  persona  del  creditore;  ma  h 
discutibile  la  sua  opportunità,  per  le  frodi  a  cui  può  dar  luogo.  Tenuto  conto  dei 
fini  speciali  della  legge  éi  sembra  che  al  sisleiiia  restrittivo  della  legge  italiana  non 
puss^a  negarsi  il  pregio  della  opportunità. 
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sformarlo,  prendere  a  mutuo  dagli  istituti  che  esercitano  il  credito 
agrario  delle  somme,  garanteodone  la  restituzione  con  lo  speciale 
privilegio  concesso  dalla  legge  27  gennaio  1887. 

Una  difficoltà  si  presenta  uel  caso  in  cui  il  fondo  sia  affittato; 
perchè  il  privilegio  non  può  colpire  i  frutti  che  appartengono  al- 
l' affittuario,  né  può  colpire  i  fitti  che  V  affittuario  paga  come  cor- 
respettivo  della  loro  percezione,  non  essendo  espressamente  con- 
templati, come  possibile  oggetto  del  diritto  reale,  nelle  disposi- 
zioni della  legge,  la  quale  non  può,  siccome  è  noto,  ricevere  una 
interpretazione  estensiva.  Il  proprietario  di  un  fondo  rustico  affit- 
tato potrà  pertanto  costituire  il  privilegio  sopra  tutto  ciò  che  serve 
a  fornire  o  a  coltivare  il  fondo  stesso,  semprechè  non  sia  proprietà 
dell'  affittuario  ;  ma  non  sui  fitti  dovuti  da  quest'  ultimo,  perchè 
manca  la  disposizione  di  legge  su  cui  appoggiarlo. 

È  questa,  se  ben  si  considei^a,  una  deplorevole  lacuna  ;  ten- 
dendo il  legislatore  ad  estendere,  per  quanto  fosse  possibile,  i  be- 
nefizi del  credito  alla  industria  agricola,  reprimendo  Y  usura  e  ren- 
dendo possibile  il  miglioramento  dei  terreni ,  non  doveva  essere 
ti'ascurato  mezzo  alcuno  di  efficace  garanzia  per  contribuire  a  que- 
sto fine.  La  prelazione  sui  fitti  sarebbe  stata  un  mezzo  efficacis- 
simo ,  ed  avrebbe  posto  il  proprietario  in  grado  di  procurarsi  le 
somme  occorrenti  per  trasformare  e  migliorare  la  sua  proprietà, 
anche  quando,  appartenendo  le  scorte  all'  affittuario,  non  fosse  in 
grado  di  offrire  una  diversa  garanzia. 

Il  proprietario  che  si  trovasse  in  queste  condizioni  non  avrebbe 
altro  mezzo  di  garantire  le  sue  obbligazioni  che  ricorrere  alla  ces- 
sione anticipata  dei  fitti  ;  ma  poiché  questa  presenta  non  pochi  né 
lievi  pericoli,  per  la  incertezza  della  giurisprudenza  e  per  le  stesse 
disposizioni  della  legge  (1),  sarebbe  stato  opportuno  disporre  che 
il  privilegio   potesse  stabilirsi ,  non  soltanto  sui  frutti  del  fondo 


(I)  Ari.  1932  CikJ.  civ.,  ari.  (ib7  Cod.  proc.  civ.  capuv.  mU. 
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rustico,  ma  ancora  sui  fitti  che  ne  tengono  luogo  e  stanno  a  rap- 
presentarne  il  valore.  Che  cosa  sono  infatti  i  fitti  di  un  fondo  con- 
cesso a  locazione  se  non  l'equivalente  dei  frutti  che  Tafiittuario 
ha  diritto  di  percipere  ?  E  qual  ragione  vi  è  di  concedere  il  pri- 
vilegio su  questi  e  non  su  quelli  ?  Noi  non  sappiamo  comprenderlo, 
e  crediamo  che  in  ima  eventuale  revisione  della  legge  dovrebbe  in- 
trodursi in  proposito  una  opportuna  modificazione. 

459.  La  legge  parla  del  proprietario  di  fondi  rustici;  un  pre- 
stito agricolo  fatto  al  proprietario  di  fondi  urbani,  sai'ebì^e  un  con- 
tro senso. 

Che  dire  dell'  enfiteuta  ?  Potrà  esso  godere  dei  benefizi  del 
credito  agrario  assoggettando  a  privilegio  i  frutti,  le  derrate,  le 
scorte  del  fondo  che  sono  sua  proprietà  ?  Dal  momento  che  il  pri- 
vilegio spetta  al  conduttore,  che  ha  sul  fondo  un  semplice  diritto 
personale  di  godimento,  sarebbe  sommamente  ingiusto  ed  illogico 
negarlo  all' enfiteuta,  che  ha  sul  fondo  stesso  un  diritto  reale  molto 
più  esteso  e  molto  più  intenso  del  diritto  del  conduttore-  Salvo 
l'obbligo  di  migliorare  il  fondo,  e  di  pagare  l'annuo  canone,  salvo 
il  pericolo  d' incorrere  nella  devoluzione  nei  casi  previsti  dalla  legge 
(art.  1565  Cod.  civ.),  1' enfiteuta  può  equipararsi  per  l'estensione 
del  suo  godimento  all'  assoluto  proprietario  ;  spetta  all'  enfiteuta  la 
completa  percezione  delle  rendite  (slvì,  1561  Cod.  civ.)  ;  paga  le 
imposte  prediali  e  tutti  gli  altri  pesi  che  gravano  il  fondo  (art.  1558 
Coa.  civ.)  ;  può  disporre  del  fondo  tanto  per  atto  tra  vivi  quanto 
per  atto  di  ultima  volontà  (art.  1562  Cod.  civ.)  ;  può  sempre  re- 
dimere il  fondo  enfiteutico  col  pagamento  di  un  capitale  in  danaro 
corrispondente  all'  annuo  canone  sulla  base  dell'  interesse  legale 
(art.  1564  Cod.  civ.).  Come  può  essergli  negato  di  costituire  il  di- 
ritto reale  di  privilegio  sui  frutti  e  sulle  scoiate  del  fondo,  mentre 
può  persino,  salvi  i  diritti  del  concedente,  assoggettare  il  fondo  stesso 
al  diritto  reale  d'ipoteca?  (art.  1567,  1967  n.  3  Cod.  civ.).  Come 
può  essergli  negato,  mentre  avendo  per  1'  essenza  stessa  del  suo 
contratto  Y  obbligo  di  migliorare  il  fondo  enfiteutico,  la  necessità 
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di  ricorrere  al  credito  per  eseguire  i  migliommenti ,  può  sempre 
verificarsi  a  suo  riguardo  ? 

Le  ragioni  di  equiparare  V  enfiteuta  al  proprietario  per  gli  spe- 
ciali effetti  della  costituzione  del  privilegio  di  cui  si  tratta  sono 
pertanto  evidentissime  ;  la  questione  però  non  sta  nella  esistenza 
di  queste  ragioni  ;  essa  consiste  invece  nel  determinare  se  di  front© 
alla  lettera  della  legge,  in  una  materia  essenzialmente  restrittiva, 
r  enfiteuta  possa  ri  tonerai  compreso  nella  parola  proprietario  ado- 
perata dal  legislatore. 

Stando  al  significato  letterale  della  legge  la  risposta  dovrebbe 
esser  negativa,  perchè  proprietario  non  vuol  dii-e  enfiteuta,  e  per- 
chè d'  altronde  la  legge  stessa  nel!'  art.  18,  parlando  dei  mutui 
ipotecari  per  i  miglioramenti  agrari  e  per  la  trasfonnazione  delle 
colture,  usa  la  espressione  t  proprietari  o  domini  utili  dei  fondi  ru- 
stici »  :  e  r  aver  parlato  neir  art.  1  soltanto  dei  proprietari,  non 
dei  domini  utili,  che  sono  poi  gli  enfi  tenti,  fa  nascere  il  ragione- 
vole dubbio  che  ad  essi  non  possa  estendersi  la  relativa  disposi- 
zione. Ma  tenendo  conto  del  pensiero  del  legislatore  e  dello  scopo 
della  legge,  noi  pensiamo  col  Luzzati  che  anco  V  enfiteuta  possa 
profittare  dei  vantaggi  della  legge  sul  credito  agrario,  tanto  per 
ciò  che  riguarda  le  operazioni  di  cui  al  Titolo  I,  quanto  per  ciò 
che  si  riferisce  a  quelle  di  cui  al  Titolo  II  della  legge  stessa. 

Non  si  tratta  di  estendere  il  privilegio  dal  caso  in  cui  è  espres- 
samente accordato  ad  un  caso  simile  od  analogo,  lo  che  non  sarebbe 
permesso,  perchè  equivarrebbe  ad  attribuire  una  interpi-etazione  esten- 
siva ad  una  legge  di  eccezione  :  si  tratta  invece  di  riconoscere  che 
r  enfiteuta  si  trova,  rispetto  ai  mutui  di  cui  al  Titolo  I  della  legge, 
nella  stessa  identica  situazione  economica  e  giuridica  del  proprie- 
tario ;  lo  che  è  di  tutta  evidenza,  dal  momento  che  ha  gli  stessi 
bisogni,  resi  più  vivi  dall'  obbligo  di  migliorare  e  dalla  facoltà  di 
redimere  il  canone  che  sono  della  essenza  del  suo  contratto. 

Si  sarebbe  potuta  esigere  dal  legislat'Ore  una  maggior  preci- 
sione di   linguaggio  ;  ma  anche  data  la  legge  quaF  è ,  e  dato  il 
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dubbio  che  sorge  dalla  sua  lettera,  la  soluzione  da  noi  proposta 
ci  sembra  debba  senza  serio  contrasto  essere  adottata. 

460.  Non  rientrano  invece  nella  disposizione  che  stiamo  esa- 
minando i  concedenti  o  domini  diretti  ;  non  avendo  essi  altro  di- 
ritto che  quello  di  perei  pere  il  canone,  mentre  dura  il  rapporto  en- 
fiteutico,  non  avendo  essi  alcun  godimento  di  frutti,  né  alcuna 
proprietà  delle  cose  che  servono  a  fornire  e  a  coltivare  il  fondo 
concesso  ad  enfiteusi,  il  privilegio  costituito  in  garanzia  di  mutui 
accordati  al  medesimi  mancherebbe  assolutamente  di  oggetto. 

Questa  soluzione,  evidentissima  quando  il  canone  consiste  in 
danaro  ,  sarebbe  egualmente  da  adottarsi  quando  il  canone  fosse 
pagabile  in  derrate  :  perchè  sebbene  in  questo  caso  possa  dirsi  che 
una  porzione  dei  frutti  del  fondo  enflteutico  è  riservata  sotto  il 
titolo  di  canone  al  concedente,  manca  nel  concedente  stesso  la  qua- 
lità di  agricoltore  :  esso  non  coltiva  il  fondo,  non  ne  ha  il  pos- 
sesso, non  può  nel  medesimo  eseguire  lavori  né  introdurre  miglio- 
rie ;  i  prestiti  a  lui  fatti  non  potrebbero  avere  lo  scopo  agricolo 
e  mancherebbe  per  ciò  la  ragione  di  guarentirne  la  restituzione  col 
privilegio  creato  dalla  legge  speciale. 

Il  concedente  può  cedere  i  canoni  enflteutici,  può  ipotecare 
il  suo  diritto  ;  ma  non  può  assoggettare  al  privilegio  di  cui  si 
tratta  i  frutti  e  le  scorte  che  appartengono,  per  la  necessità  stessa 
delle  cose,  a  persona  diversa  da  lui. 

461.  Chi  avesse  sul  fondo  un  semplice  diritto  di  usufrutto 
o  di  uso  non  potrebbe  godere  dei  benefizi  della  legge  ;  con  un  certo 
sforzo,  e  facendo  violenza  al  significato  letterale  di  questa,  abbia- 
mo concluso  che  possa  goderne  V  enfiteuta  ;  ma  riguardo  agli  altri 
aventi  diritto  qui  ricordati  la  questione  non  può  neppure  per  un 
momento  lasciare  in  dubbio. 

Chi  é  investito  di  im  diritto  d' uso  lo  esercita  contemporanea- 
mente al  proprietario  di  cui  limita  il  godimento  senza  distruggerlo; 
e  se  l'usufruttuario  esclude  il  proprietario  dal  godimento  delle  ren- 
dite, per  tutta  la  durata  dell'  usufrutto,  se  per  conseguenza  gli  ap- 
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part^ugono  i  frutti,  e  possono  anche  appartenergli,  in  tutto  od  in 
parte  ,  le  cose  destinate  a  fornire  e  a  coltivare  il  fondo,  salvo 
r  obbligo  di  restituire  alla  cessazione  dell'  usufrutto  la  quantità 
di  queste  ricevuta  in  consegna  quando  l'usufrutto  ebbe  principio, 
pur  nondimeno  la  temporaneità  del  suo  diritto  è  di  ostacolo  a  che 
possa  godere  dei  benefizi  della  legge.  Raramente  Y  usufruttuario 
ha  interesse  a  far  migliorie,  ed  anco  se  vuol  fame,  la  sua  libertà 
di  azione  è  limitata  dall'  obbligo  che  gì'  incombe  di  non  alterare 
la  sostanza  del  fondo  oggetto  del  suo  diritto  ;  e  in  ogni  modo  la 
garanzia  da  lui  concessa  avrebbe  sempre  un  carattere  di  precarietà, 
in  aperta  conti*adizione  con  lo  scopo  della  legge,  la  quale  si  pro- 
pone di  assicurare  efficacemente  la  restituzione  delle  somme  mu- 
tuate a  scopo  agricolo.  D'altra  parte  è  da  considerare  che  se  con  qual- 
che sforzo  di  l'agionamento  si  può  comprendere  nella  parola  pro- 
prietario anche  l' enfiteuta,  non  vi  è  sforzo  che  valga  a  farvi  com- 
prendere r  usufruttuario  :  a  tale  effetto  converrebbe  interpretare  la 
parola  proprietario  nel  senso  di  persona  avente  ima  ragione  propria 
ai  frutti  (1);  ma  ciò  non  sarebbe  assolutamente  accettabile,  mentre 
la  legge  parla  di  proprietari  dei  fondi  rustici,  non  di  proprietaii 
dei  frutti  di  fondi  rustici  ;  concetti  sostanzialmente  diversi.  Tanto 
ciò  è  vero,  che  la  legge  enumera  separatamente  i  conduttori,  men- 
tre questa  espressione  sarebbe  superflua  dando  alla  parola  proprie- 
tari quel  larghissimo  significato,  per  la  ragione  che  anche  il  con- 
duttore ha  la  proprietà  dei  frutti  del  fondo  da  lui  tenuto  in 
affitto. 

462.  11  privilegio  può  in  secondo  luogo  esercitarsi  contro  i 
conduttori  dei  fondi  rustici,  per  ottenere  la  restituzione  dei  mutui 
ad  essi  accordati  a  scopo  agricolo  dagF  istituti  che  esercitano  il 
credito  agrario  in  conformità  del  Titolo  I  della  legge  speciale  ;  anzi 
può  dirsi  che  la  legge  ha  avuto  principalmente  di  mira  di  favorire 
i  conduttori,  i  quali,  non  avendo  la  proprietà  del  fondo  da  essi 
coltivato,  non  possono  godere  dei  benefizi  del  credito  fondiario,  ma 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  n.  24. 
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sono  in  grado  di  garantire  soltanto  con  i  frutti  che  loro  apparten- 
gono, e  con  le  cose  che  servono  a  fornire  e  a  coltivare  il  fondo  af- 
fittato, le  anticipazioni  di  cui  abbisognano  in  vantaggio  dell'  indu- 
stria da  essi  esercitata. 

La  espressione  conduttori  di  fondi  rustici  si  liferisce  eviden- 
temente a  coloro  che  hanno  condotto  in  affitto  tali  proprietà  :  e 
r  affitto  dovrà  resultare  da  atto  scritto,  richiesto  a  pena  di  nul- 
lità quando  la  durata  della  locazione  eccede  i  nove  anni  (art.  1314 
n.  4  Cod.  civ.),  e  richiesto,  agli  effetti  della  prova,  anche  quando 
il  contratto  è  concluso  per  tempo  minore  (art.  1327,  1341  Cod. 
civile). 

Nessim  istituto  impresterebbe  a  un  affittuario  quando  il  suo 
contratto  di  affitto  fosse  semplicemente  verbale  ;  una  scrittura  aven- 
te data  certa  opponibile  ai  terzi  sarà  in  ogni  caso  indispensabile. 

Se  poi  la  locazione  fosse  ultranovennale,  sarebbe  richiesta  al- 
tresì la  trascrizione  del  relativo  contratto  (art.  1932  n.  5  Cod.  civ.), 
senza  della  quale  il  contratto  stesso  non  ha  effetto  riguardo  ai  terzi 
(art.  1942  Cod.  civ.)  ;  ed  invero,  essendo  il  privilegio  destinato  a 
produrre  i  suoi  effetti  di  fronte  ai  creditori,  coi  quali  il  creditore 
privilegiato  può  trovarsi  in  collisione,  è  necessario  che  ad  essi  possa 
opporsi  e  spiegare  effetto  il  contratto  di  affitto,  senza  di  che  il  pri- 
vilegio verrebbe  a  mancare  della  sua  base  e  non  raggiungerebbe  il 
suo  scopo  di  assicurare  in  ogni  caso,  e  di  fronte  a  chicchessia,  il 
rimborso  della  somma  mutuata  a  scopo  agricolo. 

Occorre  appena  avvertire  che  mentre  il  privilegio  può  dal  con- 
duttore del  fondo  rustico  essere  costituito  sempre  sui  frutti  del  fon- 
do stesso,  che  sono  necessariamente  sua  proprietà,  non  può  essere 
da  lui  costituito  sopra  le  cose  che  servono  a  fornirlo  e  a  coltivarlo, 
se  non  quando  queste  cose  sono  di  sua  proprietà  :  quando  appar- 
tengono invece  al  locatore,  che  glie  le  ha  consegnate  previa  stima 
e  che  ha  diritto  di  averne  la  restituzione  al  termine  dell'affitto, 
il  privilegio  sopra  di  esse  potrebbe  essere  costituito  soltanto  con 
il  concorso  e  Y  assenso  esplicito  di  lui  :  anche  da  questo  lato  la 
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necessità  di  un  atto  scritto  di  locazione,  e  di  uno  stato  di  consi- 
stenza redatto  al  principio  dell' affitto,  si  manifesta  evidentissima. 

Che  se  le  scorte  del  fondo  affittato  appartenessero  in  parte  al 
locatore  e  in  parte  al  conduttore,  non  sarebbe  interdetto  a  que- 
st'  ultimo  di  costituire  il  privilegio  su  ciò  che  è  di  sua  spettanza. 
Se  per  esempio  resultasse  dal  contratto  aver  egli  ricevuto  in  con- 
segna diecimila  lire  di  stima  ed  essere  obbligato  a  restituire  una 
somma  eguale  alla  fine  dell'  affitto,  e  potesse  dimostrare  di  posse- 
derne nel  fondo  ima  maggior  quantità,  ben  potrebbe  su  questa  ec- 
cedenza costituire  il  privilegio  e  fruire  dei  benefizi  accordati  dalla 
legge. 

463.  Il  privilegio  può  in  terzo  ed  utimo  luogo  essere  costi- 
tuito dai  mezzaiuoli  o  coloni  parziali  ;  ma  riguardo  a  questi  la 
legge  pone  una  condizione  restrittiva  di  cui  fu  fatto  cenno  più 
sopra  :  è  tempo  adesso  di  prenderla  in  esame  :  a  Lo  stesso  privi- 
«  legio,  dispone  il  capoverso  dell'  art.  1 ,  può  essere  costituito  a 
«  guarentigia  dei  prestiti  concessi  dagl'istituti  di  credito  agrario 
a  ai  mezzaiuoli  o  coloni  parziari  che  abbiano  fornito  il  bestiame 
«  occorrente  per  coltivare  il  fondo,  il  capitale  della  invernata  e  gli 
«  strumenti  necessari  alla  coltivazione  del  fondo  stesso  a  norma  del- 
a  l'art.  1655  del  Cod.  civ.  .  .  .  Nessun  privilegio  può  costituirsi 
a  per  gì'  imprestiti  fatti  ai  mezzaiuoli  che  non  abbiano  portato  nel 
e  fondo  il  bestiame  e  i  capitali  di  che  nel  rammentato  art.  1655. 
e  Soltanto  nel  caso  in  cui  i  proprietari  associati  ai  mezzaiuoli  ab- 
«  biano  fatto  l' imprestito  in  comune,  allora  può  costituirsi  in  ga- 
a  ranzia  del  medesimo  il  privilegio  in  discorso  b. 

Noi  per  verità  non  arriviamo  a  comprendere  la  ragione  di  que- 
sta restrizione.  Comprendiamo  benissimo  che  il  colono  il  quale  ha 
fornito  del  proprio  i  capitali  di  cui  all'art.  1655  del  Cod.  civ., 
essendo  in  grado  di  ofirire  una  maggiore  garanzia,  possa  più  lar- 
gamente partecipare  dei  vantaggi  del  credito  ;  ma  non  sappiamo 
perchè  debba  essere  assolutamente  escluso  da  questi  vantaggi  il  co- 
lono che  non  ha  fornito  quei  capitali;  esso  ha  la  proprietà  della 
part^  colonica  dei  frutti  del  fondo,  che  pure  possono  essere  oggetto 
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del  privilegio  ;  impedirgli  di  ricorrci'e  al  credito,  entro  i  limiti  nei 
quali  questi  frutti  possono  costituire  una  efficace  garanzia,  ci  sem- 
bra un  imperdonabile  errore. 

Allorquando  il  progetto  di  legge  venne  in  discussione  alla  Ca- 
mera dei  Deputati  si  parlava  in  esso  soltanto  di  proprietari  e  dì 
conduttori  di  fondi  rustici  ;  e  all'  on.  Vollaro,  che  rimproverava  al 
progetto  stesso  di  avere  trascurato  i  mezzaiuoli,  Fon.  Pavesi  rela- 
tore rispondeva  che  essi  erano  compresi  nella  parola  conduttori,  es- 
sendo la  colonia  una  delle  specie  della  locazione  e  conduzione;  non 
ostante,  insistendo  Y  on.  Vollaro  perchè  si  facesse  espressa  menzione 
dei  mezzaiuoli,  non  perchè  fosse  necessario,  ma  per  togliere  in  pro- 
posito ogni  possibilità  di  dubbio,  fu  accettato  un  emendamento  in 
questo  senso  (1).  •  , 

Pervenuto  il  progetto  cosi  emendato  al  Senato,  T  ufficio  cen- 
trale volle  introdurre  una  distinzione  fra  quei  mezzaiuoli  che  som- 
ministrano i  capitali  di  cui  all'articolo  1655  Cod.  civ.  e  quelli  che 
non  fanno  tale  somministrazione.  Parve  air  ufficio  centrale  che  sol- 
tanto i  primi  dovessero  essere  ammessi  a  godere  dei  benefizi  del 
credito  agrario  e  che  gli  altri  dovessero  esserne  esclusi.  Le  ragioni 
espresse  nella  relazione  (2)  si  riducono  in  sostanza  a  queste  :  i  co- 
loni parziari  o  mezzaiuoli  che  non  somministrano  i  capitali,  non 
possono  dare  serie  garanzie  per  mancanza  di  oggetti  mobili  di  loro 
proprietà  ;  non  possono  avere  veri  e  rilevanti  bisogni  di  danaro  per 
prov\'edere  alla  coltura,  giacché  i  capitali  occorrenti  per  questa  sono 
somministrati  dal  proprietario  ;  V  intervento  di  un  terzo  sovventore 
di  danaro  per  le  occorrenze  della  famiglia  colonica  turberebbe  quella 
buona  armonia  e  quelle  consuetudini  patriarcali  che  regnano  d'or- 
dinario fra  padrone  e  colono  ;  il  vero  banchiere  dei  coloni  è  il  pa- 
drone  del  fondo  che  fa  loro  patti  migliori  di  un  estraneo,  tenendo 
aperto  un  conto  corrente,  fondato  sulle  antiche  consuetudini,  che 


(1)  AUi  parlametUarit  Legislat.  XV,  1*  sess.,  p.  28i7  (Tornala  del  15  feb- 
braio  1886). 

(2)  Relazione  del  senatore  Poggi,  1  aprile  1886. 
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si  rivede  e  si  salda  alla  ilDe  di  ogni  anno  agrario.  Per  queste  con- 
siderazioni r  ufficio  .centrale  propose,  ed  il  Senato  accettò,  di  limi- 
tare i  vantaggi  del  credito  agrario  ai  coloni  capitalisti  ;  e  quanto 
agli  altri  propose  che  potessero  goderne  soltanto  se  associati  al  pro- 
prietario del  fondo  dato  a  colonia,  come  dispone  Y  art.  1  ultimo 
capoverso  della  legge. 

464.  Le  ragioni  espresse  nella  relazione  senatoria  sono  tut- 
t' altro  che  convincenti. 

Anzi  tutto  prendendo  a  guida  la  disposizione  dell'art.  1655 
Cod.  civ.  r  ufficio  centrale  del  Senato  s' ispirò  a  uno  stato  di  fatto 
che  raramente  risponde  alla  realtà  delle  cose;  quell'articolo  è  com- 
preso fra  le  disposizioni  relative  alla  mezzadria  o  colonia  parziaria 
che  si  applicano  soltanto  in  mancanza  di  consuetudini  o  di  con- 
venzioni contrarie  (art.  1654  Cod.  civ.)  ;  ed  è  ben  raro  il  caso  che 
la  consuetudine  o  il  contratto  non  dispongano  diversamente,  fa- 
cendo obbligo  al  padrone  del  fondo  di  somministrare  il  bestiame 
ed  i  capitali.  I  vantaggi  del  credito  agrario  vengono  pertanto  ad 
essere  limitati,  per  ciò  che  riguarda  i  coloni  parziari,  a  casi  ra- 
rissimi ;  la  loro  applicazione  non  è  la  regola ,  come  sarebbe  de- 
siderabile ed  opportuno,  ma  è  soltanto  la  eccezione.  Osserviamo  in 
secondo  luogo  che  se  i  coloni  non  capitalisti  non  hanno  oggetti 
mobili  da  offHre  in  garanzia,  possono  però,  come  di  sopita  si  os- 
servava, garantire  efficaeemente  le  loro  obbligazioni  con  la  porzione 
dei  frutti  che  a  loro  spetta  ;  e  che,  se  i  loro  bisogni  sono  più  li- 
mitati, non  deve  per  questo  essere  loro  interdetto  di  ricorrere  al 
credito  quando  questi  bisogni  si  manifestino.  Osserviamo  finalmente 
che  la  possibilità  di  ricorrere  al  credito  agrario,  accordata  a  tutti 
indistintamente  i  coloni,  lungi  dal  turbare  la  buona  armonia  che 
deve  regnare  fra,  i  coloni  stessi  e  i  padroni  dei  fondi  dati  a  colo- 
nia, servirebbe  ad  accrescerla,  perche  quando  il  padrone  non  fosse 
in  grado  per  le  sue  condizioni  economiche  di  sovvenire  il  colono, 
come  non  di  rado  avviene,  questo  non  sarebbe  obbligato  a  mole- 
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starlo  con  insistenti  richieste  e  avrebbe  aperta  una  pura  fonte  di 
credito  senza  ricorrere  a  quella  impurissima,  e -spesso  rovinosa,  del- 
l' usura  privata.  D'  altronde  la  esperienza  dei  paesi  dove  è  in  onore 
la  colonia  è  là  per  attestare  che  i  padroni  sono  spesso  sovventori 
tutV  altro  che  modesti  nelle  loro  pretese  :  somministrano  ai  coloni, 
per  ingorda  sete  di  lucro,  generi  avariati,  addebitandone  il  prezzo 
come  se  fossero  di  ottima  qualità;  e  quando  il  colono  ha  la  di- 
sgrazia di  resultare  al  saldo  annuale  debitore  di  somma  rilevante, 
costituita  spesso  dal  cumulo  dei  disavanzi  degli  anni  precedenti,  si 
trova  alla  mercè  del  padrone  che  lo  tiranneggia  e  lo  priva  del  ne- 
cessario ;  mentre  se  avesse  potuto,  anno  per  anno,  prendere  da  un 
istituto  di  credito  agrario  un'anticipazione  sulle  raccolte,  costretto 
a  pagare  un  interesse  e  a  farne  la  restituzione  a  tempo  breve  e 
determinato  ,  non  si  sarebbe  forse  trovato  in  dissesto  e  avrebbe 
chiuso  anno  per  anno  in  perfetto  pareggio  il  suo  modesto  bi- 
lancio (1). 

465.  Un'altra  censura  è  stata  mossa  alla  disposizione  dell'ar- 
ticolo 1  della  legge  per  ciò  che  concerne  i  mezzaiuoli  o  coloni  par- 
ziari  ;  si  è  detto  che  richiedendo  la  legge  cumulativamente  che 
questi  agricoltori  per  godere  dei  benefizi  del  credito  agrario  deb- 
bano avere  somministrato  il  bestiame,  il  capitale  dell'  invernata  e 


(1)  V.  la  critica  acutissima  che  della  disposizione  in  esame  fa  lo  egregio  Ltrz- 
2ATI,  op.  cit.,  n.  29  e  seg.  Ci  piace  riportare  il  seguente  brano  :  «  Non  ci  soffer- 
«  miaroo  air  al  Ira  non  meno  singolare  proposizione  della  relazione  senatoria  che  il 
«  vero  banchiere  dei  mezzadri  sìa  il  proprietario  e  che  nessuno  possa  far 
«  loro  migliori  patii  di  esso.  È  un^osservazione  che  risponde  forse  al  vero  interesse 
«  teorico  del  proprietario  e  del  mezzadro,  cui  pur  troppo  non  sempre  rispondono  i 
«  fatti  pratici.  Ed  è  considerazione,  che  elevata  in  certa  guisa  a  ragione  di  essere 
«d*una  disposizione  che  restringe  gravemente  la  possibilità,  pei  mezzadri,  di  cercare 
«  i  soccorsi  del  credilo  agrario,  farà  del  proprietario  il  banchiere  necessario  e  non 
«  sempre  benigno  del  mezzaiuolo,  messo  a  discrezione  dal  privilegio  delPart.  1958 
«  n.  i,  che  può,  per  Testesa  applicazione  di  cui  è  suscettibile,  proteggere  ancb4  l'a- 
«  sura  sui  mutui  n. 
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gli  strumenti  necessari  alla  coltivazione,  non  possono  goderne  co- 
loro che  abbiano  somministrato  V  una  o  Y  altra  di  queste  cose  o 
categorie  di  cose  soltanto  ;  e  che  per  conseguenza,  verificandosi  col- 
lisione d' interessi  fra  Y  istituto  di  credito  agrario  che  avesse  mu- 
tuato il  danaro  con  la  garanzia  dello  speciale  privilegio  di  cui  al 
Titolo  I  della  legge  e  gli  altri  creditori  del  colono,  questi  sareb- 
bero ammessi  a  contestare  il  privilegio  quando  il  colono  avesse, 
a  mo^  d' esempio,  somministrato  il  bestiame  e  gli  strumenti,  ma 
non  il  capitale,  o  il  capitale  soltanto.  E  proseguendo  in  quest'or- 
dine d' idee  si  è  detto  ancora  non  bastare  che  il  colono  abbia  som- 
ministrato una  parte  del  bestiame,  dei  capitali  e  degli  strumenti 
e  giustifichi  di  averne  la  proprietà  ;  ma  occorre  invece,  per  la  ef- 
ficace costituzione  del  privilegio,  che  esso  abbia  fatto  queste  som- 
ministrazioni nella  misura  stessa  indicata  dall'art.  1655  del  Cod. 
civ. ,  di  aver  cioè  somministrato  tutto  il  bestiame  occorrente  per  col- 
tivare e  concimare  il  fondo,  tutto  il  capitale  dell' invernata ,  tutti 
gli  strumenti  necessari  per  la  coltivazione  (1). 

Noi  non  crediamo  che  il  pensiero  del  legislatore,  per  quanto 
diretto  a  restringere  l' applicazione  dei  privilegio,  debba  essere  in- 
teso in  questo  senso.  L'art.  2  della  legge  disponendo  che  il  pri- 
vilegio può  essere  costituito  generalmente  sopra  i  frutti,  o  sopra  le 
scorte  vive  o  morte  esistenti  nel  fondo,  o  sopra  gli  uni  e  le  altre, 
ovvero  particolarmente  sopra  alcuni  degli  oggetti  di  cui  all'art.  1, 
specialmente  determinati,  risolve,  a  parer  nostro,  la  questione.  — 
Se  il  colono  non  ha  somministrato  tutti  i  bestiami,  ma  una  parte 
di  essi,  può  validamente  costituire  il  privilegio  su  ciò  che  gli  ap- 
partiene. Negargli  il  benefizio  del  credito  agrario  perchè  una  par- 
te del  bestiame  spetta  al  padi'one,  mentre  la  parte  che  appartiene 
al  colono  può  garantire  efficacemente  le  sue  obbligazioni,  non  è 
un  interpretare  la  legge,  ma  im  restringerne  erroneamente  il  con- 


(1)  LuzzATi,  op.  ci».,  32,  33. 
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cetto  ed  un  renderne  impossibile  nella  maggior  parte  dei  casi  Tap- 
plicazione. 

L' interpretazione  proposta  dal  Luzzati  starebbe  se  il  privilegio 
fosse  e  dovesse  sempre  essere  generale;  ma  dal  momento  che  può 
essere  speciale,  non  esitiamo  a  proclamarla  inaccettabile.  Infatti  il 
regolamento  approvato  con  reale  decreto  8  gennaio  1888  disponendo 
quali  indicazioni  deve  contenere  Y  atto  scritto  richiesto  dalF  art.  3 
della  legge,  tassativamente  richiede  al  n.  2  a  Za  descrizione  degli 
oggetti  e  dei  prodotti  sui  quali  viene  costituito  il  privilegio  i .  Se  per- 
tanto il  colono  è  proprietario  di  una  parte  del  bestiame,  per  esem- 
pio di  un  paio  di  bovi  da  lavoro,  mentre  un  altro  paio  spetta  al 
proprietario  del  fondo,  nulla  vieta  che  nelF  atto  di  mutuo  fatto  dal- 
l' istituto  di  credito  agrario  al  colono,  sia  specialmente  costituito 
il  privilegio  sui  bovi  da  lui  effettivamente  portati  nel  fondo  dato 
a  colonia  e  rimasti  di  sua  esclusiva  proprietà. 

466.  Derogando  in  parte  al  rigoroso  principio  stabilito  nel 
primo  capoverso  dell'  art.  1 ,  il  legislatore  ammette  nel  secondo  ca^ 
poverso  che  possano  godere  dei  benefizi  del  credito  agrario  quei  co- 
loni che  non  hanno  ottemperato  alle  condizioni  stabilite  dall'  ar- 
ticolo 1655  Cod.  civ.,  quando  abbiano  fatto  T imprestito  in  comime 
col  proprietario  del  fondo  ed  associati  con  esso.  La  ragione  della  de- 
roga è  evidente;  e  consiste  in  ciò,  che  data  l' associazione  fra  co- 
lono e  proprietario ,  è  quest'  ultimo  che  costituisce  sugli  oggetti 
suoi  proprii  il  privilegio  accordato  dalla  legge. 

Ma  anco  qui,  se  ben  si  considera,  la  lettera  della  legge,  non 
rende  esattamente  il  pensiero  del  legislatore.  Pel  fine  di  assicurare 
in  modo  efficace  i  mutui  fatti  ai  coloni  dagl'  istituti  di  credito 
agrario,  sarebbe  bastato  infatti  che  i  proprietari  potessero  accedere 
ai  mutui  stessi  in  qualità  di  fideiussori,  sia  pure  solidali,  costi- 
tuendo il  privilegio  sulle  cose  di  loro  proprietà  destinate  a  fornire 
e  a  coltivare  il  fondo  dato  a  colonia.  La  legge  invece  richiede  che 
colono  e  proprietario  si  associno  e  che  facciano  Y  imprestito  in  co- 
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niune  ;  ciò  renderà  nella  maggior  parte  dei  casi  impossibile  l'ap- 
plicazione della  legge,  perchè  il  proprietario  che  si  presterebbe,  for- 
se, a  garantire  l'obbligazione  principale  del  colono,  garantito  com'è 
alla  sua  volta  dal  privilegio  accordato  dall'art.  1958  n.  4  del  Cod. 
civ. ,  non  vorrà  prestarsi  egualmente  a  figurare  nel  contratto  di  mu- 
tuo come  principale  obbligato. 

467.  Coloro  che  danno  bestiami  a  soccida  (art.  1665  Cod. 
civ.),  non  potendo  dirsi  conduttori,  né  mezzaiuoli  o  coloni  parziari, 
non  sono  ammessi  a  godere  dei  benefizi  della  legge.  Soltanto  nella 
soccida  data  dal  locatore  all'afllttuario,  qualificata  dal  legislatore 
nostro  del  titolo  di  soccida  di  ferro  (art.  1687  Cod.  civ.),  potrebbe 
ammettersi  una  soluzione  diversa  ;  chi  dà  il  bestiame  a  soccida  è 
in  questo  caso  il  proprietario  del  fondo  ;  e  poiché  lo  consegna  a 
stima,  senza  che  la  stima  ne  trasferisca  la  proprietà,  restando  ob- 
bligato r  affittuario  di  lasciare  al  termine  della  locazione  degli  ani- 
mali di  valore  eguale  al  prezzo  della  stima  di  quelli  che  ha  rice- 
vuti (art.  1687,  1688  Cod.  civ.),  il  caso  rientra  in  quello  ordinario 
del  mutuo  fatto  al  proprietario  del  fondo.  Il  bestiame  consegnato 
all'  affittuario,  posto  dalla  legge  a  suo  rischio  e  pericolo,  la  cui 
perdita,  anche  totale,  avvenuta  per  caso  fortuito,  ricade  interamente 
a  danno  dell'  aflìttuario,  costituisce  pel  locatore  una  proprietà  in- 
variabile che  può  essere  oggetto  del  privilegio  agrario  e  costituire 
una  efficacissima  garanzia. 

468.  Connessa  strettamente  colla  materia  trattata  in  questa 
sezione  è  la  disposizione  dell'  art.  1 7  della  legge  cosi  concepita  : 
e  É  nullo  di  pieno  diritto  ogni  patto  che  tolga  efficacia  ai  bene- 
ff  Azi  nàscenti  dalla  presente  legge  a  favore  dei  conduttori  o  mez- 
a  zaiuoli  » .  Se'  pertanto  in  im  contratto  di  affitto  o  in  ima  scritta 
di  colonia,  allo  scopo  di  non  pregiudicare  il  privilegio  del  locatore, 
s' introducesse  un  divieto  al  conduttore  o  al  colono  di  ricorrere  al 
credito  agrario,  il  relativo  patto  dovrebbe  considerarsi  come  non 
scritto.  Il  conduttore  e  il  mezzaiuolo  possono  validamente  costi- 
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tuire  il  privilegio,  sebbene  ciò  sia  stato  loro  impedito  nel  contratto 
posto  in  essere  col  proprietario  del  fondo.  Il  patto  sax*ebbe  ineffii 
cace  nei  rapporti  dell'istituto  sovventore  del  danaro. 

Ma  potrebbe  stipularsi,  in  caso  di  ricorso  a  un  istituto  di  cre- 
dito agrario,  la  risoluzione  del  contratto  di  affitto  o  di  colonia  ? 
Potrebbe  dirsi,  per  esempio,  il  contratto  sarà  sciolto  di  diritto  se 
il  conduttore  o  il  colono  vincoleranno  a  privilegio,  a  favore  di  un 
istituto  di  credito  agrario,  le  cose  che  sono  oggetto  del  privilegio 
del  locatore  ?  La  risposta  negativa  ci  sembra  la  sola  conforme  al 
pensiero  del  legislatore.  Dal  momento  che  questo  ha  voluto  che 
sia  nullo  di  pieno  diritto  ogni  patto  che  tolga  efficacia  ai  benefizi 
nascenti  dalla  legge  a  favore  dei  conduttori  o  mezzaiuoli,  deve  aver- 
si come  nulla  di  pièno  diritto,  e  per  ciò  come  non  scritta,  anco 
la  condizione  sopra  configurata  ;  non  può  infatti  esser  lecito  di  tare 
indirettamente  quello  che  direttamente  è  vietato.  La  condizione  ri- 
solutiva renderebbe  impossibile  ai  conduttori  e  mezzaiuoli  di  ricor- 
rere al  credito  agrario,  mentre  la  legge  tende  appunto  a  far  sì  che 
questo  ricorso  non  sia  loro  in  alcun  caso  impedito.  La  citata  di- 
sposizione dell'art.  17  è  d'altronde  concepita  in  termini  assoluti, 
e  non  può  non  spiegare  in  modo  assoluto  tutti  i  suoi  effetti. 

Sezione  III. 
Per  quali  crediti  è  concesso  il  privilegio. 

SOMMARIO 
i(J9.  La  causa  privilegiata  si  desume  dalla  qualità  delle  persone  —  470.  Crediti  che 
possono  essere  garantiti  col  privilegio  agrario —  471.  L'atto  costilutivo  del  pri- 
vilegio è  indipendente  dall'atto  di  obbligazione  —  472.  Forma  dell'atto  di  ob- 
bligazione —  473.  Facilitazioni  d'indole  fiscale  —  474.  Se  il  privilegio  si  estenda 
agli  interessi.  Soluzione  affermativa  —  47t$.  Entro  quali  limiti  deve  essere  ac- 
cordata siffatta  collocazione  —  476.  Misura  dell'interesse.  Norme  restrittive  della 
libertà  contrattuale  —  477.  Interessi  degl'interessi  —  478.  Penalità  pattuite  per 
il  ritardo.  Non  sono  garantite  col  privilegio  —  479*  Spese  del  contratto.  Spese 
per  la  esazione  del  credito. 
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469.  Il  privilegio  è  stabilito  a  guarentigia  dei  prestiti  con- 
cessi dagli  istituti  esercenti  il  credito  agrario  ai  proprietari,  con- 
duttori e  mezzaiuoli  o  coloni  parziari  di  fondi  rustici.  Data  l'esi- 
stenza di  siffatte  qualità  personali  nelle  parti  contraenti,  la  legge 
presume ,  ed  è  presimzione  juris  et  de  jure ,  che  il  credito  abbia 
causa  agricola  e  perciò  privilegiata. 

A  torto  pertanto  il  privilegio  in  esame  si  vorrebbe  paragonare 
al  privilegio  nascente  dal  pegno,  che  non  deriva  dalla  causa  del 
credito,  ma  dal  fatto  e  dalla  convenzione  delle  parti  contraenti  (1); 
qui  il  privilegio  deriva  propriamente  dalla  causa  del  credito,  che 
è  il  favore  concesso  air  industria  agrìcola  e  il  riconosciuto  bisogno 
di  procurarle  i  capitali  occorrenti  per  il  suo  sviluppo  ;  soltanto  non 
si  esige  caso  per  caso  la  prova  che  il  danaro  mutuato  è  richiesto 
per  miglioramenti  agricoli  e  che  è  stato  realmente  erogato  a  que- 
sto scopo  ;  data  la  qualità  d' istituto  di  credito  agrario  in  chi  lo 
sonmiimstra,  e  la  qualità  di  agricoltore  in  chi  riceve  la  sommini- 
strazione, lo  scopo  agricolo  si  presume  e  ha  per  ciò  vita  il  pri- 
vilegio ;  né  potrebbe  conti'astarsi  la  validità  della  sua  costituzione 
col  provare  che  il  danaro  mutuato- a  scopo  agricolo,  è  stato  ado- 
perato invece  a  scopo  diverso  ;  la  legge  non  ammette  la  possibi- 
lità di  questa  prova,  con  la  quale  si  verrebbe  a  compromettei-e  ir- 
reparabilmente tutto  quanto  il  sistema  escogitato  nelle  sue  dispo- 
sizioni. 

Nei  mutui  ipotecari  che  in  conformità  del  Titolo  II  della  legge 
danno  vita  al  privilegio  immobiliare,  si  poteva  e  si  doveva  richie- 
dere la  prova  della  erogazione  ;  ma  non  si  poteva  fare  altrettanto 
per  i  mutui  di  cui  è  parola  nel  Titolo  I  ;  il  farlo  ne  avrebbe  resa 
nella  maggior  parte  dei  casi  Y  applicazione  impossibile. 

Pur  troppo  gP  istituti  di  credito  non  hanno  esercitato  e  non 


(1)  V.  sopra  ai  numeri  C6,  3252  ove  fu  sviluppato  largamente  questo  speciale 
Diodo  di  essere  del  difillo  di  prelazione  nascente  dal  pegno. 
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esercitano  il  credito  agrario  per  ragioni  d' indole  economica  ;  ma 
se  si  fosse  richiesta  caso  per  caso  la  prova  della  erogazione  delle 
somme  mutuate  a  scopo  di  miglioramento  agricolo,  non  si  sarebbe 
esercitato  per  ragioni  d'indole  giuridica;  nessun  istituto  avrebbe 
infatti  osato  di  afbrontare  le  innumerevoli  liti  e  contestazioni  che 
avrebbero  avuto  origine  da  una  disposizione  di  questa  natura  (1). 
470.  Il  credito  garantito  con  privilegio  può  derivare  da  un 
contratto  ordinario  di  prestito,  da  obbligazione  cambiaria  resultante 
da  titoli  emessi  a  favore  delF  istituto  sovventore  o  ceduti  al  me- 
desimo mediante  girata,  o  dall'  apertura  di  un  conto  corrente.  In- 
fatti Fart.  1  della  legge  parla  di  prestiti  concessi  ai  proprietari 
ed  ai  conduttori  di  fondi  rustici  e  parla  pure  nel  capoverso  di  pre- 
stiti concessi  ai  mezzaiuoli  e  coloni  parziarì,  alludendo  alla  forma 
ordinaria  del  contratto  di  mutuo  definito  nelF  art.  1819  del  Codice 
civile  :  e  a  questa  forma  di  contratto  si  riferisce  evidentemente 
r  art.  1 4  della  legge  che  è  cosi  concepito  :  e  I  contratti  di  pre- 
c  stito  sono  scritti  su  carta  da  bollo  da  cent.  50  e  sono  registrati 
a  con  la  tassa  fissa  di  lire  1  quando  sono  superiori  a  lire  1000; 
a  quando  sono  superiori  a  questa  somma  sono  registrati  con  la 
«  tassa  proporzionale  stabilita  dalla  vigente  legge  sul  registro  ri- 


(1)  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  cit.  7,  il  quale  ri|K>rla  la  discussione  avvenuta 
in  proposito  alla  Camera  dei  deputati  e  dimostra  essere  slato  Ispiralo  dagli  stessi 
concetti  il  legislatore  belga  (Legge  15  aprile  1884  art.  i).  Non  è  inutile  riferire 
le  parole  della  sezione  centrale  della  camera  dei  rappresentanti  in  proposito  :  «  Nous 
croyons  qu'il  est  logique  de  mettre  les  agriculteurs  absolument  sur  le  méme  pied 
que  les  industriels  et  les  coromercants;  de  leur  permeUre,  par  consequent,  d'em- 
prunter  avec  les  facilités  que  la  loi  en  dìscussion  a  pour  but  de  leur  assurer,  quel- 
que  soit  r  usage  qu*ils  veulent  faire  de  leurs  ressources.  L*argent  est  cbose  fongi- 
ble,  et  payer  des  vieilles  deltes  lourdes  avec  le  produit  de  dettes  nouvelles  plus 
légères,  c*est  s'enricbir.  Il  n*y  a  pas  plus  de  motif  pour  soumeftre  en  cela  les  agri- 
culteurs à  une  inquisition  speciale,  que  pour  y  astreindre  les  commer^nts  et  les 
industriels.  Voilà  pourquoi  nous  avons  roodifiè  légèrement  Tarticle  5  dans  sa  reda- 
tìon.  L*article  S  propose  par  le  gouvernement  dil:  «  ies  préls  fails  dans  Vinlirél 
de  ragt  (culture  n..^o\ìs  disons:  ^  les  préls  fails  aux  agriculteurs  ». 
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«  dotta  alla  metà  ».  1/  art.  1 1  invece  contempla  le  alti-e  due  forme 
di  credito  che  possono  esjere  garantite  con  privilegio  :  «  Il  privi- 
«  legio  può  essere  validamente  costituito  nelle  forme  di  sopra  sta- 
«  bilite  a  garanzia  di  una  o  più  cambiali  emesse  dal  proprietario 
a  o  dal  conduttore  di  un  fondo  rustico,  o  mezzaiuolo  che  si  trovi 
(t  nelle  condizioni  espresse  nel  primo  capoverso  dell'  art.  1  a  favore 
«  di  un  istituto  esercente  il  credito  agrario,  o  dai  medesimi  tra- 
ci sferite  a  questo  mediante  girata,  ovvero  a  garanzia  di  un  conto 
«  corrente  aperto  dalT  istituto  a  favore  del  proprietario  o  condut- 
f  tore  di  un  fondo  rustico,  o  mezzaiuolo  alle  condizioni  suddette  ». 

Al  conto  corrente  si  riferisce  poi  la  disposizione  delFart.  13 
della  legge  che  pure  è  necessario  riferire  :  a  É  valido  a  contare 
a  dalla  data  dell'iscrizione  e  per  l'intera  somma  iscritta,  qualunque 
((  sia  la  data  della  somministrazione  dei  capitali,  il  privilegio  con- 
«  cesso  ai  termini  degli  art.  1,  2,  3  a  guarentigia  di  un  conto  aperto 
a  in  favore  di  persone  contemplate  in  detti  articoli  da  un  istituto 
a  esercente  il  credito  agrario  ». 

471.  L'atto  costitutivo  della  obbligazione  è  pertanto  indipen- 
dente dall'  atto  costitutivo  del  privilegio  ;  nulla  vieta  che  il  pre- 
stito e  il  privilegio  che  sta  a  garantirlo  siano  posti  in  essere  con 
lo  stesso  atto  ;  possono  però  resultare  anche  da  atto  separato,  come 
avviene  necessariamente  quando  si  tratta  di  obbligazioni  assunte 
mediante  cambiale,  non  permettendo  la  forma  del  titolo  camlnario 
la  enunciazione  di  tutte  quante  le  indicazioni  richieste  per  l'atto 
costitutivo  del  privilegio. 

É  ancora  da  avvertire  che  quando  i  due  rapporti  giuridici  non 
sono  creati  col  medesimo  atto,  la  legge  non  stabilisce  un  deter- 
minato ordine  di  precedenza  ;  la  costituzione  del  privilegio  può 
precedere  l'atto  di  prestito,  ma  può  anche  susseguirlo. 

La  cosa  non  è  approvata  dal  Luzzati  il  quale  osserva  che  il 
legislatore  avrebbe  meglio  provveduto  agli  scopi  della  legge  quando 
avesse  fatto  una  cosa  sola  della  stipulazione  del  mutuo  e  della  co- 
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stituzione  del  privilegio,  imponendo  di  comprenderle  nello  stesso 
atto.  Si  sarebbe,  al  dire  del  lodato  scrittore,  eliminata  la  Dacilità 
di  contestazioni  intomo  alla  prova  del  debito,  e  si  sarebbe  meglio 
corrisposto  alle  esigenze  logiche  dell'  argomento  che  volevasi  rego- 
lare, a  II  privilegio  infatti,  dice  il  Luzzati,  trovando  nella  causa 
a  del  mutuo  la  ragione  di  essere,  dovrebbe,  razionalmente,  accom- 
a  pagname  la  costituzione.  Esso  non  dovrebbe  poter  servire,  com'  ò 
a  possibile  accada  presso  di  noi,  dopo  la  costituzione  del  miUuo  a 
a  fornire  air  istituto  ima  garanzia  di  soddisfacimento  maggiore  di 
e  quella  di  cui  Y  istituto  medesimo  abbia  creduto  potersi  appagare 
«  nel  momento  della  convenzione.  La  possibilità  di  costituire  il  pri- 
«  vilegio  deve  essere  un  movente  della  concessione  del  prestito,  non 
n  una  guarentigia  tardiva  pel  mutuante,  che  può  talvolta  essere 
a  diretta  solo  a  riparare  alle  conseguenze  della  negligenza  sua,  ed 
a  a  migliorare  le  condizioni  dell'istituto  con  danno  degli  altri  ere- 
«  ditori  (1)  ». 

Noi  non  crediamo  che  queste  censure  siano  in  tutto  merite- 
voli di  accoglienza.  Dal  momento  che  il  privilegio  è  dalla  legge 
concesso  alla  causa  del  credito,  dal  momento  che  questa  causa  si 
argomenta  dalle  qualità  personali  di  chi  fa  il  mutuo  e  di  chi  lo 
riceve,  non  vi  è  ragione  di  esigere  che  la  costituzione  del  privi- 
legio preceda  o  accompagni  la  somministrazione  del  danaro  ;  anche 
se  la  sussegue,  si  ha  sempre  la  garanzia  di  un  credito  meritevole 
di  speciale  protezione  in  vantaggio  dell'agricoltura. 

D'altronde  è  evidente  che  una  disposizione  diretta  ad  impe- 
dire che  il  privilegio  potesse  costituirsi  a  guarentigia  di  crediti 
sorti  in  precedenza,  sarebbe  stata  elusa  con  la  massima  facilità, 
con  la  semplice  novazione  del  relativo  titolo,  e  lo  scopo  che  il 
Luzzati  sembra  prediligere  non  sarebbe  stato  raggiunto. 

472.  Riguardo  alla  forma  dell'atto  da  cui  resulta  il  credito 


(1)  Op.  (il.,  D.  Hi. 
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garantito  con  privilegio,  la  legge  non  deroga  al  diritto  comune  se 
non  in  quanto  nell'art.  16  prescinde,  semprechè  T ammontare  del 
credito  non  superi  le  lire  millecinquecento,  dalla  necessità  della 
sottoscrizione  della  parte  obbligata,  ed  ammette  la  validità  del  cro- 
cesegno del  debitore,  a  condizione  che  V  atto  sia  controfirmato  da 
due  testimoni  e  autenticato  da  un  notaio,  dal  sindaco  o  dal  giu- 
dice conciliatore. 

Di  questa  ardita  innovazione,  che  per  ragioni  facili  a  compren- 
dersi sovverte  uno  dei  più  fondamentali  principii  in  materia  di 
prova  delle  obbligazioni,  parleremo  più  oltre  commentando  le  di- 
sposizioni concementi  la  forma  dell'  atto  costitutivo  del  privilegio, 
al  quale  atto  si  estendono  gli  effetti  della  innovazione  stessa.  Il 
parlarne  adesso  sarebbe  cagione  d' inutili  e  tediose  ripetizioni. 

Prescindendo  dalla  eccezionale  disposizione  dell'art.  16,  il  cre- 
dito garantito  col  privilegio  agrario  si  prova  con  i  mezzi  stabiliti 
dal  diritto  comune,  e  con  gli  stessi  mezzi  si  esercita  Y  azione  ese- 
cutiva per  esigerne  il  pagamento.  Il  privilegio  non  assicura  che  il 
diritto  di  prelazione  e  la  conseguente  collocazione  con  precedenza 
sul  prezzo  delle  cose  che  ne  sono  oggetto. 

Se  si  pensa  alla  straordinaria  lentezza  della  procedura  vigente, 
in  particolar  modo  quando  il  creditore,  non  avendo  in  suo  favore 
un  atto  pubblico  o  im  titolo  cambiario,  che  sono  di  per  sé  stessi 
titoli  esecutivi,  è  costretto  a  far  precedere  il  giudizio  di  condanna 
al  pagamento,  per  ottenere  una  sentenza  che  serva  di  titolo  alla 
esecuzione,  vien  fatto  di  muovere  appimto  al  legislatore  per  non 
avere  con  opportune  modificazioni  ovviato  ai  gravissimi  inconvenienti 
che  ne  derivano  per  gF  istituti  creditori. 

È  stato  certamente  provvido  pensiero  ,  sebbene  V  esito  non 
abbia  corrisposto  all'  aspettativa,  quello  di  facilitare  ai  coltivatori 
della  terra  il  modo  di  procurarsi  a  buone  condizioni  i  mezzi  oc- 
correnti per  il  più  utile  e  più  proficuo  esercizio  della  loro  indu- 
stria ;  ma  non  meno  provvido  sarebbe  stato  il  pensiero  di  accor- 
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dare  agli  istituti  che  avrebbero  dovuto  destinare  i  loro  capitali  a 
un  servizio  di  tanta  importanza  sociale,  dei  mezzi  spediti  di  coer- 
cizione per  conseguire  alle  pattuite  scadenze  il  pronto  recupero 
delle  somme  mutuate. 

Nel  Titolo  II  della  legge  si  accordano  agF  istituti  mutuanti 
i  privilegi  di  procedura  spettanti  agl'istituti  di  credito  fondiario 
(art.  25)  ;  ma  nessuna  facilitazione  è  loro  concessa  nel  Titolo  I, 
ove  la  relativa  tenuità  delle  somme  imprestate,  la  minore  solidità 
della  garanzia,  la  più  breve  durata  degF  imprestiti,  avrebbe  pur 
consigliato  di  derogare  alle  norme  del  diritto  comune. 

473.  I  contratti  di  prestito  sono  scritti  su  carta  da  bollo  da 
cent.  50  e  sono  registrati  con  tassa  fissa  di  una  lira,  quando  sono 
inferiori  a  lire  mille  ;  quando  sono  superiori  a  questa  somma,  sono 
registrati  con  la  tassa  proporzionale  stabilita  dalla  vigente  legge 
sul  registro,  ridotta  alla  metà  (art.  14  della  legge).  Non  è  difficile 
comprendere  la  ragione  di  queste  facilitazioni  d' indole  puramente 
fiscale  ;  è  utile  piuttosto  osservare  come  esse,  riguardando  ì  con- 
tratti  di  prestito^  non  possono  estendersi  alle  cambiali,  le  quali  sono 
rette  da  norme  loro  proprie,  esenti  cioè  dalla  tassa  di  registro  e 
sottoposte  al  bollo  graduale  praporzionato  al  loro  ammontare.  Do- 
vendo le  cambiali  essere  riscontrate  e  poste  in  circolazione,  non 
potevano  essere  oggetto  di  speciali  facilitazioni. 

474.  Un'altra  grave  lacuna  della  legge,  già  avvertita  e  la- 
mentata dal  suo  egregio  commentatore  (1),  è  quella  che  concerne 
gli  accessori  del  credito  garantito  col  privilegio. 

Essendo  questo  diritto  reale  stabilito  a  guarentigia  di  pre- 
stiti concessi  alle  persone  enumerate  nell'articolo  1  della  legge, 
dovrà  intendersi  limitato  alla  sorte  principale  ,  oggetto  del  con- 
tratto, 0  dovrà  invece  considerarsi  esteso  anco  agli  interessi  e  alle 
spese? 


(1)  LuzzATi,  op.  e  loc.  cit. 
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La  legge  non  risolve  la  questione,  e  il  suo  silenzio  può  dar 
luogo  a  dubbii  e  ad  incertezze  che  importa  eliminare. 

Se  noi  prendiamo  in  esame  la  sola  disposizione  che  regola 
un  caso  simile  nel  vigente  Codice  civile,  troviamo  che  essa  è  di- 
retta a  restringere  entro  confini  determinati  la  collocazione  degli 
accessori  nello  stesso  gi-ado  del  capitale  (art.  2010  Cod.  civ.);  ed 
anco  la  collocazione  privilegiata  dei  crediti  rappresentati  da  pre-' 
stazioni  periodiche,  è  ristretta  dal  legislatore  entro  speciali  limiti, 
allo  scopo  di  evitarne  il  cumulo  soverchio  in  pregiudizio  del  ceto 
creditorio  (art.  1958,  n.  2  e  3,  art.  1962  Cod.  civ.).  Ciò  dimostra 
che  ove  il  legislatore  non  ha  con  speciali  disposizioni  limitato  T  ef- 
ficacia del  diritto  di  prelazione,  questo  si  estende  all'intero  cre^ 
dito,  e  agli  accessori  che  ne  seguono  la  sorte.  Il  silenzio  della 
legge,  adunque,  lungi  dall'  avere  Y  effetto  di  restringere  il  privi- 
legio al  solo  capitale,  e  di  escluderne  l'applicazione  agli  accessori, 
ha  per  noi  l' effetto  diametralmente  opposto.  Né  per  giungere  a 
questo  resultato  occorre  farsi  a  ricercare  lo  spirito  della  legge, 
mentre  il  suo  silenzio  non  può,  a  parer  nostro,  essere  interpretato, 
se  non  come  una  tacita  ma  chiara  ed  incontrovertibile  applicazione 
della  regola  di  ragione  comune  che  l'accessorio  segue  la  sorte  del 
principale  (1). 


(1)  Noi  adottiamo  io  proposito  la  opinione  già  formulata  da  Luzzati  (op.  cit. 
D.  75),  ma  per  ragioni  alquanto  diverse  :  «  È  grave  argomento  in  appoggio  della 
«  risposta  nei^tiva,  dice  il  lodato  scrittore,  il  silenzio  della  legge.  Ma  queir  argo- 
«  mento  ci  sembrerebbe,  nella  specie,  violare  un  savio  precetto  di  ermeneutica  le- 
«  gale,  secondo  il  quale  se  nella  interpretazione  del  diritto  singolare  si  deve  stare 
«  rigorosamente  a  quanto  appare  essersi  dal  legislatore  voluto  stabilire,  con  esclu- 
«  sione  assoluta  di  ogni  interpretazione  estensiva  della  legge,  questo  precetto  non 
«  deve  però  applicarsi  con  tanto  scrupolo,  da  venir  meno  al  pensiero  stesso  della 
**  l^fi>S®>  pur  di  non  estendere  il  sigoiBcalo  letterale  della  parola  adoperata.  In  altri 
**  termini  è  il  pensiero  della  legge  che  non  deve  essere  esteso.  Ma  il  pensiero  stesso 
«  deve  essere  applicato  in  tutto  quello  che  sembra  essere  stata  la  sua  vera  portata, 
«  avuto  riguardo  ali*  indole  della  materia  ed  allo  scopo  della  disposizione  legislativa. 
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475.  Ammessa  in  massima  la  collocazione  prìvilegiaia  dogli 
interessi  con  la  stessa  prelazione  accordata  dalla  legge  al  capitale, 
resta  da  vedere  quali  devono  essere,  nel  silenzio  della  legge,  i  limiti 
di  questa  collocazione. 

Noi  pensiamo  che  questo  limite  non  possa  essere  il  triennio, 
perchè  non  è  dato  argomentare  per  analogia  da  quanto  dispone  in 
materia  di  crediti  ipotecari  Fart.  2010  del  Codice  civile,  né  si 
può  pervenire  a  questa  conseguenza  prendendo  a  guida  la  disposi- 
zione della  legge  speciale  che  fissa  a  tre  anni  la  massima  durata 
del  privilegio  (art.  9). 

L'argomento  tratto  dall'art.  2010  ci  sembra  afiktto  arbitra- 
rio, perchè,  come  già  avvertimmo,  V  articolo  stesso  tende  a  sta- 
bilire un  limite  alla  collocazione  ipotecaria  degP  interessi,  introdu- 


«  Ed  applicando  questa  regola  nella  specie,  noi  riteniamo  che  la  considerazione  degli 
«  scopi  della  legge  imponga  1*  ammissione  della  collocazione  privilegiata  anco  degli 
«  interessi.  Non  si  può  forse  dire,  in  tesi  generale,  che  la  comunanza  giuridica  delle 
«  sorti  dei  capitali  e  degli  interessi  sia  norma  di  regolamento  della  materia  nella 
«  legislazione  italiana  ?  In  argomenti  in  cui  la  ragione  di  assicurare  è  meno  impe- 
«  riosa  che  non  sia  nell*  ipotesi  di  cui  ragioniamo,  per  essere  meno  imperioso  il  bi- 
«  sogno  di  facilitare  1*  accorrere  dei  capitali  alla  terra,  quella  parità  di  collocazione 
«  è  espressamente  sancita.  Cosi  pei  mutui  ipotecari,  quando  nella  iscrizione  sia  espressa 
«  la  misura  dell*  interesse  portato  dal  credito.  Dov*  è  la  ragione  di  derogare  ad  un 
«  principio  che  sembra  emanare  dalle  considerazioni  dell*  intimo  rapporto  che  corre 
«  tra  la  cosa  principale  e  1*  accessoria  ?  E  non  è  forse  nello  spirito  stesso  della  legge 
tt  sul  credito  agrario  il  favorire,  lo  assicurare  ali*  Istituto  mutuante  la  riscossione 
tt  del  premio  del  mutuo,  che  è  1*  unico  stimolo  a  procedere  al  mutuo  stesso  da  cui 
«  la  legge  attende  si  grandi  benefizi  per  1*  agricoltura  ?  E  non  sarebbe  direttamente 
«  contrario  a  quello  spirito  della  legge  1*  adottare  una  conclusione  che  costringesse 
«  r  istituto  mutuante  a  cercare  come  norma  di  esercizio  del  credito  agrario,  nella 
«  ritenuta  sulla  somma  mutuata,  la  guarentigia  del  pagamento  degl'  interessi  ?  «  Con- 
siderazioni savissime,  indiscutibilmente  vere;  ma  che  non  danno  la  vera  ragione, 
la  quale  consiste  precisamente  in  ciò,  che  nel  silenzio  della  legge,  la  quale  non  con- 
tiene norme  restrittive  ispirate  a  quella  simile  dell*  art.  2010  Cod.  civ.,  non  si  può 
applicare  altro  principio  generale  che  quello  notissimo,  l' accessorio  seguire  la  sorte 
slessa  del  principale. 
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condo  una  eccezione  alla  regola  generale  che  sarebbe  la  loro  in- 
condizionata collocazione  insieme  al  capitale,  ed  è  risaputo  che  le 
leggi  di  eccezione  non  possono  estendersi  oltre  i  casi  in  esse  espres- 
si (1)  ;  né  maggior  valore  avrebbe,  a  parer  nostro,  T  argomento  che 
volesse  trarsi  dal  citato  art.  9,  che  fissa  a  tre  anni  la  massima 
durata  del  privilegio,  perchè  lo  stesso  articolo  nel  capoverso  am- 
mette che  il  privilegio  possa  essere  rinnovato  prima  della  scadenza 
per  un  periodo  non  maggiore  di  altri  anni  tre,  richiedendo  per 
tale  rinnovazione  T  adempimento  di  speciali  formalità,  dalle  quali 
resulta,  non  già  Y  intenzione  di  dar  vita  a  un  privilegio  nuovo, 
in  surrogazione  dell'antico,  ma  bensì  la  intenzione,  sostanzialmente 
diversa,  di  rinnovare  il  privilegio  precedentemente  acquistato  e  te- 
nerlo in  vita  per  altro  periodo  di  tempo  (2). 

Eliminato  cosi  il  limite  del  triennio,  noi  non  sappiamo  ve- 
dere quale  altro  limite  possa,  nel  silenzio  della  legge,  essere  ap- 
plicato. Potrebbe  sembi'are  a  prima  vista  che  il  limite  fosse  da 
trovarsi  nella  disposizione  dell'art.  2144  del  Codice  civile  che  sta- 
bilisce la  prescrizione  quinquennale  di  tutto  ciò  che  è  pagabile  a 
termini  periodici,  come  gV  interessi  delle  somme  dovute  ;  ma  se  si 
pensa  che  il  creditore  può  con  opportuni  atti  interruttivi  impedire 
il  verificarsi  della  prescrizione,  ed  esigere  insieme  col  capitale  un 
cumulo  di  arretrati  superiore  al  quinquennio,  non  si  può  a  meno 
di  escludere  T  applicazione  della  ricordata  disposizione  al  caso  in 
esame;  eliminata  questa,  non  resta  altra  soluzione  streti»mente  giu- 
ridica che  quella  di  ammettere  la  collocazione  insieme  col  capitale 
di  tutti  gV  interessi  dovuti  sul  medesimo,  lasciando  agli  altri  cre- 
ditori danneggiati  da  sif&tta  collocazione  il  diritto  d'impugnarla 
quando  possa  essere  constatato  im  accordo  fraudolento  in  loro  pre- 


Ci}  V.  però  LuzzATi,  op.  cit.,  n.  76  che  è  di  contrario  avviso. 

(2)  Ciò  si  argomenta  dalla  parte  finale  del  secondo  capoverso  dell'  art.  9  ove 
si  richiede  che  la  nota  di  rinnovazione  contenga  la  dichiarazione  che  s' intende  rin» 
novare  la  originaria  iscrizione. 
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giudizio,  0  possa  essere  dimostrata  la  negligenza  delP  istituto  cre- 
ditore. 

La  questione  del  resto  non  ha  importanza  pratica  se  non  nel 
caso  di  mutui  ordinari  garantiti  con  lo  speciale  privilegio  accor- 
dato dalla  legge  ;  se  infatti  il  credito  resulta  da  cambiali  emesse 
a  favore  dell'istituto,  o  trasmesse  al  medesimo  mediante  girata, 
gr  interessi  vengono  necessariamente  riscossi  anticipatamente  e  pre- 
levati dair  anmiontare  della  sovvenzione  ;  se  resulta  poi  da  un'a- 
pertura di  conto  corrente  essi  vengono  addebitati  periodicamente 
e  vengono  a  compenetrarsi  alla  chiusura  del  conto  sul  residuo  do- 
vuto dal  debitore,  senza  che  possa  parlarsi  di  speciale  collocazione 
per  ciò  che  li  riguarda. 

476.  Per  ciò  che  concerne  la  misura  dell'interesse  dovuto 
sui  mutui  di  cui  è  parola,  occorre  osservare  che  il  determinare  la 
misura  stessa  non  è  rilasciato  alla  libera  volontà  delle  parti  con- 
traenti ;  il  governo  del  Re,  che  esercita  una  diretta  sorveglianza 
su  tutte  le  operazioni  di  credito  agrario,  fissa  il  maximum  di  questo 
interesse  a  forma  degli  art.  1 5  della  legge  e  5  del  relativo  rego- 
lamento (1).  Gl'istituti  esercenti  questa  speciale  forma  di  credito, 
possono  esigere  un  interesse  minore,  ma  non  già  un  interesse  su- 
periore al  maximum  fissato  in  conformità  dei  citati  articoli. 

Con  questa  limitazione  il  saggio  dell'interesse  può  variare  da 
istituto  a  istituto,  da  operazione   a  operazione  ;   e  per  questo  il 


(1)  Art.  15  della  legge:  «  Il  saggio  dell*  inferesse  da  pagarsi  agli  istituti  eser- 
«centi  il  credito  agrario,  non  dovrà  mai  sorpassare  il  limite  che  sarà  fissato  dal 
«  ministro  di  agricoltura,  industria  e  commercio  d'  accordo  col  ministro  delle  finan- 
«  ze  fi.  Art.  B  del  regolamento  :  «  Il  limile  massimo  del  saggio  dell*  interesse  cbe 
«  non  dovrà  mai  essere  sorpassalo  dagli  istituti  o  dalle  società  giusta  1*  art.  iS  della 
«legge,  è  fissato  ogni  anno,  ed  anche  in  periodo  più  breve  quando  occorra,  con 
«  decreto  del  ministro  di  agricoltura,  industria  e  commercio,  d*  accordo  col  ministro* 
«  delle  finanze,  sentiti  gì*  istituti  o  le  società.  Entro  il  detto  limite  massimo  ciascun 
«  istituto  0  società  potrà  stabilire  il  saggio  d*  interesse  cbe  slimerà  conveniente  no- 
«  tificandolo  al  ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio  ». 
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citato  regolamento  dispone  air  art.  1,  n.   5  che  Tatto  costitutivo 
del  privilegio  ne  contenga  la  enunciazione  (1). 

477.  Che  dire  degP interessi  moratorii?  Per  quanto  Tart.  1232 
del  Codice  civile  disponga  che  gl'interessi  scaduti  possono  produrre 
altri  interessi  soltanto  dal  giorno  della  domanda  giudiziale,  o  in 
forza  di  una  convenzione  posteriore  alla  scadenza  dei  medesimi, 
pure  non  bisogna  dimenticare  che  gP  istituti  di  credito  e  le  casse 
di  rispaimio  godono  in  proposito  di  un  diritto  singolare  che  ne 
permette  la  preventiva  stipulazione  (2)  ;  e  poiché  la  legge  sul  cre- 
dito agrario  ammette  appunto  questi  istituti  ad  esercitarlo,  con- 
vien  dire  che  quando  nei  contratti  di  prestito  sia  inscritta  la  re- 
lativa convenzione,  anco  gV  interessi  moratorii  potrebbei^o  in  virtù 
di  questa  essere  dovuti:  non  sarebbero  però  garantiti  dal  privilegio, 
perchè  quantunque  si  compenetrino  nel  credito,  e  costituiscano  essi 
pure  un  accessorio  del  capitale  mutuato,  la  loro  corrispousione  si 
risolverebbe  in  im  aumento  sul  saggio  delP  interesse  pattuito,  che 
ove  ecceda  il  maasimrnn^  è  vietato  dalla  legge  (3). 


(1)  Per  quanto  uo  regolamento  non  abbia  la  virtù  di  dare  alle  disposizioni  della 
legge  una  interpretazione  autentica,  pure  non  se  ne  può  disconoscere  il  valore.  Si 
argomenta  pertanto  da  questa  disposizione  dell'art.  1,  n.  5  che  il  credito  per  in* 
teressi  partecipa  del  privilegio  alla  pari  del  credito  per  capitale,  siccome  è  stato  ri- 
tenuto più  sopra  al  n.  ili.  Infatti  se  gP  interessi  non  dovessero  essere  collocati  con 
privilegio,  e  la  relativa  obbligazione  di  corrisponderli  avesse  effetto  soltanto  fra  le 
parti,  non  vi  sarebbe  scopo  di  richiedere  la  enunciazione  del  saggio  nelP  atto  co- 
stitutivo del  privilegio;  questa  disposizione  dimostra  che  la  convenzione  relativa  è 
efficace  di  fronte  ai  terzi. 

(2)  I  capoversi  primo  e  secondo  dell*  art.  123^  dispongono:  «Nelle  materie 
«  commerciali  V  interesse  degl*  interessi  è  inoltre  regolato  .dagli  usi  e  dalle  consue- 
«  ludini.  L*  interesse  convenzionale  o  legale  d*  interessi  scaduti  per  debili  civili  non 
A  comincia  a  decorrere  se  non  quando  trattasi  d' interessi  dovuti  per  un'  annata  in* 
«  tera,  salvo  però  riguardo  alle  casse  di  risparmio  ed  altri  simili  isliluH,  quanto 
«  fosse  altrimenti  stabilito  dai  rispettivi  loro  regolamenti  n, 

(3)  LuzzATi,  op.  cit.  n.  77. 
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478.  La  stessa  soluzione  deve  adottarsi  riguardo  alle  somme 
dovute  in  virtù  di  clausola  penale  stipulata,  per  il  caso  di  ritardo 
neir  adempimento  dell'  obbligazione.  La  stipulazione  di  questa  clau- 
sola, certamente  non  vietata  (articoli  1209  e  seg.  Codice  civile), 
non  può  dar  luogo  ad  applicazione  del  privilegio,  perchè  si  risol- 
verebbe in  sostanza  nelP  obbligo  di  pagare  V  interesse  in  una  mi- 
sura eccedente  il  massimo  fissato  in  conformità  dell'art.  15  della 
legge  ;  ed  è  poi  da  osservare  che  la  clausola  in  discorso  sarebbe 
da  considerare  come  estranea  air  orbita  della  legge,  perchè  non  è, 
come  la  promessa  degP  interessi,  in  diretta  relazione  col  mutuo 
contratto  a  scopo  di  miglioramento  agricolo.  Perchè  le  casse  di 
risparmio  e  gli  altri  istituti  enumerati  neir  art.  1  della  legge  po- 
nessero a  disposizione  dell'  agricoltura  i  capitali  occorrenti  pel  suo 
miglioramento  e  per  la  sua  trasformazione,  era  naturale  e  logico 
accordare  loro  il  privilegio,  onde  potessero  sicuramente  riscuotere 
gì'  interessi,  diretto  corrispettivo  del  servizio  prestato  ;  ma  il  be- 
nefizio della  legge  non  può  estendersi,  nel  silenzio  delle  relative 
disposizioni,  a  compensi  maggiori  o  di  velasi,  non  vietati  ma  non 
circondati  di  speciale  favore. 

479.  Riguardo  alle  spese,  occorre  distinguere  quelle  del  con- 
tratto da  quelle  occorrenti  per  la  esazione  del  credito  ;  le  prime, 
se  anticipate  dall'  istituto  sovventore  sono  pi'elevabili  col  privilegio 
speciale,  perchè  accessorio  del  credito;  le  altre  potranno  essere  col- 
locate con  la  prelazione  dovuta  alle  spese  di  giustizia  a  forma  del- 
l'ai*t.  1956,  n.  1,  Cod.  civ.  quando  presentino  il  carattere  di  essere 
commesse  nell'  interesse  comune  dei  creditori  ;  quando  siano  com- 
messe invece  nell'  interesse  esclusivo  dell'  istituto,  come  quelle  ri- 
guardanti la  condanna  a  pagamento,  il  rigetto  delle  opposizioni 
del  debitore  e  simili,  costituirebbero  im  semplice  credito  chirogra- 
fario  (1). 


(1)  LuzzATi,  op   cit.,  n.  80. 
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Sezione  IV. 
Quali  beni  possono  essere  oggetto  del  privilegio. 

SOMMARIO 
^0.  Riferimento  all'art.  1958,  n.  3  del  Codice  civile  — 481.  Inesatta  espressione 
della  legge— 482.  Limitazioni  necessarie  nell'applicazione  dell'art.  1958,  n.  3 — 
i83.  Richiamo  delle  norme  stabilito  in  questo  articolo  —  484.  Vincolo  delle 
somme  dovute  dagli  assicuratori  in  caso  di  perdita  o  deterioramento  delle  coso 
colpite  dal  privilegio  —  485.  Inferprctazione  da  adottarsi  per  l'art.  12  della 
legge. 

480.  ir  privilegio  può  colpire  gli  stessi  oggetti  che  sono  col- 
piti dal  privilegio  del  locatore  secondo  l'ai-t.  1958,  n.  3  del  Codice 
civile,  vale  a  dire  i  frutti  raccolti  neir  anno,  le  derrate  che  si  tro- 
vano nelle  abitazioni  e  fabbriche  annesse  ai  fondi  rustici  e  prove- 
nienti dai  fondi  medesimi  e  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo 
affittato  od  a  fornire  il  fondo  medesimo  (art.  1  della  legge).  Di- 
ciamo che  il  privilegio  può  colpire  gli  stessi  oggetti,  non  che  li 
colpisce  in  ogni  caso  ;  perchè  a  differenza  di  ciò  che  avviene  nel 
privilegio  del  locatore,  nel  quale  gli  oggetti  enumerati  dalla  legge 
sono  colpiti  ipso  jure  pel  solo  fatto  della  esistenza  del  ci*edito,  nel 
privilegio  agrario  V  assoggettamento  al  diritto  reale  avviene  in  forza 
della  volontà  delle  pai*ti,  e  ha  luogo  per  ciò  riguardo  a  tutte  le 
cose  che  possono  esseme  colpite,  od  a  una  parte  soltanto  di  esse, 
secondo  la  dichiarazione  contenuta  in  proposito  nell'atto  costitu- 
tivo (art.  2  della  legge).  Delle  cose  che  possono  essere  oggetto  del 
privilegio,  il  progetto  Grimaldi  conteneva  una  enumerazione  mag- 
giormente specificata,  dichiarando  possibile  la  stipulazione  del  di- 
ritto reale  sopra  i  frutti  pendenti  della  terra  e  degli  alberi,  seb- 
bene non  ancora  raccolti  o  separati  dal  suolo,  sopra  i  frutti  rac- 
colti neir  anno,  sopra  le  derrate  che  si  trovano  nelle  abitazioni  e 
fabbriche  annesse  ai  fondi  rustici,  sopra  le  macchine  e  gli  attrezzi, 
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nirali,  sopra  gli  animali  e  sopra  tutto  ciò  che  a  titolo  di  scorte 
vive  e  morte  serve  a  fornire  e  a  coltivare  il  fondo  medesimo  ;  e 
nella  discussione  fatta  alla  Camera  dei  deputati  la  specificazione 
erasi  anche  aumentata,  dichiarando  che  il  privilegio  dovesse  esten- 
dersi ai  casi  nei  quali  i  frutti,  le  derrate  e  le  scorte  si  trovino 
in  magazzini,  in  fosse  o  in  altri  luoghi  che  secondo  le  consuetu- 
dini locali  tengono  le  veci  delle  abitazioni  e  fabbriche  annesse  ai 
fondi  rustici. 

Ma  pervenuto  il  progetto  al  Senato,  Y  ufficio  centrale  propose, 
e  l'assemblea  approvò,  che  si  riproducessero  letteralmente  nell'ar- 
ticolo 1  della  legge  le  precise  parole  adoperate  nell'art.  1958,  n.  3 
del  Codice  civile  ;  non  perchè  si  volesse  restringere  l' applicazione 
del  privilegio  entro  più  angusti  confini  di  quelli  che  erano  stabi- 
liti nel  progetto  appix^vato  dalla  Camera  dei  deputati,  ma  all'unico 
scopo  di  evitare  possibili  dubbiezze  e  contestazioni. 

Praticamente  i  due  sistemi  non  presentano  sostanziali  difib- 
renze  ;  l' espressione  frutti  raccolti  nell'  anno  comprende  i  frutti 
pendenti,  che  possono  anche  dal  locatore  essere  pignorati  prima 
della  loro  separazione  dalla  pianta  o  dal  suolo  (v.  sopra  nume- 
ro 216,  p.  340)  ;  le  derrate  provenienti  dal  fondo  sono  non  soltanto 
quelle  custodite  nelle  abitazioni  e  fabbriche  annesse  al  medesimo, 
ma  ancora  quelle  provenienti  dal  fondo  stesso  ;  e  fra  queste  rien- 
trano indubbiamente  quelle  custodite  in  ms^zzini,  in  fosse  o  in 
altri  luoghi  che  secondo  le  consuetudini  locali  sostituiscono  le 
abitazioni  e  fabbriche  annesse  al  fondo  (v.  sopra  n.  218,  p.  342); 
finalmente  con  la  espressione  t  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare  il 
fondo  affittato  od  a  fornire  il  fondo  medesimo  »,  si  designano  a 
sufficienza,  senza  che  occorra  una  ulteriore  specificazione,  tanto  le 
macchine  e  gli  attrezzi  rurali,  quanto  gli  animali  ed  in  genere 
le  scorte  vive  e  morte  di  cui  era  Catta  espressa  menzione  nel  pro- 
getto ministeriale. 

D' altra  parte  costituendosi  il  privilegio  con  atto  speciale  che 
richiede  la  descrizione  degli  oggetti  e  dei  prodotti  da  esso  colpiti^ 
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è  principalmente  a  quest'  atto  che  deve  aversi  riguardo  per  deter- 
minare la  sua  estensione  ;  e  le  norme  stabilite  dalla  giurisprudenza 
e  dalla  dottrina  riguardo  alla  estensione  del  privilegio  del  locatore, 
forniscono  una  guida  sicura  anche  per  ciò  che  concerne  il  privi- 
legio di  cui  adesso  è  parola. 

481.  Nel  riprodurre  neirart.  1  della  legge  le  parole  dell'ar- 
ticolo 1958  n.  3  del  Cod.  civ.,  si  incorse  in  una  grave  inesattezza; 
non  si  pensò  infatti  che  la  espressione  o  fondo  affittato  s ,  giusta  ed 
appropriata  in  questo  secondo  articolo  che  tratta  del  privilegio  del 
locatore,  non  era  egualmente  adatta  nel  primo,  che  si  riferisce  al 
privilegio  concesso  agli  istituti  esercenti  il  credito  agrario  per  ga- 
ranzia di  prestiti  concessi  non  soltanto  ai  conduttori  di  fondi  ru- 
stici, ma  ancora  ai  proprietari  e  ai  mezzaiuoli  o  coloni  parziari  (1)  ; 
quando  il  prestito  è  concesso  da  un  conduttore,  il  privilegio  colpi- 
sce effettivamente  ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo  affittato  ;  ma 
quando  è  concesso  invece  da  un  proprietario  o  da  un  colono,  col- 
pisce ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo  spettante  al  primo,  tenuto 
dal  secondo  a  colonia,  senza  che  la  parola  affittato,  adoper9.ta  per 
mera  inesattezza,  valga  a  impedire  T  applicazione  della  legge. 

É  di  questa  opinione  il  Luzzati,  il  quale  in  proposito  cosi  si 
esprime  :  e  Troviamo  in  ciò  una  semplice  inesattezza  di  redazione 
«  e  quindi  ci  soffermiamo  appena  alla  questione  che  da  quelle  pa- 
ce role  potrebbe  trarre  origine  e  che  tenderebbe  nientemeno  che  a 
((  restringere  ai  conduttori  di  fondi  la  possibilità  giuridica  di  ac- 
«  cordare  il  privilegio  sopra  a  ciò  che  serve  a  coltivare  il  fondo 
a  ed  a  fornire  il  fondo  medesimo,  negando  questa  possibilità  al 
«  proprietario  che  ricorra  per  mutui.  Ad  una  tale  distinzione  non 
«  accennano  in  alcun  punto  i  lavori  preparatore  della  legge,  e  d'al- 


(1)  La  legge  poi  non  dice  neppure  fondo  afflttalOy  come  l'articolo  1958  n.  3, 
bensì  fondo  affidato;  ma  pare  si  tratti  di  un  semplice  errore  di  stampa  che  esiste 
anco  nella  edizione  uifìciale.  Anco  il  Luzzati,  op.  cit.,  il, è  di  questo  avviso,  perchè 
legge  fondo  affatalo. 
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«  tronde  le  mancherebbe  ogni  ragione  di  essere  nello  spirito  della 
f  legge  medesima.  Non  trovandoci  quindi  davanti  ad  una  disposi- 
a  zione  che  s' impone  con  indiscutibile  chiarezza  di  locuzioni,  noi, 
d  avendo  presente  lo  scopo  che  il  legislatore  si  è  prefisso,  ritenia- 
f  mo  che  la  determinazione  degli  oggetti  del  privilegio  si  riferisca, 
a  neir  art.  1 ,  tanto  al  privilegio  accordato  dal  proprietario,  quanto 
u  a  quello  acconsentito  dal  conduttore  dei  fondi  i. 

482.  Per  quello  che  attiene  al  significato  delle  espressioni 
frutti  raccolti  nell'  anno,  derrate,  tutto  ciò  che  serve  a  coltivare 
il  fondo,  rinviamo  alle  cose  dette  più  sopra  intomo  al  privilegio 
del  locatore.  Avvertiremo  soltanto  che  se  il  mutuo  a  scopo  agri- 
colo è  fatto  dal  conduttore  o  dal  colono,  quelle  cose  sono  colpite 
da  privilegio  in  quanto  appartengono  al  debitore  ;  mentre  se  è  fatto 
dal  proprietario  stesso  del  fondo,  il  privilegio  non  ha  valore  di  fironte 
ai  creditori  ipotecari  iscritti  anteriormente  alla  data  della  sua  iscri- 
zione (art.  8  della  legge). 

Riservandoci  di  parlare  di  questa  seconda  proposizione  nella 
sezione  specialmente  destinata  agli  effetti  del  privilegio  di  cui  si 
tratta,  diremo  qui  qualche  cosa  della  prima. 

Se  il  mutuo  è  fatto  dal  conduttore  il  privilegio  colpisce  tutto 
ciò  che  serve  a  coltivare  od  a  fornire  il  fondo  affittato,  sempre  che 
sia  di  sua  spettanza  ;  le  macchine,  gli  strumenti,  i  bestiami,  i  fo- 
raggi, i  semi,  i  concimi  che  T  affittuario  ha  ricevuto  in  consegna 
dal  proprietario  del  fondo,  obbligandosi  a  riconsegnarne  al  termine 
deir  affitto  un'  eguale  quantità,  non  possono  validamente  essere  as- 
soggettati a  privilegio.  L'istituto  che  esercita  il  credito  agrario  po- 
trebbe essere  garantito  soltanto  sulla  eccedenza  di  queste  cose  che 
esistesse  nel  fondo  e  che  fosse  proprietà  del  suo  debitore. 

Se  il  mutuo  è  fatto  dal  colono,  non  possono  essere  assogget- 
tati a  privilegio  tutti  i  frutti  del  fondo,  ma  soltanto  la  metà  di 
essi  0  quella  parte  di  essi  che  a  forma  del  contratto  o  della  con- 
suetudine spetta  al  colono  ;  la  parte  spettante  al  proprietario  del 
fondo  non  potrebbe  essere  vincolata  senza  il  suo  consenso. 

483.  Il  privilegio  agrario  non  soltanto  colpisce  gli  stessi  og- 
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getti  che  per  Tart.  1958  n.  3  del  Cod.  civ.  souo  colpiti  dal  pri- 
vilegio del  locatore,  ma  li  colpisce  nello  stesso  modo.  Dispone  in- 
fatti r  art.  4  della  legge  :  e  Per  tutti  gli  effetti  di  cui  agli  arti- 
«  coli  1958,  1959  e  1960  del  Cod.  civ.,  il  privilegio  costituito  a 
a  norma  della  prima  parte  dell'art.  1  e  degli  articoli  susseguenti, 
«  è  pareggiato  al  privilegio  concesso  al  locatore  dei  fondi  rustici 
«  dal  n.  3  dell'art.  1958  del  Codice  stesso  ». 

Dovremo  tornare  su  questa  impoi-tante  disposizione  di  legge 
parlando  degli  effetti  del  privilegio  ;  ma  fi-attanto  abbiamo  dovuto 
riprodurla  perchè  serve  a  delineame  la  estensione. 

Il  privilegio  comprende  adunque,  non  soltanto  le  cose  di  pro- 
prietà deir  affittuario,  ma  ancora  quelle  del  subaffittuario,  per  ciò 
che  questi  deve,  senza  tener  conto  delle  anticipazioni  ;  comprende 
ancora  le  cose  di  proprietà  altrui,  finché  si  trovano  nel  fondo  lo- 
cato, salvo  che  si  tratti  di  cose  derubate  o  smarrite,  ovvero  sia 
provato  che  l'istituto  mutuante,  al  tempo  della  introduzione,  sa- 
peva che  le  cose  introdotte  spettavano  ad  altri  ;  l' istituto  mutuante 
può  finalmente  far  sequestrare  i  mobili  su  cui  cade  il  privilegio, 
qualora  dal  fondo  locato  siano  stati  trasportati  altrove  senza  il  suo 
assenso,  con  le  norme  speciali  e  con  gli  effetti  di  cui  all'ultimo 
capoverso  dell'art.  1958  n.  3  del  Cod.  civ. 

Dopo  quanto  abbiamo  esposto  conmientando  lo  stesso  articolo, 
non  crediamo  opportuno  di  diffonderci  a  illustrare  con  speciali  os- 
servazioni questi  diversi  principii  ;  essi  sono  una  necessaria  conse- 
guenza del  pareggiamento  voluto  dall'  art.  4  della  legge  :  tutto 
quello  che  fu  detto  riguardo  al  privilegio  del  locatore  trova,  in  que- 
sta sede,  costante  e  puntualissima  applicazione. 

484.  Il  privilegio  colpisce  non  soltanto  le  cose  particolarmente 
indicate  nell'  art.  1  della  legge,  ma  ancora  l' indennità  dovuta  in 
ragione  della  loro  perdita  o  del  loro  deterioramento  quando  le  cose 
stesse  siano  assicurate. 

Questo  principio,  che  sarebbe  a  parer  nostro  derivato  dalla  di- 
sposizione generale  dell'art.  1951  del  Cod.  civ.  (v.  sopra  n.  44  e 
seg.  p.  75),  è  proclamato  espressamente  nell'articolo  12,  della  leg- 
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gè  23  gennaio  1887  che  è  così  concepito  :  a  Se  le  cose  soggette 
8  al  privilegio  sono  assicurate,  le  somme  dovute  dagli  assicuratori 
K  per  indennità  della  perdita  o  deterioramento,  sono  vincolate  al 
«  pagamento  del  credito  privilegiato,  secondo  il  suo  grado,  eccetto 
a  che  le  medesime  vengano  impiegate  a  riparare  la  perdita  o  il  de- 
a  t^rioramento  >. 

Un  semplice  richiamo  del  Codice  civile,  del  resto  non  indi- 
spensabile, sarebbe  stato  da  preferirsi  a  questa  disposizione,  la  qua- 
le, mentre  riproduceva  letteralmente  la  prima  parte  dell'art.  1951, 
faceva  sorgere  un  grave  dubbio,  non  riproducendo  egualmente  il 
capoverso  dello  stesso  articolo,  pel  quale  gli  assicuratori  sono  libe- 
rati qualora  paghino  dopo  trenta  giorni  dalla  perdita  o  dal  dete- 
rioramento senza  che  siasi  fatta  opposizione. 

Da  un  lato  poteva  ritenersi  che  la  omissione  fosse  dal  legi- 
slatore pensatamente  voluta,  per  la  ragione  che,  esercitandosi  il  pri- 
vilegio agrario  esclusivamente  su  cose  mobili,  si  fosse  ritenuto  ap- 
plicabile al  caso  l'art.  437  del  Cod.  di  comm.  che  riguardo  alle 
cose  mobili  assicui'ate  ha  soppresso  il  termine  di  ti*enta  giorni  en- 
tro cui  i  creditori  privilegiati  sono  ammessi  a  fare  valida  opposi- 
zione a  tenore  del  Codice  civile,  dichiarando  esente  da  ogni  respon- 
sabilità r  assicuratore  che  paghi  in  qualunque  tempo,  quando  non 
siavi  opposizione  al  pagamento  (v.  sopra  n.  58  p.  99  nota)  ;  ma 
d'altiH)  lato,  non  resultando  dai  lavori  preparatori!  e  dalle  discus- 
sioni che  questa  fosse  realmente  V  intenzione  del  legislatore,  resul- 
tando invece  che  si  era  inteso  applicare  puramente  e  semplicemente 
la  disposizione  dell'ali;.  1951  del  Cod.  civ.  nella  sua  integrità,  la 
omissione  del  capoverso  poneva  gli  interpreti  della  nuova  legge  in 
un  grave  imbarazzo  e  lasciava  sussistere  il  dubbio  intorno  all'ap- 
plicazione dell'art.  437  del  Cod.  di  comm.  o  dell'art.  1951  capo- 
verao  1*^  del  Cod.  civ.  (1). 


(1)  Confr.  su  ciò  Luzzati,  op.  cit.,  67.  ^oo  si  può  abbastanza  deplorare  che 
siasi  lasciata  sfuggire  la  favorevole  occasione  di  coordinare  fra  loro,  con  interpreta- 
zioue  autentica,  le  due  disposizioni. 
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Né  a  dileguare  il  dubbio  potè  servire  la  pubblicazione  del  re- 
golamento compilato  per  V  esecuzione  della  legge  ed  approvato  col 
citato  decreto  reale  8  gennaio  1888.  Infatti  T  art.  2  di  questo  re- 
golamento non  fa  che  disporre  intorno  alla  possibilità  di  stipulare 
nel  contratto  di  mutuo,  o  in  quello  di  costituzione  del  privilegio, 
la  cessione  all'istituto  creditore  della  indennità  dovuta  dall'assi- 
curatore in  caso  di  perdita  o  deterìoi*amento  delle  cose  soggette  al 
diritto  di  prelazione,  ed  intorno  alF  obbligo  che  in  caso  di  cessione 
intervenuta  e  notificata  air  assicuratore  incombe  a  quest'ultimo,  di 
versare  V  indennità  direttamente  nella  cassa  dell'  istituto  credito- 
re in  anticipata  estinzione  totale  o  parziale  del  suo  credito.  Di- 
sposizione inutile,  per  non  dire  inopportuna,  inquantochb  non  fia 
che  porre  delle  regole  che  sarebbero  resultate  egualmente  dall'ap- 
plicazione dei  principii  generali  del  diritto  in  materia  di  libertà 
contrattuale.  Il  dubbio  non  sorgeva  né  poteva  sorgere  quando  la 
cessione  dell'  indennità  era  espressamente  ceduta  all'  istituto  credi- 
tore con  atto  notificato  all'  assicuratore  ;  sorgeva  nel  caso  opposto, 
in  cui,  mancando  li  cessione,  si  trattava  di  determinare  l'effetto 
del  vincolo  riguardo  al  pagamento  eseguito  dall'assicuratore. 

Ma  coir  evidente  intendimento  di  eliminare  ogni  difficoltà  so- 
pravvenne ben  presto  la  legge  26  luglio  1888  n.  5588  (sene  3^) 
contenente  la  modificazione  di  alcuni  articoli  della  legge  27  gen- 
naio 1887.  L'art.  4  della  nuova  legge  aggiunge  all'art.  12  della 
legge  precedente  il  capoverso  dell'ali;.  1951  Cod.  civ.:  «  Gli  assi- 
((  curatori  sono  però  liberati  qualora  paghino  dopo  trenta  giorni 
a  dalla  perdita  o  dal  deterioramento,  senza  che  siasi  fatta  oppo- 
«  sizione  ». 

485.  La  questione  è  per  tal  modo  risoluta  in  parte:  in  parte, 
non  in  tutto,  perchè  resta  sempre  da  vedere  quali  effetti  può  eser- 
citare sulla  disposizione  integralmente  trascritta  dell'art.  1951  del 
Cod.  civ.  la  disposizione  posteriore  del  Codice  di  commercio  per  ciò 
che  concerne  le  cose  mobili. 

Noi  i-iteniamo  che  l'art.  437  del  Cod.  di  comm.,  per  quanto 
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non  richiamato  espressamente  nelle  leggi  sul  credito  agrario,  debba 
applicarsi  alle  relative  operazioni  ;  e  che  per  conseguenza  ove  non 
siasi  stipulata  la  cessione  della  indennità  alF  istituto  creditore,  e 
la  cessione  non  sia  stata  regolarmente  notificata  air  assicuratore, 
debba  distinguersi  secondo  che  la  cosa,  per  la  cui  perdita  o  dete- 
rioramento è  dovuta  la  indennità,  è  mobile  o  immobile  (1). 

Generalmente  è  cosa  mobile,  perchè  il  privilegio  colpisce  or- 
dinariamente cose  di  questa  categoria,  frutti,  macchine,  strumenti, 
scorte  vive  e  morte  ;  ma  talvolta  queste  stesse  cose  hanno  il  ca- 
rattere giuridico  d' immobili  per  destinazione  :  in  tal  caso  V  arti- 
colo 437  del  Codice  di  commercio  non  è  applicabile  e  per  conse- 
guenza r  assicuratore  deve  lasciar  incorrere  il  termine  di  trenta 
giorni  entro  il  quale  il  creditore  privilegiato  è  ammesso  a  fare  op- 
posizione. 

Però,  perchè  le  cose  oggetto  del  privilegio  possano  essere  qua- 
lificate come  inmiobili  per  destinazione,  non  basta  che  esse  appar- 
tengano alle  categorìe  enumerate  dimostrativamente  nell'art.  413 
del  Cod.  civ.;  occorre  ancora  che  siano  poste  dal  proprietario  nel 
fondo  rustico  e  destinate  a  rimanervi  stabilmente  ;  poste  invece  dal 
conduttore  o  dal  colono  parziario  ,  non  acquistano  la  qualità  di 
immobili,  ma  conservano  la  diversa  qualità  derivante  dalla  loro 
natura. 

In  conseguenza  soltanto  nei  prestiti  fatti  al  proprietario  del 
fondo  r  istituto  di  credito  agrario  avrà  il  termine  di  trenta  giorni 
a  fare  T  opposizione  a  forma  del  capoverso  dell'art.  1951  del  Cod. 
civ.;  nei  prestiti  fatti  invece  ai  conduttori,  o  ai  coloni  parziari,  e 
garantiti  su  cose  di  loro  proprietà,  non  godrà  di  questo  termine 
e  r  assicuratore  sarà  liberato,  anco  se  paghi  nel  giorno  immedia- 


(i)  Cbe  Tari.  i37  Cod.  di  comm.  deroghi  airart.  1951  Cod.  civ.  per  ciò  che 
riguarda  le  cose  mobili  assicurate,  non  può  essere  negato.  Confr.  su  ciò  Vivant  e, 
Del  contrailo  di  a 9Sicur azione^  290. 
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tamente  successivo  al  disastro,  sempre  che  non  sia  stata  fatta  op- 
posizione. Ed  anco  quando  il  prestito  sia  stato  fatto  al  proprietario, 
il  termine  dei  trenta  giorni  potrà  invocarsi  se  il  privilegio  colpi- 
sce scorte  vive  e  morte  ,  animali  da  lavoro  ,  strumenti,  macchi- 
ne, foraggi,  sementi,  concimi  ;  ma  non  poti'à  invocarsi  se  colpisce 
invece  i  fnitti  o  le  derrate  del  fondo  rustico,  che  appartengono, 
in  ogni  caso,  alla  categoria  delle  cose  mobili  per  natura;  anco  se 
si  trattasse  di  frutti  pendenti;  perchè  quantunque  Tart.  411  del 
Cod.  civ.  dichiari  immobili  i  frutti  della  terra  o  degli  alberi  fin- 
ché non  siano  raccolti  o  separati  dal  suolo,  agli  effetti  del  privi- 
legio, che  si  esercita  appunto  dopo  la  loro  separazione,  non  può 
avere  alcun  valore  questa  temporanea  immobilità. 

Concludendo  su  questo  punto  diremo  che  il  richiamo  nelle 
leggi  sul  credito  agrario  dell'articolo  1951  del  Codice  civile,  ol- 
tre essere  affatto  inutile  ,  è  anco  inopportuno  ,  perchè  raramente 
sarà  applicabile  dopo  la  importante  deroga  contenuta  nelF  artico- 
lo 437  del  Codice  di  commercio. 

Sezione  V. 
Quali  forme  sono  richieste  per  costitmre  il  privilegio. 

SOMMARIO 
486.  Ossen^azioni  generali  in  proposito  e  divisione  della  materia. 

486.  Il  privilegio  agrario  differisce  dagli  altri  priAàlegi  in 
quanto  richiede  forme  speciali  per  la  sua  costituzione.  Non  basta, 
perchè  il  privilegio  abbia  vita,  la  causa  privilegiata  del  credito  ; 
non  basta  cioè  che  il  prestito  sia  fatto,  sotto  una  qualunque  delle 
forme  ammesse  dalla  legge,  da  un  istituto  ammesso  ad  esercitare 
il  credito  agrario  ad  una  delle  persone  enumerate  nell'art.  1  della 
legge  stessa;  occorre  ancora  che  resulti  da  atto  scritto  registrato 
presso  r  ufficio  del  registro  nella  cui  circoscrizione  è  posto  il  fondo, 
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e  che  sia  presa  una  speciale  iscrizione  nelF  ufficio  di  conservazione 
delle  ipoteche. 

La  causa  privilegiata  è  condizione  per  la  esistenza  del  privi- 
legio ;  ma  non  basta,  come  basta  per  i  crediti  dello  Stato  per  i 
tributi,  del  locatore  per  i  fitti,  dell'albergatore,  del  vettore,  del 
medico,  della  persona  di  servizio,  ed  in  genere  di  tutti  i  creditori 
privilegiati,  meno  il  creditore  pignoratizio.  Oltre  la  causa  privile- 
giata occorre  Y  adempimento  delle  formalità  che  scendiamo  adesso 
ad  esaminare.  Come  il  privilegio  derivante  dal  pegno  non  ha  luogo 
se  non  quando  vi  è  un  atto  pubblico  o  una  scrittura  privata  che 
contenga  la  dichiarazione  della  somma  dovuta  e  della  specie  e  na- 
tura delle  cose  date  in  pegno,  o  che  abbia  annessa  una  descrizione 
della  loro  qualità  e  misura  e  del  loro  peso  (art.  1880  Cod.  civ.), 
così  il  privilegio  agrario  non  esiste  se  non  quando  le  parti  hanno 
ottemperato  alle  formalità  richieste  dalla  legge. 

Con  ciò  siamo  ben  lontani  dal  volere  identificare  nella  so- 
stanza i  due  privilegi.  Sussiste  fra  V  uno  e  Y  altro  ima  differenza 
rilevante  già  avvertita  di  sopra  (n.  469)  ;  nel  pegno  infatti,  dato 
r  adempimento  delle  formalità  richieste  dal  citato  art.  1880  Cod. 
civ.,  e  verificata  la  condizione  della  consegna  (art.  1882  Cod.  civ.), 
il  privilegio  ha  luogo  per  qualunque  credito,  astrazion  fatta  della 
sua  causa  e  dalle  qualità  personali  delle  parti  ;  nel  privilegio  agra- 
rio invece,  non  soltanto  si  richiede  Y  adempimento  di  speciali  for- 
malità, ma  si  esige  ancora  che  il  credito  abbia  causa  agricola,  la 
quale  si  argomenta,  con  presunzione  che  non  ammette  prova  con- 
traria, dalla  qualità  delle  persone. 

Si  può  dire  pertanto  che  il  privilegio  agrario  si  diversifica  da 
tutti  i  privilegi  ammessi  dal  Codice  civile,  eccettuato  quello  de- 
rivante dal  pegno,  perchè  la  legge  richiede  forme  speciali  per  la 
sua  costituzione  ;  che  si  diversifica  poi  dal  privilegio  derivante  dal 
pegno,  col  quale  ha  comune  questo  carattere  delle  forme  speciali, 
perchè  non  è  dato  a  qualunque  credito,  astrazione  fatta  dalla  sua 
causa,  ma  è  dato  soltanto  a  crediti  aventi  una  causa  speciale  con- 
siderata dal  legislatore  come  meritevole  di  speciali  preferenze.  Fra 
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il  privilegio  nascente  dal  pegno  e  il  privilegio  agrario  vi  è  poi  un'al- 
tra differenza  ancor  questa  sostanziale,  in  quanto  nel  primo  è  ne- 
cessaiio  che  le  cose  oggetto  del  diritto  reale  siano  consegnate  e  re- 
stino in  potei*e  del  creditore  o  di  un  terzo  eletto  dalle  parti,  mentre 
nel  secondo  le  cose  stesse  restano  in  possesso  del  debitore. 

Da  ciò  si  argomenta  in  linea  generale  che  per  la  costituzione 
del  privilegio  agrario  si  richiede  ad  un  tempo  la  causa  privilegiata 
e  r  adempimento  delle  formalità  ;  se  il  credito  ha  causa  privile- 
giata per  avere  origine  da  prestito  fatto  in  vantaggio  dell'agricol- 
tura, ma  non  sono  adempiute  le  formalità,  non  può  parlarsi  di 
privilegio  ;  ma  anco  se  fossero  adempiute  le  formalità,  e  mancasse 
l'altra  condizione,  perchè  il  mutuo  fosse  fatto  da  un  privato,  o 
non  fosse  fatto  ad  un  proprietario,  o  conduttore,  o  colono  di  fondi 
rustici,  il  privilegio  mancherebbe  egualmente,  e  non  potrebbe  farsi 
valere  di  fronte  agli  altri  creditori  dello  stesso  debitore. 

Premesso  ciò,  parleremo  in  separati  paragrafi,  delle  due  for- 
malità richieste  dalla  legge,  che  sono  1'  atto  costitutivo  del  pri- 
vilegio e  la  sua  iscrizione. 

§  1. 
Deiralio  coilUuiivo  dei  privilegio, 

SOMMARIO 

487.  Necessità  della  scrittura  —  i88.  EccezìoDale  validità  del  crocesegno  —  489.  Casi 
speciali  Dei  quali  è  ammessa  —  490.  Forza  dell'atto  ìd  questi  casi  —  491.  Se 
del  crocesegno  possa  tener  luogo  altro  segno  diverso  —  492.  Indicazioni  che 
devono  essere  contenute  nelPatto  costitutivo  —  493.  Modo  di  costituzione  del 
privilegio  quanto  al  suo  oggetto  —  494.  Indicazione  del  fondo  rustico  a  cui 
appartengono  i  beni  vincolali  —  495.  Registrazione  dell'atto  —  490.  Tassa  a  cui 
è  sottoposta  questa  formalità. 

487.  Per  la  validità  ed  efficacia  del  privilegio  è  necessario  che 
esso  resulti  da  atto  scritto  ,  e  .che  V  atto  stesso  abbia  acquistato 
data  certa  per  effetto  della  registrazione  eseguita  presso  V  ufficio 
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del  registro  nella  cui  circoscrizione  è  posto  il  fondo  (art.  3  della 
legge). 

La  scrittura  non  è  richiesta  pertanto  ai  soli  effetti  della  prova, 
ma  è  condizione  essenziale  per  la  stessa  esistenza  del  privilegio. 
Ancorché  non  sia  richiesta  per  la  costituzione  del  debito,  perchè 
si  tratti  per  esempio  di  un  mutuo  inferiore  alle  cinquecento  lii*e 
(art.  1341  Cod.  civ.),  la  scrittura  è  richiesta,  a  pena  di  nullità, 
per  la  costituzione  del  privilegio  ;  tanto  se  il  credito  resulta  dallo 
stesso  atto,  quanto  se  resulta  invece  da  un  atto  separato,  anteriore 
o  posteriore. 

La  legge  richiede  la  scrittura,  non  Fatto  pubblico;  è  per  ciò 
indifferente  che  sia  costituito  per  atto  pubblico  o  per  scrittura  pri- 
vata. L' atto  pubblico  è  richiesto  soltanto  quando  la  parte  che  ri- 
corre al  credito  agrario  non  sa  o  non  può  sottoscrivere;  perchè 
non  potendo,  in  questo  caso,  la  prova  del  suo  assenso  resultare 
dalla  sottoscrizione  apposta  air  atto,  si  applica  la  regola  generale 
che  richiede  V  intervento  del  pubblico  ufficiale  a  fornirne  la  prova. 

È  vero  che  chi  non  sa  o  non  può  sottoscrivere  potrebbe  co- 
stituire il  privilegio  per  mezzo  di  mandatario,  ma  poiché  il  man- 
dato dovrebbe  egualmente  farsi  per  atto  pubblico,  sarebbe  con  que- 
sto spostata,  ma  non  eliminata  la  difficoltà. 

488.  Preoccupandosi  del  grave  ostacolo  che  ad  una  larga  ap- 
plicazione della  legge  poteva  derivare  dalla  necessità  della  scrittu- 
ra, e  riflettendo  al  numero  stragrande  degli  analfabeti  che  esistono 
in  Italia,  specialmente  nella  classe  degli  agricoltori,  il  legislatore 
ha  creduto  opportuno  di  derogare  alla  severità  del  diritto  comune, 
ammettendo,  entro  certi  limiti  di  somma  e  con  speciali  garanzie, 
la  validità  del  crocesegno  ;  affinchè  fosse  permesso  di  ricorrere  al 
credito  agrario  anche  a  coloro  che  non  sanno  o  non  possono  fare 
la  loro  firma,  senza  bisogno  di  ricorrere  alla  formalità  assai  dispen- 
diosa ed  incomoda  del  rogito  notarile. 

Di  qui  ha  avuto  origine  la  disposizione  delFart.  16  della  legge 
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che  di  sopra  fu  ricoixlata  e  che  adesso  è  il  momento  di  prendere 
in  osarne:  «  Per  tutte  le  convenzioni  non  eccedenti  le  L.  1500, 
a  comprese  le  cambiarie,  ed  anco  quelle  in  cui  si  obblighi  una  sola 
a  delle  parti,  consentite  ai  termini  delle  precedenti  disposizioni, 
a  il  solo  crocesegno  del  debitore  che  dichiari  di  non  sapere  seri- 
«  vere,  o  che  per  causa  fisica  non  possa  firmare,  è  sufficiente  per 
a  tutti  gli  effetti  di  diritto  ed  è  equivalente  alla  firma  autentica, 
a  L^  atto  però  deve  essere  controfirmato  da  due  testimoni  capaci 
«  d' intervenire  validamente  negli  atti  pubblici  a  termini  delle  leggi 
a  vigenti,  ed  autenticato  dal  notaio,  dal  sindaco,  o  dal  giudice  con- 
«  ciliatore.  L'  autenticazione  è  sempre  gratuita  » . 

La  opportunità  di  questa  disposizione,  che  modifica  così  so- 
stanzialmente le  norme  le  più  fondamentali  del  diritto  civile  in 
materia  di  prova  delle  obbligazioni,  è  indubbiamente  discutibile; 
ma  una  volta  ammessa  in  massima  la  convenienza  di  derogare  a 
quelle  norme,  non  si  spiega  nò  si  giustifica  la  limitazione  di  somma. 

Prescindendo  infatti  dal  considerare  la  grande  facilità  di  elu- 
dere la  legge,  stipulando,  anche  in  uno  stesso  giorno,  più  atti  co- 
stitutivi di  privilegio  e  più  atti  di  mutuo,  tutti  inferiori  al  limite 
stabilito  dall'art.  16,  è  manifesto  che  il  limite  stesso  si  risolve 
in  una  ingiusta  diffidenza  verso  gl'istituti  ammessi  all'esercizio 
del  credito  agrario  ;  se  la  legge  si  estendesse  ai  privati  sovventori, 
la  cautela  potrebbe  giustificarsi  ;  ma  poiché  riguarda  soltanto  isti- 
tuti di  credito  e  casse  di  risparmio,  essa  non  ci  sembra  sotto  al- 
cun rispetto  plausibile  ed  opportuna  (1). 


(1)  Opportonamente  osserva  il  Luzzati,  op.  cit.,  n.  113  in  nota  (p.  116),  che 
la  limitazione  non  può  essere  dettata  che  da  una  preoccupazione  simile  a  quella 
che  non  ammette  la  prova  testimoniale  al  disopra  delle  cinquecento  tire,  dalla  precK;- 
cupazione  cioè  della  possibilità  di  frodi  in  pregiudizio  del  debitore.  «  Ma  non  si  con- 
«  siderò,  continua  1*  egregio  scrittore,  che  qui  il  sospetto  cadrebbe  sopra  persone 
«  cui  sono  spesso  affidate  importanti  funzioni  della  vita  sociale  e  sugli  stessi  istituti 
«  di  credito  cui  solo  le  frodi  potrebbero  profittare,  e  cui  pure  è  affidata  tanta  parte 
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4^9.  La  forma  speciale  di  sc.itturd  privata  consentita  dalF  ar- 
ticola 16  della  legge  è  ammessa  tanto  per  la  costituzione  del  pri- 
vilegio quanto  per  Tatto  costitutivo  del  credito  che  il  privilegio 
è  destinato  a  garantire  ;  non  soltanto  gli  atti  di  mutuo  ordinario, 
ma  anco  le  stesse  cambiali  emesse  a  favore  dell*  istituto  sovventore, 
e  le  girate  di  cambiali  accettate  da  terzi  e  trasmesse  con  questo 
mezzo  all'istituto  medesimo,  anco  le  ricevute  delle  singole  som- 
ministrazioni fatte  in  conto  corrente  dopo  che  vi  è  stata  apertura 
di  credito,  sono  altrettante  convenzioni  e  consentite  ai  termini  delle 
precedenti  disposizioni  »  alle  quali  si  applica  la  eccezionale  disposi- 
zione delFart.  16. 

Con  le  parole  consentite  ai  termini  delle  precedenti  disposi- 
zioni, la  legge  indica  chiaramente  che  deve  trattarsi  di  atti  costi- 
tutivi del  debito  o  del  privilegio  fra  le  persone  ammesse  a  godere 
dei  benefizi  del  credito  agrario  ;  istituti  che  lo  esercitano  da  un 
lato,  proprietari  di  fondi  rustici,  conduttori  o  coloni  degli  stessi 
fondi  dall'  altro.  Se  il  prestito  fosse  fatto  da  un  privato  a  un  col- 
tivatore della  terra,  o  da  un  istituto  a  un  mutuatario  non  agri- 
coltore,  non  solo  non  prenderebbe  vita  il  privilegio,  ma  V  atto  re- 
datto ai  termini  dell'art.  16  non  varrebbe  nemmeno  a  porre  in 
essere  un  principio  di  prova  scritta  dell'  esistenza  dell'  obbligazione, 
sul  quale  potesse  fondarsi  la  domanda  di  ammissione  della  prova 
testimoniale  (1). 

Lo  stesso  sarebbe  a  dirsi  quando  il  credito  oggetto  della  con- 
venzione superasse  il  limite  massimo  di  lire  1500  fissato  dalla 
legge  ;  l' atto  sarebbe  inesistente,  né  potrebbe  farsi  valere  neppure 


«  dei  resultati  morali  ed  ecoDomìoi  che  dalla  naova  legge  si  sperano.  Nò  sì  coiisi- 
«  derò|  nel  dettare  quella  limitazione  di  somma,  che  ammesso  quel  pensiero  de  diffi- 
«denzai  non  vi  era  forse  ragione  per  non  farlo  cadere  anche  sui  piccoli  mutui, 
«  presumibilmente  accordati  ai  piccoli  agricoltori,  meno  degli  agiati  in  condizione 
«di  proteggersi  contro  1*  intrigo  e  la  frode d. 
(1)  LuzZATi,  op.  cil.,  n.  Ili. 
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per  la  cifra  minore  per  la  quale  avrebbe  potuto  in  principio  es- 
sere validamente  stipulato. 

490.  Il  crocesegno  deve  essere  apposto  alla  presenza  di  due 
testimoni  e  del  pubblico  ufficiale,  che  può  essere  non  soltanto  un 
notare  ma  ancora  il  sindaco  o  il  giudice  conciliatore  del  luogo  in 
cui  Tatto  stesso  è  posto  in  essere;  i  testimoni  devono  controfir* 
mare  T  atto,  il  pubblico  ufficiale  munirlo  della  sua  autenticazione, 
attestando  così,  non  soltanto  che  il  crocesegno  è  stato  apposto  alla 
loro  presenza,  ma  ancora  che  è  stato  veramente  apposto  dall'  in- 
dividuo, ad  essi  noto,  che  fìgui'a  nell'atto  come  debitore. 

Il  pubblico  ufficiale  dovrà  pertanto  redigere  in  calce  all'atto 
un  processo  verbale  vero  e  proprio  comprovante  la  data  dell'atto, 
il  nome  e  cognome  della  pai'te  contraente,  il  nome  e  cognome  e 
la  capacità  dei  testimoni,  la  conoscenza  personale  della  parte  e  dei 
testimoni,  preesistente  o  procurata  per  mezzo  di  fldefacienti,  a 
forma  della  legge  notarile,  la  dichiarazione  fatta  dalla  parte  di  non 
sapere  scrivere  o  di  non  poter  firmare  per  causa  fisica,  la  men- 
zione che  il  crocesegno  fu  apposto  alla  sua  presenza  insieme  alla 
sottoscrizione  dei  testimoni  ;  il  processo  verbale  sarà  dal  pubbli- 
co ufficiale  munito  del  bollo  del  suo  ufficio.  Trattandosi  di  atto 
privato,  non  è  necessario  che  il  suo  contenuto  sia  redatto  dal  pub- 
blico ufficiale;  basta  che  il  pubblico  ufficiale  ne  dia  lettura  e  as- 
sista con  i  testimoni  all' apposizione  del  crocesegno  ;  l'atto  può  es- 
sere stato  redatto  anteriormente  e  può  consistere  ancora  in  un  mo- 
dulo a  stampa,  con  le  speciali  indicazioni  manoscritte,  come  spesso 
è  costume  di  fare  presso  gì'  istituti  di  credito  che  compiono  nume- 
rose operazioni. 

491.  Il  Lu:;zati  si  propone  la  domanda  se  il  crocesegno  debba 
ritenersi  tassativamente  imposto  come  attestazione  materiale  del- 
l' assunzione  dell'  obbligo  ;  osserva  aversi  l' abitudine  del  crocesegno 
nelle  campagne  italiane,  i  cui  abitanti  professano  in  grandissima 
maggioranza  la  religione  cristiana  ed  essere  una  savia  abitudine 
in  quanto  connette  la  solennità  del  pensiero  religioso  al  riconosci- 
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mento  del  debito,  vincolandolo,  in  cei*ta  guisa,  alla  coscienza  in- 
dividuale ;  ma  appunto  per  ciò,  fondandosi  la  costituzione  dello 
Stato  nel  rispetto  di  tutte  le  libertà  ,  ritiene  non  possa  il  croce- 
segno essere  imposto  come  condizione  assoluta  delF  assunzione  del- 
l' obbligo  e  della  costituzione  del  privilegio,  e  che  possa  tenerne 
luogo  un  segno  qualunque  diverso,  pim^hè  apposto  dalF  obbligato 
alla  presenza  dei  testimoni  e  dal  pubblico  ufficiale  (1). 

Noi  pensiamo  diversamente.  Se  il  legislatore  avesse  voluto 
un  segno  qualunque,  non  il  crocesegno,  non  avrebbe  adoperato 
questa  parola,  che  ha  un  significato  preciso  e  tassativo.  D'altronde 
non  è  provato  che  richiedendo  il  crocesegno  abbia  inteso  d' invo- 
care il  sentimento  religioso,  che  non  ha  relazione  diretta  con  Tadem- 
pimento  delle  obbligazioni  ;  la  legge  richiede  il  crocesegno  perchè 
6  il  segno  che  più  facilmente  può  essere  vergato  dalle  persone 
meno  esperte  nel  tenere  in  mano  la  penna  ;  anco  chi  non  appar- 
tiene alla  religione  cristiana  non  può  aver  difficoltà  o  repugnanza 
a  tracciare  sulla  carta  due  lineette  incrociate,  come  prova  del  suo 
assenso  all'atto  da  lui  approvato.  Di  fi*onte  a  una  precisa  dispo- 
sizione di  legge  che  in  materia  strettamente  formale  richiede  il 
crocesegno,  non  ci  sembra  ammissibile  la  validità  di  un  segno  di- 
verso ;  meglio  avrebbe  fatto  il  legislatore  a  non  richiedere  im  se- 
gno determinato  e  ad  accontentarsi  di  un  segno  qualunque  ;  ma 
poiché  ha  richiesto  il  crocesegno,  un  segno  qualunque,  che  non 
ne  avesse  i  caratteri,  non  sarebbe  conforme  alla  disposizione  del- 
la legge. 

Gl'istituti  di  credito  agrario  non  correrebbero  certamente  il 
rischio  di  sentirsi  opporre  la  invalidità  dell'atto  per  un  cosi  fu- 
tile motivo,  e  ricuserebbero  le  loro  sovvenzioni  a  chi,  per  ipotesi 
strana  ma  non  impossibile,  volesse  fare  un  triangolo,  o  una  circo- 
ferenza,  invece  di  im  segno  di  croce. 


(1)  LuzzATi,  n.  123. 
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492.  La  legge  si  limita  a  dichiarare  che  la  costituzione  del 
privilegio  deve  resultare  da  un  alto  scritto  (art.  3,  n.  1),  soggiun- 
gendo poi  che  la  tassa  di  bollo  richiesta  è  ridotta  alla  metà,  do- 
vendo gli  atti  relativi  essere  scritti  su  carta  da  bollo  da  centesimi 
cinquanta  (art.  14  capov.).  Il  regolamento  autorizzato  dall'art.  43 
ed  approvato  con  reale  decreto  8  gennaio  1888  supplisce  a  esu- 
beranza a  questo  laconismo.  Infatti  Tart.  1  del  regolamento  stesso 
cosi  dispone:  a  L'atto  scritto  da  cui,  ai  sensi  dell'art.  3,  n.  1 
«  della  legge,  deve  risultare  il  privilegio  consentito  ai  prestiti  ed 
«  ai  conti  correnti  agrari,  deve  contenere:  1.®  l'indicazione  pre- 
c  cisa  della  qualità  del  mutuatario,  cioè  se  proprietario,  condut- 
«  tore,  mezzaiuolo  o  colono  parziario  del  fondo  sul  quale  si  tro- 
«  vano  gli  oggetti  ed  i  prodotti  costituiti  in  garanzia;  2.®  la  do- 
te scrizione  degli  oggetti  e  dei  prodotti  sui  quali  viene  costituito 
«  il  privilegio  ;  3.**  la  misura  dei  diritti  che  il  mutuatario  possiede 
«  sugli  oggetti  e  sui  prodotti  anzidetti  ;  4.**  la  espressa  costituzione 
a  del  privilegio,  con  la  indicazione  della  durata  di  esso,  e  col  ri- 
a  ferimento  alla  disposizione  della  legge  in  base  alla  quale  viene 
a  costituito,  cioè  alinea  1.**,  2.®  e  3.**  dell'art.  1  ovvero  art.  2 
a  della  legge  ;  5.^  la  enunciazione  della  somma  per  la  quale  il 
«  privilegio  è  costituito,  del  saggio  d'interesse  pattuito  pel  pre- 
ce stito,  e  la  destinazione  della  somma  per  gli  effetti  dell'art.  7 
«  della  legge;  6.**  l'indicazione  se  il  privilegio  è  costituito  a  ga- 
«  mnzia  di  cambiali  (quante  e^di  quale  somma  ognuna)  o  di  un 
«  conto  corrente.  Quando  gli  oggetti  e  i  prodotti  dovessei'o,  per 
«  condizioni  speciali,  trovaci  o  essere  trasportati  in  luogo  diverso 
a  del  fondo  cui  servono,  o  da  cui  provengono,  si  farà  espressa  men- 
«  zione  di  tale  condizione  nell'atto  costitutivo  del  privilegio.  Quando 
e  il  contratto  del  prestito  non  viene  fatto  con  la  forma  cambiaria, 
a  o  con  atto  separato,  ma  nello  stesso  atto  di  costituzione  del  pri- 
0  vilegio,  questo  deve  ancora  determinare  i  tempi  e  i  modi  di  re< 
e  stituzione  delle  somme  costituenti  il  prestito  ». 
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Nessuna  comminatoria  è  pronunciata  per  la  inosservanza  di 
questa  minuziosa  disposizione;  mentre  gF istituti  di  credito  agrario 
opereranno  con  prudenza  uniformandosi  col  massimo  scrupolo  alla 
medesima,  non  si  deve  però  ritenere  che  qualunque  omissione  delle 
enunciazioni  in  essa^chieste  sia  capace  di  produrre  la  invalidità 
dell'atto  e  la  inefficacia  del  relativo  privilegio.  Quando  dall'atto 
risultino  i  caratteri  giuridici  e  l'ammontare  del  credito,  la  volontà 
espressa  di  costituire  il  privilegio,  gli  oggetti  sui  quali  il  privile- 
gio viene  costituito,  il  voto  della  legge  è  pienamente  soddisfatto  (1). 

/  caratteri  giuridici  del  credito,  perchè  deve  resultare  che  il 
prestito  ha  causa  agricola,  che  è  fatto,  cioè,  da  un  istituto  di  cre- 
dito agrario,  a  una  delle  persone  tassativamente  indicate  nelF  ar- 
ticolo 1  della  legge  ;  V  ammontare  del  credito,  perchè  il  privilegio 
agrario,  dovendo  essere  iscritto,  non  può  sussistere  che  per  somma 
determinata  ;  la  volontà  espressa  di  costituire  il  privilegio,  perchè  es- 
sendo il  privilegio  una  emanazione  della  volontà  dei  contraenti, 
non  può  ai^omentarsi  per  induzione  senza  una  positiva  manifesta- 
zione di  questa  volontà  ;  deve  finalmente  V  atto  costitutivo  conte- 
nere la  designazione  degli  oggetti  sui  quali  il  privilegio  viene  costihdto, 
senza  della  quale  non  potrebbe  aver  vita  il  diritto  reale  per  asso- 
luta incertezza  dei  beni  gravati. 

493.  Quest'  ultimo  requisito  merita  per  la  sua  importanza  di 
essere  preso  in  particolare  esame.  Dispone  V  art.  2  della  legge  : 
«  Il  privilegio  può  essere  costituito  generalmente  sopra  i  frutti  o 
«  sopra  le  scorte  vive  e  morte  esistenti  nel  fondo,  e  sopra  gli  uni 
«  e  le  altre,  ovvero  particolarmente  sopra  alcuno  degli  oggetti  di 
ff  cui  air  art.  1,  specialmente  determinati  i. 

Secondo  che  il  privilegio  è  generale  o  speciale,  colpisce  cioè 
tutti  quanti  i  prodotti,  o  tutte  quante  le  scorte,  o  una  parte  sol- 
tanto degli  uni  o  delle  altre,  occorrerà  o  no  una  speciale  descri- 


(1)  V.  su  ciò  LuzzATi,  op.  cil.,  n,  149. 
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zione.  Nel  caso  di  privilegio  generale,  basterà  che  nell'  atto  di  co- 
stituzione sia  detto  che  esso  colpisce  Finterò  raccolto  del  fondo, 
o  tutte  quante  le  scorte  vive  e  morte  che  servono  a  coltivarlo  ed 
a  fornirlo  ;  ma  se  invece  il  privilegio  si  v^Dle  costituire  special- 
mente sopra  una  pai*te  degli  oggetti  che  possono  esseme  colpiti, 
la  loro  indicazione  è  indispensabile  per  determinarne  il  contenuto. 

Con  questo  noi  non  intendiamo  di  afiermare  che  la  descrizione 
voluta  dair  art.  1 ,  n.  2  del  regolamento  sia  richiesta  a  pena  di 
nullità  :  basta  infatti  che  non  vi  sia  assoluta  incertezza  suir  og- 
getto del  privilegio  ,  perchè  sia  evitata  la  nullità.  La  incertezza 
assoluta  è  evitata  non  soltanto  con  la  particolareggiata  descrizione, 
che  valga  a  identificare  una  per  una  le  cose  che  le  parti  hanno 
inteso  di  assoggettare  al  privilegio,  ma  ancora  con  designazioni 
generiche,  atte  a  far  comprendere  chiaramente  quali  sono  le  cose, 
o  categorie  di  cose,  intomo  alle  quali  le  parti  hanno  inteso  di  con- 
trattare. Cosi  per  esempio  Y  oggetto  del  privilegio  sarebbe  suffi- 
cientemente determinato  se  le  parti  comprendessero  nel  medesimo 
una  data  qualità  di  raccolto,  come  quello  del  grano,  o  quello  del 
vino,  con  esclusione  degli  altri  ;  o  se  dichiarassero  di  assoggettare 
a  privilegio  tutte  le  scorte  vive  e  morte,  meno  certi  bestiami  o 
certi  attrezzi  particolarmente  esclusi.  Lo  stesso  dovrebbe  dirsi  se 
il  privilegio  si  costituisse  soltanto  sulle  derrate,  con  esclusione  dei 
frutti  raccolti  nelF  anno,  o  soltanto  su  questi,  con  esclusione  di 
quelle  ;  come  pure  se  della  maggior  quantità  di  derrate  esistenti 
nel  fondo,  o  in  locali  destinati  alla  loro  conservazione,  si  vincolasse 
una  parte  determinata. 

494.  Una  indicazione  fe  certamente  sostanziale  e  perciò  richie- 
sta a  pena  di  nullità.  Quella  del  fondo  o  dei  fondi  da  cui  proven- 
gono od  a  cui  appartengono  gli  oggetti  sui  quali  si  vuole  costi- 
tuito il  privilegio.  Il  prestito  si  fa  al  proprietario,  al  conduttore, 
al  mezzaiuolo  o  colono  parziario  del  fondo  mstico;  la  indicazione 
specifica  di  questo  è  pertanto  necessaria,  essendo  in  relazione  al  me- 
desimo che  il  privilegio  si  costituisce. 
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Questa  indicazione  è  specialmente  necessaria  quando  il  privi- 
legio si  costituisce  in  guarentigia  di  un  debito  contratto  dal  pro- 
prietario del  fondo,  perchè  in  tal  caso,  come  vedremo  parlando  dei 
suoi  effetti,  il  privilegio  può  trovarsi  in  conflitto  con  i  diritti  dei 
creditori  ipotecari  e  avere  sui  medesimi  la  prevalenza  ;  ma  è  ri- 
chiesta del  pari  quando  si  tratta  di  mutui  contratti  dal  condut- 
tore e  dal  mezzaiuolo  o  colono  parziario,  perchè  serve  a  stabilire 
la  causa  agricola  del  mutuo  e  a  circoscrivere  in  ben  delineati  con- 
fini r  oggetto  del  privilegio. 

495.  L'atto  costitutivo  del  privilegio  deve  acquistare  data 
certa  mediante  la  registrazione;  la  legge  esclude  gli  equipollenti 
che  attribuiscono  data  certa  alle  scritture  private  secondo  le  norme 
generali  stabilite  nell'art.  1327  del  Codice  civile.  La  registrazione, 
richiesta  generalmente  a  scopo  puramente  fiscale,  è  considerata  invece 
neirart.  3,  n.  2  della  legge  come  mezzo  sussidiario  di  pubblicità; 
tanto  vero  che  non  deve  farsi  nell'ufacio  del  registro  del  luogo 
dove  r  atto  è  stipulato,  né  in  quello  del  luogo  ove  ha  la  residenza 
il  notaio  che  lo  ha  ricevuto  o  autenticato,  come  di  regola  avviene, 
pia  bensì  presso  Y  ufficio  di  registro  nella  cui  circoscrizione  è  posto 
il  fondo.  La  innovazione  ci  sembra  assolutamente  superflua  e  perciò 
inopportuna  ;  che  sia  richiesta  in  ogni  caso  la  registrazione,  è  na- 
turale, dal  momento  che  Tatto  costitutivo  del  privilegio  è  desti- 
nato a  servire  di  base  alla  sua  iscrizione  nei  registri  ipotecari:  ma 
non  è  egualmente  naturale  che  la  registrazione  debba  farsi  nel 
luogo  ove  è  situato  F  immobile,  perchè  la  pubblicità  del  privilegio, 
raccomandata  alla  iscrizione,  non  acquista  maggior  valore  per  il 
fatto  della  registrazione. 

Tale  superfluità  si  fa  vie  più  manifesta  per  poco  che  si  con- 
siderino i  precedenti  della  innovazione  di  cui  si  tratta.  Il  progetto 
ministeriale  non  richiedeva  la  iscrizione  nei  registri  ipotecari  e  re- 
putava abbastanza  tutelato  Y  interesse  dei  terzi  con  l'esigere  la  re- 
gistrazione per  l'atto  costitutivo  del  privilegio;  perchè  poi  la  re» 
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gistrazione  servisse,  se  non  ad  una  completa  pubblicità  nell'inte- 
resse dei  terzi,  almeno  a  ima  pubblicità  limitata,  si  esigeva  che  la 
registrazione  fosse  eseguita  all'ufScio  del  luogo  ove  era  situato  T  im- 
mobile ;  ma  la  commissione  della  Camera  dei  deputati  insistè,  con 
molta  ragione,  neir  esigere  la  pubblicità  completa  coir  iscrizione  del 
privilegio  air  ufficio  ipotecario,  e  il  suo  concetto  prevalse  e  fu  in- 
trodotto nella  legge.  Dopo  ciò  era  il  caso  di  ritornare,  quanto  alla 
registrazione,  alla  regola  generale;  ma  per  uno  di  quei  difetti  di 
coordinamento  che  cosi  spesso  si  riscontrano  nelle  nostre  leggi,  la 
disposizione  dell'art.  3,  n.  2  fu  lasciata  siccome  era  stata  propo- 
sta dal  ministro. 

496.  La  registrazione,  che  per  Fart.  4  del  regolamento  deve 
essere  fatta  a  cura  dell'istituto  creditore,  nel  termine  ordinario 
di  venti  giorni  stabilito  per  tutti  gli  altri  atti  civili  dall'art.  74 
della  legge  sulle  tasse  di  registro,  è  soggetta  alla  tassa  fissa  di 
una  lira  (art.  14  capoverso  della  legge)  qualunque  sia  T  entità  del 
credito  che  il  privilegio  è  destinato  a  garantire. 


Dell'  iscrizione  del  privilegio. 
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i97.  Necessità  di  questa  forma.  Suo  modo  di  essere  —  408.  Indicaziooi  che  devono 
essere  contenute  nelle  note*  Omissioni  o  inesattezze.  Quando  producono  nullità 
dell*  iscrizione. 

497.  La  redazione  in  iscritto  delFatto  costitutivo  del  privi- 
legio e  la  sua  registrazione  non  sono  sufficienti  a  dar  vita  al  di- 
ritto di  prelazione  ;  occorre  inoltre  che  il  privilegio  sia  reso  pub- 
blico mediante  la  iscrizione  sopra  im  registro  speciale  nell'  ufficio 
ipotecario  del  luogo  nel  quale  è  situato  Y  immobile  da  cui  proven- 
gono o  di  cui  fanno  parte  le  cose  colpite  dal  privilegio  stesso. 
L'iscrizione  è  gratuita,  e  sono  pure   rilasciati  gratuitamente  dal 
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conservatore  delle  ipoteche  i  certificati  relativi  (art.  3  capoverso 
della  legge). 

Non  contenendo  la  legge  disposizioni  speciali  riguardo  al  modo 
di  eseguire  la  iscrizione,  devono  applicarsi  le  disposizioni  del  Co- 
dice civile  concementi  la  iscrizione  delle  ipoteche.  L' istituto  cre- 
ditore deve  pertanto  presentare  al  conservatore  delle  ipoteche  Patto 
costitutivo  del  privilegio  (art.  1987  Cod.  civ.)  ;  questo  è  restituito 
se  si  tratta  di  atto  pubblico  o  di  scrittura  privata  il  cui  originale 
si  trova  depositato  in  un  pubblico  archivio,  o  negli  atti  di  un  no- 
taio ,  ma  rimane  depositato  nelF ufficio  dell'ipoteche  se  si  tratta 
invece  di  scrittura  privata  presentata  nel  suo  originale  (art.  1989 
Cod.  civ.).  Insieme  all' atto  costitutivo  del  privilegio  devono  essere 
presentate  al  conservatore  due  note,  una  delle  quali  può  essere 
stesa  in  calce  dello  stesso  titolo,  scritte  per  conseguenza  nella  stessa 
carta,  cioè  in  carta  da  bollo  da  cent.  50,  le  quali  devono  conte- 
nere le  indicazioni  stesse  richieste  per  le  ordinarie  note  d'iscri- 
zione della  ipoteca  (art.  1987  Cod.  civ.).  Eseguita  T  iscrizione,  il 
conservatore  restituisce  al  richiedente  i  documenti,  ad  eccezione 
delle  scritture  private  presentate  in  originale,  e  restituisce  pure 
una  delle  due  note,  la  quale  deve  contenere  in  calce  il  certificato, 
da  lui  sottoscrìtto,  della  effettuata  iscrizione,  con  la  data  ed  il 
numero  d'ordine  della  medesima  (art.  1988  Cod.  civ.). 

L'iscrizione  si  opera  riportando  il  contenuto  delle  note  in 
apposito  registro,  simile  a  quello  delle  iscrizioni  ipotecarie,  ma 
specialmente  destinato  a  dare  pubblicità  ai  privilegi  agrari  (1).  Il 
privilegio  produce  effetto  dal  momento  della  sua  iscrizione  e  il 
numero  d'  ordine  delle  iscrizioni  ne  determina  il  grado  ;  se  quindi 
più  istituti  facessero  presentare  contemporaneamente  i  documenti 
per  ottenere  iscrizione  contro  la  stessa  persona  e  sugli  stessi  og- 


(1)  Gens,  la  circolare  della  Direzione  generale  del  demanio  e  delle  tasse,  4 
aprile  1887,  riporlata  nelle  sue  parti  sostanziali  in  LuzzatIi  op.  cit.  188  in  nota, 
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getti,  i  più  privilegi  sarebbero  iscritti  sotto  lo  stesso  numero,  e 
coDcorrebbero  fra  loi*o  in  proporzione  del  loro  ammontare  secondo 
è  disposto  per  le  iscrizioni  ipotecarie  negli  articoli  2008-2009  del 
Codice  civile  (1). 

498.  Abbiamo  accennato  che  le  note  richieste  per  la  iscri- 
zione del  privilegio  devono  contenere  le  indicazioni  stesse  richieste 
per  le  note  ipotecarie  dall'art.  1987  del  Codice  civile.  Ciò  si  ar- 
gomenta, nel  silenzio  della  legge,  dalla  disposizione  dell'  art.  9 
secondo  capoverso  della  legge  stessa,  ove,  parlandosi  della  rinno- 
vazione del  privilegio,  è  prescritta  la  presentazione  di  una  nota 
conforme  a  quella  della  precedente  iscrizione  ;  ed  è  per  vero  dire 
assai  strano  che  di  questa  nota  non  sia  fatta  parola  espressamente 
neir  art.  3  capoverso,  ove  si  dispone  intorno  alF  originaria  iscrizione 
del  privilegio. 

Prendendo  a  guida  pertanto  il  citato  art.  1987  del  Cod.  civ. 
possiamo  dire  che  le  note  devono  contenere  : 

1.®  Il  nome,  il  cognome,  il  domicilio  o  la  residenza  del  cre- 
ditore e  del  debitore  e  la  loro  professione,  se  ne  hanno,  come  pure 
il  nome  del  padre  loro. 

2.®  Il  domicilio  che  sarò  eletto  per  parte  del  creditore  nella 
giurisdizione  del  tribunale  da  cui  dipende  T  ufficio  delle  ipoteche. 

3.^  La  data  e  la  natura  del  titolo  ed  il  nome  del  pubblico 
ufficiale  che  lo  ha  ricevuto  od  autenticato. 

4.®  L' importare  della  somma  dovuta. 

5.^  Gl'interessi  o  le  annualità  che  il  credito  produce. 

6.®  Il  tempo  della  esigibilità. 

7.®  La  natura  e  la  situazione  dei  beni  gravati  colle  indica- 
zioni richieste  dall'art.  1979. 


(1)  A  (ale  effetto  la  circolare  succitata  stabilisce  che  delle  operazioni  dì  cre- 
dito agrario  sia  preso  nota  nel  registro  generale  d*  ordine  tenuto  in  ciascun  ufficio 
ipotecario  a  norma  deir  art.  3007  Cud.  civ, 
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Confrontando  queste  indicazioni  con  quelle  richieste  per  Tatto 
costitutivo  del  privilegio  dall'  art.  1  del  regolamento,  si  riscontrano 
della  inevitabili  differenze  derivanti  dalla  diversità  dei  casi  contem- 
plati nelle  due  disposizioni  ;  V  istituto  che  richiede  V  iscrizione  del 
privilegio  dovrà  aver  cura  d' introdurre  nelle  note  le  modificazioni 
rese  necessarie  dallo  scopo  speciale  della  formalità  ;  dovrà  special- 
mente curare  che  le  cose  su  cui  il  privilegio  è  costituito  siano 
esattamente  descritte  ed  individualizzate,  onde  evitare  contestazioni 
per  parte  degli  altri  creditori. 

Del  resto  la  mancanza  o  la  inesattezza  di  alcuna  delle  volute 
indicazioni  nelle  note ,  non  produrrà  la  nullità  dell'  iscrizione  se 
non  quando  induca  assoluta  incertezza  sulla  persona  del  credito- 
re o  del  debitore,  sulP importare  del  credito,  o  sull'identità  dei 
beni  gravati  dal  privilegio  (art.  1998  Cod.  civ.).  L'incertezza  deve 
essere  assoluta ,  cioè  non  suscettibile  di  essere  dissipata  se  non 
con  inevitabile  ricorso  ed  altre  ricerche  fuori  degli  uffici  ipote* 

cari  (1). 

Sezione  VI. 

Della  durata  del  privilegio  e  della  sua  rinnovazione. 

SOfilMARIO 
i90.  Limite  massimo  della  dorata  del  privilegio  —  tfOO.  Costituzione  del  privilegio 
fatta  senza  determinazione  di  tempo  —  501 .  Decorrenza  del  termine  ~  502.  Rin- 
novazione del  privilegio  —  503.  Forme  della  rinnovazione  —  504.  Rinnovazioni 
successive  —  505.  Termine  pel  quale  può  avere  luogo  la  rinnovazione  —  506. 
Rinnovazione  preventiva.  Obbligazione  di  rinnovare. 

499.  La  legge  sul  credito  agrario  non  contiene  alcuna  limi- 
tazione riguardo  alla  durata  delle  operazioni  di  prestito  poste  in 
essere  in  conformità  delle  sue  disposizioni,  ma  il  relativo  privile- 
gio non  può  essere  stipulato  per  tempo  eccedente  i  tre  anni  (art.  9 
della  legge). 


(1)  LuzzATi,  op.  eli.,  n.  187. 
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Stipulato  per  tempo  maggiore,  non  sarebbe  assolutamente  privo 
di  effetto,  ma  sarebbe  ridotto  entro  il  limite  fissato  dalla  legge. 
Ciò  si  argomenta,  per  analogia,  da  quanto  dispone  T  art.  1571  del 
Cod.  civ.  in  materia  di  locazione  :  le  locazioni  d^  immobili  non  pos- 
sono stipularsi  per  un  tempo  eccedente  i  30  anni  ;  ma  quelle  che 
venissero  fatte  per  un  maggior  tempo  s'intendono  ristrette  ai  30 
anni  computabili  dal  giorno  in  cui  ebbero  principio.  Non  vi  è  ra- 
gione di  applicare  nel  nostro  caso  una  regola  diversa  ;  quel  con- 
senso delle  parti  che  non  è  valido  per  dare  al  privilegio  una  du- 
rata maggiore  del  triennio,  resta  però  efficace  per  attribuirgli  la 
durata  del  triennio  intero.  Dichiarare  nullo  il  privilegio  costituito 
per  anni  cinque,  mentre  le  parti  avevano  facoltà  di  stabilirlo  per 
tre,  sarebbe,  a  parer  nostro,  ingiusto  ed  eccessivo. 

500.  L'art.  1  del  regolamento  prescrive,  siccome  abbiamo  espo- 
sto, che  r  atto  costitutivo  del  privilegio  contenga,  fra  le  altre,  la 
indicazione  della  durata  del  privilegio  ;  ma  questa  indicazione,  che 
del  resto  non  è  richiesta  dalla  legge,  non  costituisce  certamente 
un  requisito  essenziale  per  la  validità  dell'  atto,  il  quale  non  perde 
valore  per  la  sua  mancanza. 

Non  essendo  stabilita  la  durata  del  privilegio  questa  può  de- 
sumersi dalla  durata  del  prestito  che  il  privilegio  è  destinato  a 
garantire  :  costituito  il  privilegio  a  garanzia  di  cambiali  emesse  alla 
scadenza  di  im  anno,  o  per  sicurezza  di  im  conto  corrente  aperto 
per  il  tempo  di  anni  due,  la  sua  durata  viene  ad  essere  determi- 
nata da  quella  del  rapporto  principale  di  credito  che  è  destinato 
a  garantire. 

Se  però  il  prestito  fosse  fatto,  sotto  qualunque  forma,  per 
tempo  eccedente  i  tre  anni,  il  privilegio  durerebbe  soltanto  per  un 
triennio  e  prima  della  scadenza  di  questo  termine  dovrebbe  pro- 
cedersi alla  rinnovazione  di  cui  sarò  tenuto  parola  più  oltre. 

Noi  non  concordiamo  pertanto  quello  che  afferma  il  dotto 
commentatore  della  legge  ,  che  cioè  quando  il  conti-atto  non  d^^ 
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termini  la  durata  del  privilegio,  debbasi  attribuire  al  medesimo  la 
durata  massima  consentita  dalla  legge  (1)  ;  la  durata  del  privilegio 
viene  ad  essere  determinata,  ove  manchi  la  manifestazione  di  una 
contraria  volontà,  dalla  durata  del  prestito  che  è  destinato  a  gar 
rantire.  Non  vale  obiettare  in  contrario  che  V  efficacia  della  garan- 
zia può  spiegarsi  soltanto  quando  è  decorso  il  tempo  assegnato  al- 
l' adempimento  dell'  obbligazione,  perchè  dicendo  che  il  privilegio 
dura  quanto  il  prestito,  si  viene  necessariamente  ad  esprimere  il 
concetto  che  al  giorno  stesso  della  scadenza,  l'istituto  non  pagato, 
deve  senza  indugio  esercitare  l' azione  esecutiva  contro  il  debitore; 
il  privilegio  allora  non  è  tenuto  in  vita  dalla  convenzione,  ma  dal- 
l'azione esecutiva  tempestivamente  promossa. 

Ammettendo  l' opinione  del  citato  scrittore  si  arriverebbe  alla 
conseguenza,  a  parer  nostro  inaccettabile,  che  il  privilegio  costi- 
tuito sopra  i  frutti  dell'  annata  a  garanzia  di  una  cambiale  emessa 
dal  proprietario  di  un  fondo  rustico  a  sei  mesi  data,  durerebbe  tre 
anni  quando  la  sua  durata  non  fosse  determinata  nell'atto  costi- 
tutivo. A  qual  prò  un  privilegio  protratto  per  tre  anni  per  garan- 
zia di  im  rapporto  di  credito  che  dura  sei  mesi  soltanto  ?  Il  pri- 
vilegio dura  quanto  il  prestito  con  esso  garantito  ;  venuta  pertanto 
la  scadenza  del  credito,  l'istituto  creditore  è  obbligato  a  procedere 
immediatamente  agli  atti  esecutivi  e  all'  esercizio  del  privilegio. 

501.  Il  triennio  decorre  dalla  data  dell'atto  costitutivo,  o  dalla 
data  della  sua  iscrizione  all'  ufficio  ipotecario  ? 

Concordiamo  col  citato  scrittore  che  decorra  dalla  prima  data, 
non  dalla  seconda.  La  legge  parla  di  durata  triennale  del  privile- 
gio, e  il  privilegio  ha  vita  con  la  sua  costituzione  ;  l'iscrizione  si 
riferisce  soltanto  alla  sua  efficacia  esteriore  (2). 

502.  Ma  se  la  legge  vieta  che  il  privilegio  possa  essere  sti- 


(1)  LuzzATi,  op.  cit.,  n.  Q3. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  D.  88. 
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pulato  per  tempo  eccedente  il  triennio,  permette  però  la  sua  rin- 
novazione per  un  altro  periodo  non  maggiore  di  anni  tre;  la  rin- 
novazione deve  però  essere  fatta  prima  della  scadenza  (art.  9  1^ 
capov.)  ;  fetta  dopo  la  scadenza  del  primo  triennio,  non  varrebbe 
a  serbare  illeso  il  diritto  di  prelazione. 

Se  pertanto  il  prestito  è  stato  stipulato  per  tempo  eccedente 
il  triennio,  prima  che  giunga  la  scadenza  di  questo  termine,  potrà 
per  consenso  delle  parti  essere  rinnovato;  ma  la  rinnovazione  potrà 
essere  consentita  quando  anco  il  prestito  sia  stato  stipulato  per 
tempo  minore,  dato  che  le  parti  si  trovino  concordi  nel  prorogarne 
la  durata. 

503.  L'art.  9  della  legge,  dopo  avere  nel  primo  capoverso  sta- 
tuito che  il  privilegio  può  essere  validamente  rinnovato  prima  della 
scadenza  per  un  periodo  non  maggiore  di  altri  anni  tre,  prosegue 
nel  secondo  capoverso  disponendo  intomo  alle  forme  della  rinno- 
vazione :  e  Per  ottenere  la  rinnovazione  si  presenta  al  conserva- 
c  tore  delle  ipoteche  una  nota  conforme  a  quella  della  precedente 
«  iscrizione,  contenente  la  dichiarazione  che  si  intende  rinnovare 
e  la  originaria  iscrizione.  —  La  rinnovazione  è  gratuita  >. 

Su  ciò  poco  è  da  dire.  Tutt'al  più  occorre  osservare  che  in 
ossequio  al  principio  che  domina  tutta  quanta  la  materia  delle  for- 
malità ipotecarie  non  si  dovrà  presentare  al  conservatore  ima  sola 
nota  ;  le  note  saranno  necessariamente  due  :  ima  destinata  a  re- 
stare neir  ufficio  delle  ipoteche,  Y  altra  da  restituirsi  alla  parte  ri- 
chiedente col  certificato  della  rinnovazione  avvenuta;  diversamente 
mancherebbe,  da  una  parte  o  dall'altra,  la  prova  dell'adempiuta 
formalità. 

Ma  basterà  la  presentazione  della  nota,  o  sarà  necessario  che 
questa  sia  preceduta  da  un  nuovo  atto  in  cui  la  rinnovazione  sia 
consentita  dalle  parti  ?  Come  occorre  un  atto  per  costituire  il  pri- 
vilegio, occorre  indubbiamente  un  atto  per  rinnovarlo  :  la  sua  rin- 
novazione non  è,  né  può  essere  lasciata,  all'arbitrio  del  solo  cre^ 
ditore. 
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Non  h  lieve  difetto  della  legge  V  avere  omesso  completamente 
di  parlarne.  La  lacuna  è  stata  colmata  nell'  articolo  3  del  regola- 
mento che  in  proposito  cosi  dispone  :  •  L' atto  di  rinnovazione  del 
e  privilegio  deve  pure  risultare  da  atto  scritto,  il  quale,  oltre  le 
«  indicazioni  dell'art.  1,  deve  contenere  la  dichiarazione  del  debi- 
c  tore  di  rinnovare  la  sua  obbligazione,  e  la  indicazione  della  nuova 
a  scadenza  di  questa  e  del  relativo  privilegio.  Qualora  sia  pattuito 
«  un  interesse  diverso  da  quello  fissato  nel  precedente  atto,  deve 
ff  esseme  fatta  menzione  nell'atto  di  rinnovazione  ». 

Mentre  meritano  lode  i  compilatori  del  regolamento  per  avere 
in  massima  riconosciuta  la  necessità  di  esigere  un  atto  scritto  per 
la  rinnovazione  del  privilegio,  non  può  egualmente  essere  appro- 
vato il  modo  con  cui  è  stata  formulata  la  relativa  disposizione  : 
essi  hanno  evidentemente  confuso  la  rinnovazione  dell'  obbligazione 
con  la  rinnovazione  del  privilegio  ;  può  darsi  che  con  uno  stesso 
atto  le  parti  convengano  dell'una  e  dell'altra  insieme,  ma  può  darsi 
ancora  che  avvenga  la  rinnovazione  del  privilegio  indipendentemente 
dalla  scadenza  del  credito  garantito,  che  non  sia  giunta  ancora,  o 
che  sia  stata  prorogata  con  atto  separato.  Il  regolamento  non  do- 
veva dunque  richiedere,  come  contenuto  necessario  dell'  atto  di  rin- 
novazione, 0  la  dichiarazione  del  debitore  di  rinnovare  la  stia  obbliga^ 
zione  TU  ;  ciò  contradice  completamente  al  pensiero  della  legge,  e 
richiede  un  estremo  la  cui  mancanza  non  potrebbe  essere  causa  di 
nullità. 

Né  sembra  opportuna  la  disposizione  del  regolamento  in  quanto 
parla  della  nuova  scadenza  dell'  obbligazione  e  del  patto  diretto  a 
stabilire  un  interesse  diverso  da  quello  fissato  nel  precedente  atto. 
Anco  qui  si  confonde  l'atto  di  prestito  con  l'atto  costitutivo  del 
privilegio  ,  richiedendo  in  questo  ciò  che  soltanto  in  quello  deve 
essere  compreso. 

Ma  fatta  astrazione  da  queste  osservazioni,  e  venendo  a  dire  quel- 
lo che  il  regolamento  non  dice,  ma  che  si  argomenta  dalla  necessità 
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delle  cose  e  dal  pensiero  del  legislatore,  noi  riteniamo  che  la  rin- 
novazione del  privilegio  debba  farsi  per  atto  pubblico  o  per  privata 
scrittura  come  la  costituzione  del  medesimo  ;  che  V  atto  relativo 
possa  essere  munito  del  semplice  crocesegno  del  debitore  autenti- 
cato e  controfirmato  a  tenore  dell' art.  16  della  legge,  quando  lo 
ammontare  del  credito  garantito  non  superi  le  L.  1500;  che  Tatto 
stesso  debba  essere  scritto  in  carta  da  bollo  da  cent.  50,  e  regi- 
strato con  la  tassa  fissa  da  una  lira. 

Riteniamo  ancora  che  Y  atto  debba  essere  presentato  al  con- 
servatore, e  dal  medesimo  ritenuto  se  è  ima  privata  scrittura  esi- 
bita in  originale,  non  potendo  bastare  la  nota  dell'iscrizione  pre- 
cedente, come  è  disposto  per  la  rinnovazione  delle  iscrizioni  ipo- 
tecarie nell'art.  2005  del  Cod.  civ.  (1),  perchè  qui  non  si  tratta 
di  rinnovare  semplicemente  l' iscrizione,  ma  bensì  di  rinnovare  il 
privilegio  che  l' iscrizione  è  destinata  a  conservare  (2). 

504.  Ma  rinnovato  una  volta  il  privilegio,  potrà  rinnovarsi  ul- 
teriormente e  protrarsi  cosi  in  modo  indefinito  la  sua  durata  di 
triennio  in  triennio  ?  L' espressione  troppo  assoluta  del  capoverso 
dell'  art.  9  «  può  essere  validamente  rinnovato  prima  della  scadenza 
per  tm  periodo  non  maggiore  di  altri  anni  tre  »  sembra  escludere  la 
soluzione  affermativa.  Non  ostante  vi  ha'  chi  pensa  che  le  rinno- 
vazioni ulteriori  non  possano  considerarsi  come  vietate  ,  perchè 
prendendo  vita  con  ciascima  di  esse  un  privilegio  nuovo,  che  s'in- 
nesta sul  tronco  di  quello  che  sta  per  estinguersi,  il  privilegio  rin- 
novato si  può  considerare  come  stipulato  per  altri  tre  anni  in  re- 
lazione al  termine  che  ultimamente  sta  per  spirai*e.  II  Luzzati  os- 
serva in  proposito  che  sarebbe  mancata  ogni  ragione  di  essere  ad 
ima  disposizione  di  legge  che  avesse  vietata  la  rinnovazione  inde- 


(1)  «TieD  luogo  di  (itolo  la  nota  della  iscrizione  da  rinnovarsi  «. 

(2)  Osserva  a  questo  riguardo  sagacemente  il  Luzzati,  op.  cit.,86,  che  la  espres« 
sione  contenuta  nell'art.  9  2*  capov.  «  rinnovare  la  originaria  iscrizione  »  non 
è  esatta,  perchè  si  rinnova  il  diritto,  non  la  iscrizione. 
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finita  del  privilegio,  e  che  d' altroDde,  con  una  disposizione  proi- 
bitiva in  questo  senso,  non  si  sarebbe  giovato  al  credito  deir  agri- 
coltura e  si  sarebbe  fi'apposto  un  ingiustificabile  ostacolo  allo  svol- 
giniento  del  credito  agrario. 

505.  Parlando  della  rinnovazione  del  privilegio  ci  siamo  sem- 
pre riferiti  al  triennio,  termine  massimo  pel  quale  questa  può  es- 
sere consentita  ;  ma  occorre  appena  avvertire  che  il  privilegio  può 
rinnovarsi  per  un  tempo  più  breve,  quando  le  parti  contraenti  si 
trovino  d'  accordo  di  porre  in  essere  una  convenzione  in  questo 
senso. 

506.  Sarebbe  valida  la  stipulazione  colla  quale  il  debitore  ac- 
consentisse, fino  dal  primo  atto  della  costituzione  del  privilegio,  le 
rinnovazioni  che  fossero  rese  necessarie  dalla  durata  del  mutuo  ? 
Il  Liuzati  si  propone  questa  donuuida  e  risponde  negativamente  (1). 
Ed  a  ragione,  perchè  la  validità  di  siffatta  stipulazione  avrebbe 
per  effetto  di  eludere  la  disposizione  della  legge  che  vuole  limi- 
tata a  tre  anni  la  durata  del  privilegio  ;  V  art.  9  ammette  la  va- 
lidità della  rinnovazione  e  prima  della  scadenza  i ,  lo  che  suppone 
la  stipulazione  di  un  nuovo  atto  quando  il  termine  è  vicino  a 
scadere. 

Ma  se  il  debitore  si  fosse  obbligato  a  rinnovare  il  privilegio 
prima  della  scadenza  del  termine ,  per  il  caso  che  a  queir  epoca 
non  avesse  pagato  integralmente  il  suo  debito,  e  poi  si  rifiutasse 
di  stipulare  V  atto  relativo,  potrebbe  dalF  istituto  creditore  essere 
convenuto  in  giudizio  per  sentirsi  condannare  all'adempimento  del- 
l' obbligazione  di  rinnovare  il  privilegio.  In  questo  caso  la  sentenza 
terrebbe  luogo  dell'atto  di  rinnovazione  (art.  1220  Cod.  civ.)  e  po- 
trebbe essere  presentata  all'  ufficio  ipotecario  e  servire  di  titolo  per 
ottenere  la  nuova  iscrizione  (2). 


(1)  Op.  cit.,  n.  92. 

(2)  LuzzATi,  op.  cit.,  Q.  91. 
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Sezione  VII. 
Degli  effetti  del  privilegio. 

SOMMARrO 
507.  Divisiooe  della  materia. 

507.  Dovendo  adesso  parlare  degli  effetti  del  privilegio  agrario 
costituito  in  conformità  del  Titolo  I  della  legge  27  gennaio  1887, 
premesse  alcime  succinte  osservazioni  sul  suo  carattere  giuridico, 
esamineremo  gli  effetti  stessi  secondo  che  V  istituto  creditore  con- 
corre : 

a)  Con  creditori  ipotecari  ; 

h)  Con  altri  creditori  privilegiati  per  lo  stesso  o  per  diverso 
titolo  ; 

e)  Con  creditori  chirografari. 

§1. 
Osservazioni  generali. 

SOMMARIO 
508.  Disposizione  della  legge  —  509.  Fondamento  razionale  del  privilegio  —  510.  Cri- 
tica del  sistema  —  511.  Sanzioni  legislative.  Loro  inefficacia  —  512.  Capacità  di 
disporre —  513.  Modo  di  esercizio. 

508.  Il  privilegio  agrario  accordato  contro  i  proprietari  e  con- 
duttori di  fondi  rustici  è  dalla  legge  equiparato  al  privilegio  del 
locatore,  tanto  per  ciò  che  attiene  al  diritto  di  prelazione  che  ne 
deriva,  quanto  per  ciò  che  si  riferisce  air  ordine  ed  al  modo  del 
suo  esercizio.  Infatti  V  art.  4  della  legge  cosi  dispone  :  a  Per  tutti 
a  gli  effetti  di  cui  agli  art.  1958,  1959  e  1960  del  Cod.  civ.  il 
t  privilegio  costituito  a  norma  della  prima  parte  dell*  art.  1  e  degli 
e  articoli  susseguenti,  è  pareggiato  al  privilegio  concesso  al  loca- 
te tore  dei  fondi  rustici  dal  n.  3  delP  articolo  1958  del  Codice 
«  stesso  >. 

Bianchi  —  Privilegi  45 
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Il  privilegio  accordato  invece  contro  i  mezzaiuoli  o  coloni  par- 
ziari  è  retto  da  norme  sue  proprie  e  segnatamente  dalFart.  6  che 
e  del  seguente  tenore  :  a  II  privilegio  di  che  nel  primo  capoverso 
«  deir  art.  1 ,  costituito  a  norma  dei  susseguenti  art.  2  e  3  a  fa- 
a  vore  degli  istituti  che  hanno  fatto  prestiti  agrari  ai  mezzaiuoli, 
e  se  viene  in  concorso  col  privilegio  attribuito  dal  Codice  civile  ai 
«  proprietari  per  i  crediti  indicati  nel  n.  4  dell'art.  1958  è  sem- 
e  pre  posposto  a  quello  del  proprietario  ». 

Riservandoci  di  esaminare  a  suo  tempo  gli  effetti  di  questa 
ultima  disposizione,  che  rende  affiitto  illusori  per  i  mezzaiuoli  o 
coloni  parziari  i  benefizi  del  credito,  osserviamo  intanto  che  dal 
confronto  della  medesima  con  la  precedente  delP  art.  4  resulta  in 
modo  non  dubbio  che  il  privilegio  agrario  è  in  ogni  caso  im  pri- 
vilegio mobiliare;  mobiliare  per  il  suo  oggetto,  in  quanto  colpi- 
sce sempre  cose  mobili,  quando  ancora  le. cose  stesse  siano  a  certi 
effetti  considerate  come  immobili  per  destinazione  ;  mobiliare  per 
la  forma  di  esecuzione  a  cui  dà  luogo  ;  mobiliare  finalmente  per 
il  diritto  di  prelazione  che  ne  deriva. 

509.  Fondamento  del  privilegio  è  lo  speciale  favore  di  cui  la 
legge  circonda  i  mutui  concessi  in  vantaggio  dell'industria  agri- 
cola, che  si  traduce  in  atto  mediante  una  espressa  costituzione  di 
pegno,  esonerata  dalla  condizione,  ordinaria  della  consegna  delle  cose 
oggetto  del  privilegio  in  potere  del  creditore  o  di  un  terzo  eletto 
dalle  parti.  Della  consegna  tien  luogo  la  iscrizione  di  cui  più  so- 
pra abbiamo  parlato,  atta  a  costituire  in  mala  fede  i  terzi  che  con- 
trattano col  debitore  e  a  farli  edotti  del  vincolo  precedentemente 
costituito  sulle  cose  di  sua  proprietà.  In  questo  il  privilegio  agra- 
rio si  distingue  dal  privilegio  del  locatore,  nel  quale  il  pegno  è 
costituito  tacitamente  in  virtù  di  una  presunzione  stabilita  dal  le- 
gislatore in  vista  della  respettiva  situazione  delle  parti  contraenti; 
ma  ambedue  si  differenziano  dal  pegno,  di  cui  sono  un  semplice 
simulacro,  perchè  nelFimo  e  nell'  altro  il  debitore,  restando  in  pos- 
sesso delle  cose  oggetto  del  diritto  di  prelazione,  conserva  la  fa- 
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colta  di  disporne  e  la  conseguente  possibilità  di  privare  il  credi- 
tore della  sua  garanzia. 

510.  In  questo  appunto  sta,  a  parer  nostro,  il  difetto  fonda- 
mentale del  Titolo  I  della  legge,  è  questo  il  tendine  di  Achille 
del  sistema  decantato  con  termini  magniloquenti  dal  ministro  che 
ebbe  a  proporlo,  sistema  manifestatosi  nella  pratica  afbtto  inade- 
guato allo  scopo. 

Il  debitore  conserva,  per  la  natura  stessa  delle  cose,  la  fa- 
coltà di  disporre  tanto  dei  finitti  e  delle  derrate,  quanto  delle  scoiate 
vive  e  morte  oggetto  del  privilegio  ;  il  diritto  reale  non  sussiste 
sulle  cose  nella  loro  fìsica  individualità,  ma  sulla  specie  delle  cose 
vincolate,  e  si  esercita  però  su  quelle  che  si  trovano  nel  fondo  al 
momento  in  cui  il  privilegio  si  esercita. 

Se  pertanto  il  debitore  è  onesto  e  di  buona  fede,  e  sostituisce 
con  altrettante  cose  di  eguale  valore  quelle  che  aliena  in  virtù  del 
diritto  di  disporre  che  non  può  essergli  contrastato,  l'istituto  cre- 
ditore non  perde  la  sua  garanzia  ;  ma  se  invece  è  disonesto  e  di 
mala  fede,  e  spoglia  il  fondo  della  sua  dotazione,  trafugandone  il 
prezzo,  il  credito  del  sovventore  è  irreparabilmente  compromesso. 

É  questa  la  ragione  principale  per  cui  il  credito  agrario  non 
ha  avuto  lo  sviluppo  che  si  augurava  il  :  ministro  proponente  ;  è 
questa  la  ragione  per  la  quale  le  cartelle  agrarie  non  possono  avere 
sul  mercato  finanziario  un  corso  abbastanza  elevato  per  rendere  pos- 
sibile la  loro  emissione  (1). 


(1)  L*art.  33  della  legge  ^  gennaio  1f^7  dispone:  «  La  somministrazione  delle 
«  f;omme  mutuate  è  fatta  in  contanti;  le  cartelle  agrarie  sono  negoziale  direttamente 
«  dagli  istituti  che  le  emettono  n  ;  ed  è  manifesto  che  se  il  corso  delle  cartelle  si 
mantiene  al  di  sotto  del  valore  nominale,  gP  istituti  di  credito  agrario  non  possono 
stipulare  mutui  senza  esporsì  a  perdere  la  differenza*  Si  è  creduto  di  ovviare  a  que- 
sto grave  inconveniente  con  la  disposizione  dell'  art.  5  della  legge  26  luglio  1888 
per  la  quale  il  governo  ha  facoltà  di  autorizzare  con  decreto  reale  gl'istituti  eser- 
centi il  credito  agrario  a  somministrare  le  somme  mutuate  in  cartelle  al  loro  valore 
nominale.  Ma  questo  rimedio,  che  del  resto  non  si  applica  se  non  ai  mutui  ipotecari 
posti  in  essere  in  conformità  del  Titolo  II  della  legge ,  sposta  ma  non  elimina  la 
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511.  Dì  fronte  alla  mala  fede  del  debitore  che  sottrae  le  cose 
colpite  dal  privilegio,  la  sola  sanzione  sancita  dalla  legge,  salvi  gli 
effetti  penali  quando  il  fatto  costituisca  reato  (1),  non  può  essere, 
e  non  è  di  fatto,  che  la  risoluzione  anticipata  del  contratto  di  pre- 
stito non  in  conformità  del  principio  generale  scritto  nelFart.  1176 
del  Cod.  civ.  ma  in  ordine  a  ima  condizione  risolutiva  tacita  stabilita 
dalla  legge.  Dispone  infatti  Tart.lO  della  medesima:  e  Se  il  debitore 
«  aliena  gli  oggetti  sottoposti  al  privilegio  senza  surrogarli,  o  li 
t  lascia  deteriorare  gravemente,  o  abbandona  la  coltura  del  fondo, 
•  0  in  qualunque  modo,  per  dolo  o  per  colpa,  diminuisce  notevol- 
c  mente  le  guarentigie  dell'  istituto  creditore,  questo  può  chiedere 
a  la  risoluzione  del  contratto  ai  termini  dell'art.  1165  del  Cod. 
a  civile  ».  Ma  la  decadenza  dal  benefizio  del  termine,  a  torto  qualifi- 
cata come  risoluzione  del  contratto  da  questa  disposizione  di  legge, 
costituisce  im  rimedio  assolutamente  inefficace  dal  punto  di  vista 
di  procurare  il  recupero  del  credito  malgrado  la  perduta  garanzia. 

Non  varrebbe  obiettare  che  il  privilegio  agrario,  essendo  pa- 
reggiato a  quello  del  locatore,  dà  luogo  al  diritto  di  sequestro  a 
forma  dell'ultimo  capoverso  dell'art.  1958  n.  3  del  Cod.  civ.;  que- 
sto diritto  non  pregiudica,  siccome  è  stato  superiormente  esposto 
(n.  281),  i  diritti  acquistati  dai  terzi  dopo  il  trasporto,  e  conse- 
guentemente il  privilegio  rimane  inefficace  di  fronte  al  terzo  pos- 


dìfllcoltà,  risolvendosi  in  un  aggravio,  spesso  intollerabile  per  i  mutuatari.  Se  pèr- 
dono sul  mercato  le  cartelle  fondiarie^  che  pure  sono  garantite  con  prima  ipo- 
teca^ a  più  forte  ragione  devono  perdere  le  cartelle  agrarie  che  godono  di  una 
effimera  garanzia.  Questo  abbiamo  voluto  accennare  di  volo,  perchè  ci  siamo  prefissi 
di  esaminare  la  legge  dal  lato  giuridico,  senza  preoccuparci  delle  questioni  d'indole 
economica  a  cui  essa  dà  luogo:  e  abbiamo  voluto  accennarlo,  specialmente  per  giu- 
stificarci di  non  dare  alla  trattazione  dei  privilegi  agrari  un  maggiore  sviluppo.  A 
qual  prò  diflonderci  a  parlare  a  lungo  di  una  legge  che  si  può  dire  nata  morta  e 
che  riceve  nella  pratica  cosi  scarsa  applicazione  ? 
(1)  Art.  203,  ili  Cod.  pen. 
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sessore  di  buona  fede,  protetto  dal  principio  generale  dell'art.  707 
del  Cod.  civ. 

512.  Per  assoggettare  le  cose  enumerate  nell'art.  1  della  legge 
al  privilegio  agrario  occorre  avere  la  capacità  di  disporne.  Il  pri- 
vilegio non  potrebbe  pertanto  essere  validamente  costituito  su  cose 
precedentemente  pignorate  da  im  creditore,  perchè  il  pignoramento 
è  atto  di  esecuzione  che  toglie  al  debitore  la  facoltà  di  disporre 
dei  mobili  sui  quali  esso  cade  (aii;.  577,  599  Cod.  proc.  civ.).  Non 
potrebbe  neppure  essere  consentito  sopra  le  cose  contenute  in  un 
fondo  rustico  investito  con  precetto  immobiliare  di  cui  fosse  stata 
eseguita  la  trascrizione  a  forma  dell' art.  1933  n.  1  del  Cod.  civ.; 
perchè  dalla  data  della  trascrizione  i  frutti  sono  immobilizzati  per 
essere  distribuiti  unitamente  al  prezzo  degF  immobili,  e  il  debitore, 
non  potendo  alienare  i  beni  investiti,  perde  la  facoltà  di  disporre 
delle  scorte  vive  e  morte  che  ne  formano  parte  integrante  (artico- 
lo 2085  Cod.  civ.). 

Al  contrario  Y  esistenza  di  debiti  precedentemente  contratti, 
ancorché  specialmente  garantiti  con  privilegio  o  con  ipoteca,  non 
è  di  ostacolo  alla  costituzione  del  privilegio  larario,  salvi  gli  effetti 
del  diritto  di  prelazione  che  può  derivarne  in  pregiudizio  del  pri- 
vilegio stesso. 

513.  Dal  principio  che  il  privilegio  di  cui  si  tratta  è  un  pri- 
vilegio mobiliare  (sopra  al  n.  508),  deriva  che  esso  si  esercita  col 
mezzo  ordinario  di  eseciizione  che  è  il  pignoramento  preceduto  dal 
precetto  di  pagare  nel  termine  di  cinque  giorni  e  dalla  notifica- 
zione del  titolo  in  forma  esecutiva  secondo  le  relative  disposizioni 
del  Codice  di  procedura  civile. 

Ma  se  questo  è  il  modo  ordinario  di  esercizio  del* privilegio, 
non  è  il  solo  ammesso  dalla  legge  ;  nulla  vieta  che,  ricorrendone 
gli  estremi,  l'istituto  creditore  ricorra  al  sequestro  conservativo  che 
ha  il  vantaggio  di  non  essere  preceduto  da  atti  che  pongono  sul- 
r  avviso  il  debitore  e  rendono  possibile  il  trafugamento  delle  cose 
oggetto  del  privilegio  ;  e  può  anche  darsi  che  il  privilegio  stesso 
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si  esescitì  per  via  di  concoi'so  nella  esecuzione  mobiliare  intrapresa 
da  altro  creditore,  facendo  opposizione  sul  prezzo,  secondo  le  norme 
della  procedura,  e  che  si  iaccia  valere  per  via  di  comparsa  nel  giu- 
dizio di  graduazione  con  la  domanda  di  separazione  del  prezzo 
delle  cose  oggetto  del  privilegio,  dal  prezzo  in  distribuzione. 

L' ultima  ipotesi  merita  per  la  sua  importanza  di  essere  chia- 
rita con  xm  esempio.  Si  supponga  che  un  istituto  di  credito  agra- 
rio abbia  il  privilegio,  legittimamente  costituito  ed  iscritto,  sopra 
le  scorte  vive  e  morte  di  un  fondo  rustico  escusso  sulle  istanze  di 
un  creditore  ipotecario.  Il  prezzo  di  quelle  scorte  si  distribuisce 
unitamente  al  prezzo  degl'  immobili  e  cede  a  profitto  dei  creditori 
ipotecari  secondo  il  loro  grado  ;  ma  Y  istituto  di  credito  agrario 
può  intervenire  nel  giudizio  e  proporre  la  sua  domanda  di  collo- 
cazione privilegiata,  la  quale,  quando  sia  accolta,  si  risolve  in  una 
vera  e  propria  domanda  di  separazione. 

Parlando  qui  soltanto  del  modo  di  esercitare  il  privilegio  dob- 
biamo limitarci  a  questo  cenno  :  diremo  in  breve  al  paragrafo  se- 
guente se  ed  in  quali  casi  il  privilegio  agrario  prevalga  sul  diritto 
di  prelazione  derivante  dalla  ipoteca. 

§2. 
Concorso  con  i  creditori  ipotecari. 

SOMMARIO 

514.  Casi  coDtemplati  dalla  legge  — 515.  Crediti  privilegiati  sul  prezzo  degrimroo- 
bili  —  516.  Surrogazione  nel  privilegio  —  517.  Iscrizione  contemporanea  del 
privilegio  e  di  una  ipoteca. 

514.  Questo  primo  caso  di  concorso,  che  può  verificarsi  sol- 
tanto se  il^rivilegio  è  costituito  dal  proprietario  del  fondo  rustico, 
è  regolato  con  espressa  disposizione  dalF  ai*t.  8  della  legge  che  è 
così  concepita  :  o  II  privilegio  di  cui  negli  articoli  precedenti  non 
«  ha  valore  di  fronte  ai  creditori  ipotecari  iscritti  anteriormente 
e  alla  data  della  sua  iscrizione  ;  quelli  iscritti  posteriormente  sono 
({  posposti  all'istituto  creditore  9. 
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Se  pertanto  il  privilegio  agrario  è  iscritto  prima  delie  ipote- 
che gravanti  l'immobile,  Tistituto  creditore,  per  prestiti  fatti  a  nor- 
ma deir  articolo  primo  della  legge,  ha  la  precedenza  sui  creditori 
ipotecari  ed  ha  perciò  diritto  di  prelazione  sol  prezzo  delle  cose 
specialmente  colpite  dal  suo  privilegio  :  se  invece  è  iscritto  poste- 
riormente, r  istituto  non  può  essere  pagato  che  dopo  soddisfatti  in- 
tegralmente i  creditori  ipotecari  di  quanto  loro  è  dovuto  per  il 
capitale  e  per  gli  accessori  entro  i  limiti  dell' art.  2010  del  Cod. 
civ.  In  altri  termini  il  privilegio  agrario  viene  in  virtù  della  sua 
iscrizione  a  prendere  grado  come  un'  ipoteca  ;  non  però  riguardo 
air  intero  prezzo  in  distribuzione,  ma  soltanto  per  ciò  che  concerne 
il  prezzo  delle  cose  sulle  quaU  il  privilegio  è  stato  costituito  e 
legalmente  conservato. 

Ciò  vale  per  i  frutti  dell'  annata  non  per  anche  raccolti  e  per 
le  scorte  vive  e  morte  ;  che  se  il  privilegio  fosse  costituito  sui 
frutti  già  separati  dal  suolo,  o  sulle  derrate  provenienti  dal  fondo 
e  conservate  nelle  abitazioni  e  fabbriche  annesse  al  medesimo,  non 
potrebbe  parlarsi  di  concorso,  perchè  su  questi  oggetti,  mobili  per 
natura,  nessun  diritto  può  spettare  al  creditore  ipotecario,  salvi  gli 
effetti  della  trascrizione  del  precetto  immobiliare. 

515.  Dal  momento  che  il  credito  privilegiato  di  cui  si  tratta 
è  posposto  ai  creditori  ipotecari  anteriormente  iscritti,  deve  a  più 
forte  ragione  ritenersi  posposto  agli  altri  creditori  privilegiati  sul 
prezzo  degl'immobili  in  virtù  degli  art.  1961,  1962  del  Cod.  civ. 
Su  ciò  non  può  cader  dubbio  :  il  credito  delle  spese  del  giudizio 
di  spropriazione  e  di  quello  di  graduazione,  riferendosi  a  spese  fatte 
neir  interesse  comune  dei  creditori,  è  dallo  stesso  art.  1961  di- 
chiarato preferito  a  qualunque  altro  credito  ;  ed  il  credito  dello 
Stato  per  tributi  diretti  e  indiretti  ha  una  causa  che  la  legge  cir- 
conda di  favore  specialissimo,  per  ragioni  che  qui  sarebbe  inutile 
il  ricordare.  Avvertiamo  soltanto  che  il  privilegio  pei  tributi  in- 
diretti, per  quanto  riguarda  le  tasse  di  successione,  non  avrebbe 
effetto  a  danno  delF  istituto  di  credito  agrario  avente  privilegio  sui 
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beni  del  defunto,  per  manifesta  analogia  di  quanto  dispone  T  ar- 
ticolo 1962  Cod.  civ.  ultimo  capoverso. 

516.  Ma  se  il  danaro  mutuato  è  servito  a  pagare  i  creditori 
preferiti  ai  creditori  ipotecari,  V  istituto  è  surrogato  in  tutto  i  loro 
diritti  a  mente  degli  art.  1253  e  1254  del  Cod.  civ.  (art.  8  della 
legge  capoverso].  Anzitutto  osserviamo  col  Luzzati  (1)  che  non  si 
comprende  come  mai  sia  stato  citato  Tart.  1253  che  tratta  della 
surrogazione  legale  e  non  Tart.  1252  che  tratta  della  surrogazione 
convenzionale  ;  è  precisamente  questo  articolo  che  si  applica  al  caso 
contemplato  nella  disposizione  del  capoverso  dell'  art.  8  ;  perchè  se 
r  istituto  di  credito  agrario  ha  mutuato  il  danaro  per  pagare  le 
imposte  gravanti  il  fondo,  o  altro  credito  privilegiato,  avrà  cura 
di  stipulare  a  suo  favore  la  surrogazione  convenzionale.  Ma  pre- 
scindendo da  questa  osservazione,  che  ha  limitata  importanza  ap- 
punto perchè  alla  lacima  della  legge  supplisce  la  convenzione,  noi 
non  sappiamo  comprendere  la  utilità  della  disposizione  in  esame, 
poiché  la  surrogazione  avrebbe  avuto  luogo,  anco  senza  di  essa, 
in  virtù  dei  principii  generali  del  diritto. 

Il  legislatore  ha  voluto  forse  indicare  chiaramente  che  in  caso 
di  pagamento  con  surrogazione  Y  istituto  di  credito  agrario  è  pre- 
ferito ai  creditori  ipotecari  quantunque  iscritti  anteriormente  ;  ma 
questa  preferenza  non  deriva,  se  ben  si  considera,  dal  privilegio 
agrario  in  sé  stesso,  bensì  dal  fatto  che  il  danaro  mutuato  dal- 
l' istituto  di  credito  agrario  ha  servito  a  pagare  crediti  privilegiati 
che  avevano  in  sé  medesimi,  e  indipendentemente  dal  fatto  mu- 
tuo, ima  ragione  di  preferenza.  Era  pertanto  assolutamente  inutile 
ogni  dichiarazione  in  proposito,  mentre  la  materia  ricade  sotto 
r  impero  delle  relative  disposizioni  del  Codice  civile  (2). 


(1)  Op.  cit.,  n.  2d2  ìd  nota. 

(2)  Nel  capoverso  dèli*  art.  8  si  ha  una  prova  di  più  della  precipitazione  con 
la  quale  si  fanno  le  nostre  leggi.  Quella  disposizione  fu  mutuata  alla  legge  belga  la 
quale  pure  stabilisce  che  «  si  les  derniers  prétés  ont  servi  a  payer  des  creanciers 
«  preférés  aux  creanciers  bypolhècaires ,  le  preteur  est  subrogé  daos  leurs  droit  «; 
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517.  L'art.  8  contempla  nella  sua  prima  parte  i  due  casi 
d' ipoteche  iscritte  anterioimente  e  posteriormente  al  privilegio 
agrario  risolvendoli  nel  modo  sopra  indicato.  Che  dii'e  del  caso, 
difficile  ma  non  impossibile  a  verificarsi,  che  contemporaneamente 
venissero  presentate  al  conservatore  delle  ipoteche  le  note  per  la 
iscrizione  di  una  ipoteca  e  di  un  privilegio  sugli  stessi  beni?  Sap- 
piamo già  che  se  si  trattasse  di  due  ipoteche  dovrebbero  essere 
iscritte  sotto  lo  stesso  numero  (art.  2008  Cod.  civ.)  e  concorrere 
fra  loro  senza  distinzione  di  grado  (art.  2009  Cod.  civ.).  Ma  qui 
non  si  tratta  di  due  ipoteche  e  la  risoluzione  si  presenta  assai 
dubbiosa. 

Il  Luzzati  è  di  parere  che  non  possa  ammettersi  il  concorso 
fra  i  due  diritti  perchè  Tuno  tende  ad  escludere  T  altro.  Non  si 
tratta,  secondo  questo  scrittore,  di  sola  impossibilità  di  gradua- 
zione sugli  stessi  oggetti,  come  in  caso  d'ipoteche:  si  presentano 
qui  diritti  che  tendono  ad  elidersi  :  Y  ipoteca  esclude  il  privilegio 
agrario  sugli  immobili  per  destinazione,  e  questo  limita,  secondo 
la  legge,  l'efficacia  di  quella  sugli  stessi  oggetti.  Per  queste  con- 
siderazioni il  Luzzati  propende  a  ritenere  che  in  questo  caso  ec- 
cezionalissimo  si  dovrebbe  aver  riguardo  all'anteriorità  del  titolo 
in  base  al  quale  si  domanda  la  iscrizione,  desimta  dalla  data  della 
registrazione,  o,  in  mancanza  di  questa,  dalla  data  degli  atti  (1). 


ma  Della  legge  belga  la  disposizione  aveva  una  ragione  di  essere  nel  fallo  che  si 
modificava  in  proposito  alla  surrogazione  convenzionale  il  diritto  comune,  esonerando 
dalle  formalità  dell'  atto  autentico  richiesto  per  questo  modo  di  pagamento  dal  Gode 
civil  ;  ma  di  fronte  al  Codice  civile  italiano  che  si  contenta  di  un  atto  privato,  non 
vi  era  ragione  di  riprodurre  quella  disposizione.  V.  su  ciò  Luzzati,  op.  e  loc.  cit. 
(1)  Luzzati,  op.  cit.,  n.  259,  il  quale  richiama  la  sua  nota  teorica  escogitata 
per  determinare  la  prevalenza  fra  più  atti  di  alienazione  di  diritti  che  non  si  pos- 
sano  conciliare  In  persone  diverse  o  di  cui  1*  uno  limiti  1*  altro,  che  vengano  pre- 
sentati simultaneamente  per  la  trascrizione.  V.  Il  trattato  Sulla  trascrizione  dello 
stesso  autore  II,  189, 
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Ma  noi  non  siamo  di  questa  opinione.  Se  vengono  presentati 
simultaneaihente  per  la  trascrizione  due  atti  di  alienazione  dello 
stdsìBO  immobile,  si  comprende  che  debba  darsi  la  preferenza  a 
quello  anteriore  di  data,  perchè  si  tratta  veramente  di  due  diritti 
inconciliabili  fra  loro,  l'uno  dei  quali  esclude  T  altro  ;  ma  se  ven- 
gono presentati  contemporaneamente  due  titoli,  uno  per  iscrivere 
r  ipoteca,  r  altro  per  iscrivere  un  privilegio  agrario,  noi  non  sap- 
piamo scorgere  la  loro  inconciliabilità.  Anco  le  due  ipoteche  di 
cui  si  richiede  la  iscrizione  nello  stesso  momento,  tendono  a  pre- 
valere runa  sull'altra,  perchè  basterebbe  che  Tuna  prendesse  sul 
registro  generale  un  numero  immediatamente  anteriore  a  quello 
assegnato  all'  altra,  perchè  fosse  assicurata  la  prelazione  al  credito 
con  essa  garantito  ;  ma  poiché  la  prevalenza  non  può  darsi  né 
all'  una  né  all'altra,  appunto  perchè  vengono  iscritte  sotto  lo  stesso 
numero,  il  legislatore  vuole  che  concorrano  fra  loro  senza  distin- 
zione di  grado.  Lo  stesso  avviene,  a  parer  nostro,  nel  caso  in 
esame  :  l' ipoteca  tendeva  ad  escludere  il  privilegio  agrario,  come 
questo  tendeva  ad  escludere  quella  ;  ma  poiché  per  la  contempo- 
ranea presentazione  delle  note  d'iscrizione,  né  l'una  né  l'altro 
raggiungono  questo  supremo  scopo,  la  sola  risoluzione  strettamente 
giuridica,  in  ima  materia  in  cui  l' acquisto  e  la  conservazione  dei 
diritti  dipendono  esclusivamente  dalla  pubblicità,  non  è  e  non  può 
essere  che  il  concorso  secondo  le  regole  dell'art.  2009  del  Codice 
civile. 

La  sola  modificazione  che  questa  regola  deve  subire  nella  sua 
particolare  applicazione  al  caso  in  esame  consiste  in  ciò,  che  di- 
versa essendo  l' estensione  dell'  oggetto  dei  due  diritti,  il  concorso 
si  verificherà  soltanto  per  la  porzione  comune  ad  ambedue:  sul 
prezzo  degli  immobili  sarà  collocato  soltanto  il  creditore  ipoteca- 
rio ;  sul  prezzo  delle  cose  colpite  da  privilegio  (frutti  e  scorte  vive 
e  morte)  concorreranno  il  creditore  ipotecario  e  il  creditore  privi- 
legiato in  proporzione  dell'ammontare  dei  crediti  rispettivi. 
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§3. 
Concorso  con  altri  crediti  privilegiali, 

SOMMARIO 

*St8.  Oiiservazione  generale  —  510.  Privilegio  del  locatore  —  520.  Contradizione  fra 
Tart.  5  della  legge  e  I*  ari.  1058,  n.  3  del  Codice  civile  — 521.  Credito  delle 
annate  successive  —  522.  Contralti  dì  locazione  senza  data  certa  —  523.  Crediti 
diversi  da  quello  dei  (itti  —  524.  Privilegio  del  padrone  del  fondo  dato  a  co- 
lonia —  525.  Continuazione  —  526.  Cessione  del  grado  —  527.  Surrogazione  sta- 
bilita dall'art.  7  della  legge  —  528.  Concorso  di  più  privilegi  agrari. 

518.  Quando  il  privilegio  agrario  si  trova  in  concorso  con 
altri  privilegi  sui  mobili,  essendo  pareggiato  al  privilegio  del  lo- 
catore, prende  Io  stesso  grado  che  spetterebbe  a  quest'  ultimo,  se- 
condo gli  art.  1959  e  1960  del  Codice  civile;  è  pei-ciò  posposto, 
non  soltanto  al  privilegio  per  le  spese  di  giustizia,  ma  ancora  agli 
altri  privilegi  generali  e  speciali  enumerati  negli  articoli  1956, 
1957  e  1958  del  Codice  civile. 

Quello  che  abbiamo  esposto  di  sopra,  parlando  dell'  ordine  dei 
privilegi  sui  mobili  (n.  384  e  seg.)  ci  dispensa  da  una  più  parti- 
colareggiata trattazione  di  questo  argomento. 

519.  Se  poi  il  privilegio  agrario  si  trova  in  concorso  col  pri- 
vilegio del  locatore,  è  posposto  al  medesimo  ;  però  il  legislatore 
ha  voluto  limitare  gli  effetti  di  questo,  onde  la  sua  prevalenza  non 
assorba  interamente  la  comune  garanzia.  Dispone  in  questo  senso 
Tart.  5  della  legge,  a  II  locatore  ha  diritto  di  prelazione  sul  Fisti- 
«  tuto  mutuante,  a  meno  che  non  gli  abbia  ceduto  il  suo  turno. 
«  Per  altro  il  privilegio  del  locatore  che  venga  in  concorso  con 
a  quello  deir  istituto  che  ha  fatto  il  prestito  agrario,  si  restringe 
a  rispetto  ad  esso  istituto  per  il  credito  dei  fitti,  a  due  annate 
a  scadute,  all'  annata  corrente,  e  ad  una  annata  alla  fine  di  questa 
a  se  la  locazione  ha  data  certa  i. 

Osserviamo  anzitutto  che  questo  articolo  limita  in  modo  as- 
sai sensibile  il  pareggiamento  dei  due  privilegi  proclamato  dall' ar- 
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ticolo  4.  Se  il  pareggiamento  fosse  assoluto  ed  effettivo,  dovrebbe 
applicarsi  la  regola  generale  dell'art.  1954,  i  due  crediti  sarebbero 
egualmente  privilegiati  e  concorrerebbero  fra  loro  in  proporzione  del 
loro  importare.  Ma  dichiarando  pareggiati  i  due  privilegi,  il  legisla- 
tore non  ha  avuto  questo  concetto;  esso  ha  voluto  soltanto  dare 
al  privilegio  agrario,  rispetto  agli  altri  privilegi,  il  grado  che  spet- 
terebbe nei  casi  identici  al  privilegio  del  locatore  ;  ma  se  poi  il 
privilegio  agrario  si  trova  in  concorso  col  privilegio  del  locatore, 
questo  ha  la  prevalenza  e  soltanto  è  ristretto,  quanto  alla  sua 
estensione,  a  un  numero  di  annate  minore  di  quelle  il  cui  paga- 
mento è  d'ordinario  assicurato  dalla  disposizione  dell'art.  1958, 
n.   3  capoverso  primo  del  Codice  civile  (1). 

Diciamo  a  un  numero  di  annate  minore,  perchè  veramente 
il  pensiero  del  legislatore  era  diretto  a  restringere  il  privilegio  ; 
ma  questo  pensiero  è  stato  tradito  dal  tenore  della  disposizione, 
la  quale,  se  effettivamente  restringe  la  efficacia  del  privilegio  per 
ciò  che  riguarda  il  tempo  avvenire,  limitandolo  ad  un'anpata  suc- 
cessiva alla  corrente,  la  estende  invece  per  ciò  che  si  riferisce  al 
passato,  parlando  di  due  annate  scadute,  mentre  l'art.  1958,  n.  3 
parla  dell'  anno  antecedente  soltanto. 

Fu  r  ufficio  centrale  del  Senato  che  preoccupandosi  forse  so- 
verchiamente dell'interesse  del  locatore,  modificò  sostanzialmente 
il  progetto  che  era  stato  approvato  dalla  Camera  dei  deputati  in 
termini  affatto  diversi. 

Questo  progetto  statuiva  che  il  credito  del  locatore  prevalesse 
sui  frutti  e  sulle  derrate,  ma  che  il  valore  delle  scorte  vive  e  morte 
fosse  integralmente  destinato  a  garantire  i  prestiti  agrari.  Si  as- 
segnava così  a  ciascun  privilegio  un  oggetto  suo  proprio,  netta- 
mente distinto  da  quello  dell'altro,  ovviando  all'inconveniente  già 
da  noi  rilevato  della  eccessiva  estensione  attribuita  al  privilegio 
del  locatore  che  nuoce  allo  sviluppo  del  credito  e  ne  sterilizza  le 


(1)  V.  quando  in  pniposilo   fn  osservalo  paiiuudo  del  privilegio  del  locatore, 
n.  IIK,  p.  :}  i>. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Del  privilegio  agrario  sopra,  determinati  mobili  717 

fonti.  Ma  r  ufficio  centrale  del  Senato  sorse  a  difendere  il  diritto, 
o  meglio  r  interesse,  del  locatoi*e  ;  e  affermando  recisamente  che 
restringere  Y  estensione  del  suo  privilegio  quanto  all'  oggetto  sa- 
rebbe stato  ff  un  violare  apertamente  il  diritto  di  proprietà  » ,  si  pensò 
di  restringerlo  soltanto  per  ciò  che  concerne  l'ammontare  del  cre- 
dito garantito,  prendendo  a  guida  la  legge  belga  e  dimenticando 
che  in  realtà  si  estendeva,  per  quello  che  riguarda  il  passato,  ad 
un'  annata  in  più  di  quelle  concesse  dal  vigente  Codice  civile  (1). 

520.  Da  quanto  abbiamo  accennato  nel  precedente  numero, 
si  rileva  che  vi  è  contradizione  in  termini  fra  l' art.  5  della  legge 
e  l'art.  1958,  n.  3  del  Codice  civile;  e  poiché  per  l'art.  5  delle 
disposizioni  sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione  delle 
leggi  in  generale,  la  legge  posteriore  abroga  l'anteriore  quando 
vi  è  incompatibilità  delle  nuove  disposizioni  con  le  precedenti,  per 
effetto  della  contradizione  concorrendo  il  locatore  con  un  istituto 
di  credito  agrario  avrà  diritto  di  essere  collocato  per  due  annate 
scadute  anteriori  a  quella  in  corso,  mentre  se  concorre  con  altri 
creditori  per  titolo  diverso  dal  prestito  agrario,  ha  diritto  di  essere 
collocato  per  l'annata  antecedente  soltanto. 

521.  Per  ciò  che  riguarda  il  credito  del  locatore  per  le  an- 
nate successive  a  quella  in  corso,  il  suo  privilegio  è  effettivamente 
ristretto  ;  esso  non  ha  diritto  di  conseguire,  se  la  locazione  ha 
data  certa,  tutte  le  scadenze  successive  portate  dal  contratto  di 
locazione,  ma  l' annata  susseguente  soltanto.  Qui  la  parola  non  ha 
tradito  il  pensiero  del  legislatore,  come  nel  caso  precedentemente 
osservato. 

522.  Ma  che  dire  del  caso  in  cui  la  locazione  non  abbia  data 
certa?  Le  parole  %  se  la  locazione  ha  data  certa  »  con  le  quali  si 
chiude  la  disposizione  dell'  art.  5  della  legge  si  riferiscono  eviden- 
temente all'intero  periodo  che  precede;  conseguentemente  se  la 
locazione  non  ha  data  certa,  resta  fermo  il  disposto  dell'art.  1958, 


(1)  Confr.  su  ciò  la  minuta  storia  e  la  diligente  critica  che  dell*  importante  ap 
gomento  fa  il  Luzzati,  op.  cit.,  n.  262  e  seg. 
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n.  3  e  il  locatore  ha  diritto  di  conseguire  con  privilegio,  anrlio 
in  concorso  coU'istituto  di  credito  agrario,  soltanto  il  credito  del- 
l'annata  in  corso  e  della  susseguente. 

523.  Tanto  però  se  sia  certa  quanto  se  non  sia  certa  la  data 
della  locazione,  il  locatore  ha  diritto  di  essere  collocato  con  pri- 
vilegio, pei  danni  recati  agli  ediflzi  e  fondi  locati,  per  le  ripara- 
zioni che  sono  a  carico  del  conduttore,  per  la  restituzione  delle  scorte 
-e  per  tutto  ciò  che  concerne  la  esecuzione  del  contratto  (art.  1958, 
n.  3  capov.  2),  L*art,  5  restringe  il  privilegio  del  locatore  per  il 
credito  dei  fitti  ;  per  gli  altri  crediti  il  privilegio  consei-va  tutta 
la  sua  efficacia,  e  prevale  sul  privilegio  accordato  agli  istituti  di 
credito  agrario  dalla  legge  speciale. 

Anco  questa  estensione  del  privilegio  del  locatore,  per  crediti 
diversi  da  quelli  dei  fitti,  crediti  che  possono  avere  una  entità 
ragguardevole,  contribuisce  a  rendere  poco  meno  che  illusorio  il 
privilegio  agrario  in  confronto  dei  conduttori  di  fondi  rustici.  E 
non  è  questa  V  ultima  fra  le  ragioni  per  le  quali  la  legge  non  ha 
dato  alle  operazioni  di  credito  agrario  lo  sviluppo  che  sarebbe  stato 
desiderabile,  non  potendo  avere  credito,  neppure  in  momenti  nor- 
mali, le  cartelle  agrarie,  che  dovrebbero  essere  emesse  in  corrispon- 
denza di  prestiti  posti  in  essere  con  così  fragile^  garanzia. 

524.  L'art.  6  della  legge  contempla  il  caso  in  cui  il  privi- 
legio agrario  si  trovi  in  conflitto  col  privilegio  spettante  al  pro- 
prietario del  fondo  rustico  dato  a  mezzadria  o  colonia  parziaria  in 
ordine  all'art.  1958,  n.  4  del  Codice  civile:  anco  qui  prevale  l'in- 
teresse del  proprietario  e  il  privilegio  dell'  istituto  mutuante  è  pos- 
posto all'altro. 

Dispone  infatti  il  citato  articolo  :  «  Il  privilegio  di  che  nel 
«  primo  capoverso  dell'  art.  1 ,  costituito  a  norma  dei  susseguenti 
«  art.  2  e  3,  a  favore  degl'istituti  che  hanno  fatto  imprestiti  agrari 
a  ai  mezzaiuoli,  se  viene  in  concorso  col  privilegio  attribuito  dal 
0  Codice  civile  ai  pi^oprietari  per  i  crediti  indicati  nel  n.  4  del- 
(  l'art.  1958,  è  sempre  posposto  a  quello  del  proprietario  », 


Digitized  by  VjOOQIC 


Del  privilegio  agrario  sopra  determinati  moUli  719 

Qui  veramente  la  posposizione  può  arrecare  danno  minoi*e 
agi'  istituti  di  credito  agrario  di  quello  che  non  sia  da  temersi  nel 
precedente  caso  di  concorso  col  privilegio  del  locatore  ;  perchè  se 
da  un  lato  Y  oggetto  del  privilegio  ha  di  fronte  al  mezzaiuolo  o 
colono  parziario  minore  estensione,  spettando  al  medesimo  la  metà 
dei  frutti,  o  soltanto  a  una  quota  parte  dei  medesimi,  il  credito 
del  proprietario  ha  una  estensione  relativamente  anco  minore,  perchè, 
procedendo  il  contratto  colonico  d*  anno  in  anno,  e  facendosi  d'or- 
dinario i  saldi  annuali,  il  credito  verso  il  mezzaiuolo  o  colono 
parziario,  non  può  raggiungere  V  entità  del  credito  verso  il  con- 
duttore. Di  arretrati  e  di  scadenze  successive  non  è  il  caso  di  par- 
lare ;  e  non  è  neppure  il  caso  di  parlare  di  fitti  dell'annata,  per- 
cipendo  il  proprietario  la  sua  quota  in  natura;  crediti  del  proprie- 
tario garantiti  con  privilegio  sono  soltanto  quelli  derivanti  da  ri- 
sarcimenti 0  da  somministrazioni  (V.  sopra  n.  302). 

525.  La  legge  parte  nell'art.  6  dal  supposto  che  il  prestito 
agrario  sia  stato  fatto  nelle  condizioni  previste  dal  capoverso  primo 
dell'art.  1,  che  cioè  il  mezzaiuolo  o  colono  parziario  mutuatario 
abbia  fornito  il  bestiame  occorrente  per  coltivare  e  concimare  il 
fondo,  il  capitale  della  invernata  e  gli  strumenti  necessari  alla 
coltivazione  ;  e  in  questo  supposto  accorda  la  preferenza  al  pro- 
prietario per  i  crediti  a  lui  spettanti,  garantiti  con  privilegio. 

Nel  caso  previsto  dal  secondo  capoverso  dell'art.  1  un  con- 
flitto fra  proprietari  e  istituti  di  credito  agrario  non  può  sorgere, 
per  la  ragione  che  i  prestiti  devono  essere  fatti  in  comune  ai  mez- 
zaiuoli o  coloni  parziari  e  ai  proprietari  associati  fra  loro.  Con- 
traendo  il  mutuo  in  comime  col  mezzaiuolo,  e  associandosi  a  lui, 
il  proprietario  viene  evidentemente  a  rinunziare  al  suo  privilegio 
in  vantaggio  dell'  istituto  mutuante  ;  anzi  in  questo  caso  il  privi- 
legio agrario  viene  a  colpire  gli  oggetti  specialmente  designati  nel^ 
r  atto  costitutivo  del  privilegio,  che  possono  essere  anco  di  spet- 
tanza del  proprietario,  cioè  la  parte  domenicale  dei  prodotti  e  le 
scorte  vive  e  morte  del  fondo  dato  a  colonia. 
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526.  Il  conflitto  previsto  di  sopra  nella  ipotesi  del  primo  ca- 
poverso delPart.  i  è  poi  eliminato  se  il  proprietario  abbia,  come 
dice  Tart.  6,  ceduto  il  suo  turno  all'istituto  sovventore;  lo  che 
avrebbe  potuto  omettersi  nella  disposizione,  e  sarebbe  stato  ammesso 
egualmente  in  omaggio  al  principio  della  libertà  contrattuale,  che 
permette  alle  parti  contraenti  tutte  quante  le  stipulazioni  non  in- 
ducenti  deroga  a  un  divieto  espresso  nella  legge,  né  alle  leggi  ri- 
guardanti in  qualsiasi  modo  V  ordine  pubblico  ed  il  buon  costume 
(art.  12,  Titolo  prelim.  al  Cod.  civ.). 

527.  L*  art.  7  della  legge  non  contempla  un  caso  di  conflitto, 
ma  accorda  invece  air  istituto  di  credito  agi*ario  che  fa  un  prestito 
destinato  in  tutto  o  in  parte  all'acquisto  di  sementi  o  al  paga- 
mento di  lavori  di  coltivazione  e  di  raccolta  dell'annata,  il  diritto 
di  opzione  fra  il  privilegio  derivante  dalla  legge  sul  credito  agrdrio 
e  il  privilegio  accordato  per  quelle  speciali  somministrazioni  del- 
l' art.  1958  n.  5  del  Codice  civile:  «  Se  il  prestito  è  fatto  in  tutto 
a  od  in  parte  per  imo  degli  scopi  di  cui  al  n.  5  dell'art,  1958 
a  del  Codice  civile,  l' istituto  può  valersi  del  privilegio  speciale  e 
a  della  preferenza  per  esso  sancita  dall'art.  1960  del  Codice  stesso  a. 

L'  obiettivo  di  questa  disposizione  è  evidente  ;  esso  tende  a 
favorire  gì'  istituti  di  credito  agrario.  Mentile  il  privilegio  concesso 
ai  medesimi  è  posposto  a  quelli  del  locatore  e  del  proprietario  del 
fondo  dato  a  colonia,  il  privilegio  dei  crediti  enunciati  nel  n.  5 
dell'art.  1958  è  preferito  ai  medesimi  ;  e  nei  rapporti  fra  loro,  il 
credito  di  lavori  per  la  raccolta  è  preferito  a  quello  di  lavori  di 
coltivazione,  venendo  poi  in  terzo  luogo  il  credito  per  le  sementi. 

Ma  se  l'obiettivo  della  disposizione  6  chiaro,  potrà  dirsi  egual- 
mente giusto  il  suo  contenuto  ? 

Osservammo  già,  commentando  il  n.  5  dell' art.  1958,  che  il 
privilegio  è  concesso  per  i  crediti  derivanti  da  effettive  sommini- 
strazioni di  sementi  o  di  opere  per  i  lavori  di  coltivazione  o  di 
raccolta  non  per  i  mutui  Mti  per  pagare  siffatte  somministi*azioni 
(V.  sopra  n.  314  e  317):  dal  che  si  argomenta  che  chi  fornisce  il 
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danaro  per  acquistare  le  sementi  o  per  pagai'e  i  lavori,  non  può 
godere  del  diritto  di  prelazione  se  non  stipulando  la  surrogazione 
convenzionale  a  forma  dell'art.  1252  del  Codice  civile. 

Questo  è  il  diritto  comime  al  quale  non  vi  era  ragione  al- 
cuna di  derogare  con  la  legge  sul  credito  agrario,  perchè  gV  isti- 
tuti autorizzati  ad  esercitare  le  loro  operazioni,  volendo  godere 
del  privilegio  speciale  dell'art.  1958,  potevano,  come  ogni  altro 
ci-editore,  valersi  della  surrogazione  convenzionale. 

L'art.  7  ha  introdotto  una  deroga  al  diritto  comune  stabi- 
lendo una  surrogazione  legale  che  non  aveva  ragione  di  essere  e 
che  potrebbe  dar  luogo,  ove  ne  venisse  reclamata  l'applicazione, 
a   non  lievi  diflicoltà  e  ad  interminabili  litigi. 

Come  potrà  giustificarsi,  di  fronte  al  locatore  che  lo  impu- 
gni, che  il  mutuo  ha  servito  in  tutto  o  in  parte  per  uno  degli 
scopi  di  cui  al  n.  5  dell'art.  1958  ?  Il  locatore  avrà  grande  in- 
teresse ad  impugnare  questa  speciale  destinazione  della  somma  mu- 
tuata, perchè,  data  la  destinazione  stessa,  il  suo  privilegio  sarebbe 
posposto,  anziché  preferito,  al  privilegio  agrario.  La  legge  non  con- 
tiene neppure  una  parola  che  accenni  alla  prova  della  erogazione. 
Ha  cercato  di  supplire  al  regolamento,  richiedendo  che  nell'atto 
costitutivo  del  privilegio  sia  enunciata  la  destinazione  della  somma 
mutuata  per  gli  effetti  dell'art.  7  della  legge  (art.  1,  n.  5).  Ma 
qual  valore  avrà  questa  enunciazione  ?  Essa  potrà  certamente  es- 
sere impugnata  da  chiunque  vi  abbia  interesse  e  potrà  esseme  pro- 
vata la  simulazione  con  ogni  mezzo  di  prova,  non  escluse  la  prova 
per  testimoni  e  le  presunzioni.  Di  qui  la  possibilità  di  liti  dispen- 
diose e  d' incerto  esito,  che  sarebbe  stato  savio  consiglio  evitare, 
lasciando  la  materia  sotto  il  dominio  della  libertà  contrattuale  che 
ammette  la  surrogazione  convenzionale. 

528.  La  legge  non  contempla  la  ipotesi  del  concorso  di  più. 
privilegi  agraii  fra  loi*o.  Due  istituti  di  credito  agrario  hanno  in 
epoca  successiva  mutuato  delle  somme  a  un  proprietario  o  condut- 
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tore  di  fondi  rustici,  costituendo  il  privilegio  sugli  stessi  oggetti. 
Verificandosi  poi  la  esecuzione  e  la  successiva  distiìbuzione  del 
prezzo  ricavato  dalla  medesima,  si  dovrà  applicare  la  regola  gene- 
rale deirart,  1954  del  Cod.  civ.  considerando  i  due  crediti  come 
egualmente  privilegiati,  e  per  ciò  come  concorrenti  fra  loro  in  pro- 
porzione del  rispettivo  ammontare,  o,  tenendo  conto  della  data  delle 
rispettive  iscrizioni,  dovrà  applicarsi  la  regola  prior  in  tempore  potior 
in  jure  ? 

Trattandosi  di  privilegi,  che  sono  dalla  legge  accordati  alla 
causa  del  credito,  e  pei  quali  vige  la  nota  massima  privilegia  non 
ex  tempore  existimaniur  sed  ex  causa  ^  sembrerebbe  che  dovesse  adot- 
tarsi la  prima  soluzione  ;  ma  il  privilegio  agrario  è  un  diritto  reale 
sui  generis,  che  ha  qualifica  di  privilegio,  ma  partecipa  della  na- 
tura giuridica  dell'ipoteca:  il  fatto  della  necessità  delF iscrizione 
e  la  disposizione  delFart.  8  della  legge,  non  lasciano  dubbio  in 
proposito,  e  perciò  noi  riteniamo  che  sia  da  escludersi  il  concorso, 
e  che  i  privilegi  debbano  essere  collocati  in  ragione  della  loro  data 
d' iscrizione. 

.  Sezione  Vili. 
Della  estinzione  del  privilegio. 

SOMMARIO 
j$29.  Casi  in  cui  si  verifica  —  530.  Cancellazione  della  iscrizione. 

529.  Nel  silenzio  della  legge  si  deve  ritenere  che  il  privilegio 
si  estingua  per  le  cause  stesse  per  le  quali  si  estingue  la  ipoteca 
secondo  l'art.  2029  del  Codice  civile.  Queste  cause  sono:  1.*  l'estin- 
guersi della  obbligazione;  2.®  la  distruzione  dei  beni  gravati,  salvi 
i  diritti  resultanti  dall'art.  1951;  3.^  la  rinimzia  del  creditore; 
4.^  il  pagamento  dell'intero  prezzo  nei  modi  stabiliti  dalla  legge 
nei  giudizi  di  graduazione;  5.^  lo  spirare  del  termine  a  cui  fu  limi- 
tato; 6.*  il  verificarsi  della  condizione  risolutiva  che  vi  fu  apposta. 
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Per  ciò  che  attiene  alla  causa  quinta  occorre  ricordare  quanto 
fu  esposto  parlando  della  durata  del  privilegio  e  della  sua  rinno- 
vazione. Le  altre  cause  di  estinzione  non  richiedono  speciali  os- 
servazioni. 

530.  Estinto  per  qualsivoglia  causa  il  privilegio,  l'istituto 
mutuante,  pagato  o  non  pagato  del  suo  credito,  ha  l'obbligo  di 
consentirne  la  cancellazione  ;  quando  si  rifiutasse  potrà  esservi 
astretto,  sulF  istanza  di  qualunque  interessato,  con  pronunzia  giu- 
diziale :  ma  il  conservatore  delle  ipoteche  non  sarà  tenuto  ad  ese- 
guire la  cancellazione  se  non  quando  la  sentenza  o  il  provvedimento 
che  l'ordina  siano  passati  in  giudicato  (art.  2033  e  2037  Cod.  civ.). 

L' atto  di  consenso,  o  la  sentenza  che  ne  tiene  luogo,  dovranno 
restare  nell'  ufi&cio  del  conservatore  a  giustificazione  del  suo  ope- 
rato (ax-t.  2033  Cod.  civ.). 

Si  applicano  ancora,  nel  silenzio  della  legge  e  del  regolamento, 
tutte  le  altre  disposizioni  del  Codice  civile  relative  a  questa  materia. 

CAPITOLO  IL 

DEL    PRIVILEGIO    AGRARIO    IMMOBILIARE. 

SOMMARIO 

^31.  Osservazioni  preliminari.  Crilica  del  concetto  fondamentale  del  Titolo  II  della 
legge  —  ÌJSS.  Scopo  delle  relative  disposizioni  < —  S33.  L*  oggetto  del  privilegio 
è  r  aumento  di  valore  arrecato  al  fondo  —  2534.  Garanzie  speciali  stabilite  dalla 
legge  in  proposito  —  535.  Istituti  autorizzati  a  fare  le  operazioni  contemplate 
in  questo  titolo  —  536.  Chi  possa  essere  mutuatario.  Esame  speciale  della  que- 
stione per  ciò  che  concerne  i  domini  diretti  —  537.  Scopi  pel  quali  può  essere 
fatto  il  mutuo  —  538.  Effettiva  erogazione  della  somma  mutuata  nei  lavori  in- 
dicati nel  contralto.  Somministrazione  rateale  del  danaro  —  539.  Termine.  Am- 
mortizzabilità.  Saggio  dell' interesse  — 5i0.  Indicazioni  richieste  dal  regola- 
mento —  541.  Forma  esterna  degli  atti  di  mutuo  — 542.  Esenzioni  fiscali  e  pri« 
vilegi  di  procedura  —  543.  Ulteriori  condizioni  richieste  per  la  valida  costitu- 
zione del  privilegio  propriamente  detto.  Disposb.ioni  della  leg^e  e  del  regola- 
mento in  proposito  —  544.  Fondamento  razionale  del  privilegio  —  545.  Enume- 
razione delle  formalità  richieste  per  la  sua  costituzione  —  540.  Perizia  o  pre- 
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venlivo  dei  lavori  —  SS47.  Prima  perizia  sullo  slato  del  fondo  anteriore  ai  mi- 
glioraroenli  —  548.  Inserzione  dell*  avviso  di  deposito.  Diritto  di  opposizione — 
549.  A  cbi  spetta  questo  diritto  —  550.  Necessità  della  stipuUzione  di  due  di- 
slinli  conlralti.  Annotazione  del  privilegio  in  margine  alla  iscrizione  ipoteca- 
ria—55t.  Seconda  perizia  sull'aumento  di  valore.  Pubblicità.  Opposizioni  — 
552.  Lacuna  riguardo  alle  sentenze  cbe  modificano  la  perizia  —  553.  Inosser- 
vanza delle  formalità  prescritte.  Inefficacia  del  privilegio  —  554.  Effetti  del  pri- 
vilegio. Preferenu  sull*  aumento  di  valore  —  555.  Eccezione  alla  regola  della 
indivisibilità  —  556.  Diritto  di  seguito  — 557.  Altri  effetti  comuni  al  privilegio 
come  air  ipoteca  —  558.  Casi  di  risoluzione. 

531.  Il  Titolo  II  della  legge  23  gennaio  1887  ha  un  conte- 
nuto molto  più  vasto  di  quello  a  cui  dobbiamo  restringere  il  no- 
stro esame  ;  in  esso  injEatti  è  parola  dei  mutui  ipotecari  per  i  mi- 
glioramenti agrari  e  la  trasformazione  delle  colture  e  dei  mutui 
da  farsi  ai  consorzi.  Il  mutuo  ipotecario  come  tale,  in  quanto  cioè 
dà  vita  air  ordinario  diritto  di  prelazione  derivante  dalla  ipoteca, 
ed  il  mutuo  a  favore  dei  consorzi,  garantito  con  vincolo  dei  con- 
tributi consorziali,  non  hanno  relazione  con  la  materia  dei  privi- 
legi da  noi  presa  in  particolare  esame  in  questo  Trattato.  Per  non 
uscire  dal  campo  assegnato  al  nostro  studio,  noi  dobbiamo  limi- 
tarci  a  commentare  le  disposizioni  del  Titolo  II  in  quanto  consen- 
tono di  associare  alla  garanzia  derivante  dalla  ordinaria  ipoteca  uno 
speciale  privilegio  sul  prezzo  dei  miglioramenti  eseguiti  col  danaro 
mutuato.  É  qui  che  propriamente  consiste  la  deroga  al  diritto  co- 
mune introdotta  con  la  legge  23  gennaio  1887.  Quando  il  pro- 
prietario che  ha  bisogno  di  procurarsi  il  danaro  occorrente  per 
lavori  di  miglioramento  e  di  trasformazione  agricola  dei  suoi  fondi, 
è  in  grado  di  offrire  una  prima  ipoteca  sui  fondi  stessi,  può  ricor- 
rere agli  istituti  di  credito  fondiario  ;  quando  V  ipoteca  da  lui  of- 
ferta, senza  essere  prima,  presenta  nondimeno  probabilità  di  utile 
collocazione,  tenuto  conto  del  valore  attuale  delF  immobile  e  dei 
miglioramenti  che  vi  si  vogliono  introdurre,  il  proprietario  può 
ricorrere  a  privati  sovventori,  i  quali  non  ricercano  la  prima  iscri- 
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zione,  essendo  bene  spesso  disposti  a  rendersi  acquirenti  essi  stessi 
dei  fondi  ipotecati,  in  caso  di  subastazìone.  Ma  quando  il  valore 
attuale  dei  beni  da  migliorarsi  e  trasformarsi  è  coperto  da  ipoteche 
precedentemente  inscritte,  il  legislatore  ha  ritenuto  opportuno  di 
offrire  ai  proprietari  il  modo  di  procurarsi  i  capitali  occorrenti,  ga- 
rantendone la  restituzione  con  lo  speciale  privilegio  di  cm  andremo 
adesso  ad  occuparci. 

Questo  privilegio,  derogando  al  principio  generale  dell' arti- 
colo 1966  del  Codice  civile,  pel  quale  l'ipoteca  iscritta  sopra  im 
fondo  si  estende  ai  suoi  miglioramenti,  ha  l' oggetto  di  tener  se- 
parato il  valore  originario  del  fondo  ipotecato  dall'aumento  arre- 
cato al  medesimo,  destinando  il  primo  a  garantire  i  creditori  pre- 
cedentemente iscritti,  il  secondo  invece  a  garantire  l'istituto  di 
credito  agrario  che  ha  accordato  il  mutuo  con  questa  speciale 
modalità. 

Fedeli  al  nostro  proponimento  di  limitarci  all^  esame  della 
legge  dal  lato  strettamente  giuridico,  lasciando  tutto  ciò  che  si 
rìferisce  al  suo  lato  economico,  osserviamo  soltanto  che  la  legge, 
cosi  concepita,  non  poteva  approdare  a  buoni  e  fecondi  resultati, 
perchè,  mentre  risponde  a  un  concetto  teoricamente  giusto,  è  co- 
stretta a  naufragare  nella  pratica  di  fronte  a  insormontabili  difB- 
coltà.  Se  infatti  sopra  un  fondo  che  costa  cento,  e  che  b  gravato 
d' ipoteche  per  cento,  si  fanno,  con  un  mutuo  agrario  privilegiato 
di  cinquanta,  miglioramenti  per  ^gual  somma,  in  teoria  nulla  di 
più  razionale  e  di  più  giusto  che  scindere  la  garanzia;  il  nuovo 
valore  di  centocinquanta,  per  cento,  garantisce  i  crediti  anterior- 
mente iscrìtti,  per  cinquanta,  l' istituto  che  ha  mutuato  il  danaro 
per  fare  i  miglioramenti  ;  ma  è  evidente  che  ciò  presuppone  il 
conseguimento  integrale  del  prezzo  dell'  inmiobile  ipotecato.  Se  in- 
vece, espropriato  T  inmiobile,  non  si  consegue,  malgrado  l'aumento 
di  valore,  neppure  il  prezzo  originario  di  cento,  il  privilegio  del- 
l' istituto  di  credito  agrario  non  presenta  alcuna  pratica  utilità,  e 
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la  garanzia  escogitata  dal  legislatore  si  manifesta  illusoria  ed  in- 
sufficiente. 

Non  ci  si  accusi  di  soverchio  pessimismo;  pur  troppo  i  re- 
sultati delle  vendite  giudiziali  dimostrano  che  i  beni  vengono  ag- 
giudicati, il  più  delle  volte,  col  cinquanta  per  cento  di  ribasso 
sul  prezzo  di  stima.  AgF  istituti  di  credito  agrario  non  resterebbe 
altro  rimedio  che  rendetti  aggiudicatari  essi  stessi;  ma  è  ovvio 
avvertire  che  il  rimedio  sarebbe  peggiore  del  male,  e  che  in  breve 
tempo  essi  avrebbero  completamente  immobilizzati  i  loro  capitali. 

É  questo,  a  parer  nostro,  il  vizio  fondamentale  del  Titolo  II 
della  legge;  e  basta  questo  a  spiegare  come  la  emissione  delle 
cartelle  agraiie  non  ha  stimolato  la  energia  degF  istituti,  né  for- 
nito air  agricoltura  i  sussidi  che  erano  nella  mente  del  legislatore. 

532.  Le  ragioni  per  le  quali  all'epoca  della  compilazione  del 
Codice  civile,  non  soltanto  non  si  era  accordato,  come  avrebbe  vo- 
luto il  Mancini,  il  privilegio  immobiliare  per  miglioramenti  agri- 
coli, ma  erasi  abolito  anco  quello  accordato  dal  Code  civil  e  da 
alcuni  Codici  italiani,  agli  architetti  e  costruttori  (v.  sopra  n.  400), 
non  trattennero  il  legislatore  italiano  dalP  ammettere  il  primo  di 
questi  privilegi  nel  Titolo  II  della  legge  23  gennaio  1887  ;  e  ciò 
perchè  si  ritenne  di  ovviare  al  maggiore  inconveniente  rilevato 
nella  memoranda  discussione  della  Commissione  di  coordinamento, 
coir  esigere  la  doppia  perizia,  valutando  rigorosamente  il  prezzo 
deir  immobile  prima  e  dopo  eseguiti  i  miglioramenti,  ed  esigendo 
il  deposito  delle  due  operazioni  peritiche  nelP  ufficio  ipotecario, 
per  attribuire  poi  ai  creditori  ipotecari  precedentemente  iscritti  il 
prezzo  originario,  e  considerare  come  colpito  da  privilegio  il  solo 
aumento  di  valore.  Ma  se  con  ciò  si  venne  ad  evitare  l'addotto 
inconveniente  della  possibilità  di  liti  dispendiose  e  difficili,  dirette 
a  determinare  V  effettivo  aumento  di  valore,  e  si  tutelò  in  pari 
tempo  r  interesse  dei  creditori  ipotecari  anteriormente  iscritti,  la- 
sciando inalterata  la  loro  ragione  di  pi*elazione  sul  prezzo  origina- 
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rio,  si  venne  a  dai'e  al  privilegio  una  effimera  ed  incerta  garanzia, 
perchè  la  prelazione  derivante  da  questo  cessò  di  essere  assoluta, 
per  avere  effetto  soltanto  sopra  un  aumento  di  valore  che  non  sem- 
pre è  dato  realizzare  con  V  esperimento  del  pubblico  incanto  (1). 

533.  Dal  momento  che  il  privilegio  è  dato  sull'aumento  di 
valore  arrecato  al  fondo,  non  può  bastare,  come  per  il  Titolo  I 
della  legge,  la  qualità  delle  persone  a  determinare  la  causa  pri- 
vilegiata. Occorre  che  il  mutuo  sia  fatto  da  un  istituto  di  credito 
agrario  a  un  proprietario  o  enflteuta  di  fondo  rustico  ;  ma  occorre 
ancora  che  sia  fatto  per  miglioramenti  agrìcoli,  o  per  trasforma- 
zione di  colture,  e  che  sia  stato  effettivamente  erogato  a  tale  scopo. 
Intorno  a  ciò  la  legge  esige  speciali  garanzie  di  cui  tratteremo  di- 
stesamente. 

Prima  però  ci  sia  concesso  dire  qualche  cosa  intomo  alle  per- 
sone, perchè  anco  questo  argomento  richiede  speciali  considerazioni. 

534.  Istituti  abilitati  a  fare  le  speciali  operazioni  di  cui  al 
Titolo  II  della  legge  sono  quelli  stessi  da  noi  enumerati  di  sopra. 


(1)  É  debito  di  giustizia  osservare  cbe  io  Francia  ove  la  CammissUm  extro' 
parlementaire  du  cadattre  istituita  al  ministero  delle  finanze  col  Decreto  30  mag- 
gio 1801 ,  si  sta  occupando  della  completa  riforma  del  sistema  ipotecario  e  della 
istituzione  del  libro  fondiario,  il  privilegio  della  pltu-value  non  ha  incontrato  obie- 
zioni. La  Sotto-commissione  giuridica  ne  deliberò  nella  seduta  8  dicembre  1892  la 
conservazione,  riconoscendo  però  che  ne  è  rarissima  Tapplicazione  pratica. 

Il  rapporto  del  valente  avvocato  Challamel  cosi  si  esprime  in  proposito:  «Ce 
«  qui  prouve  combien  ce  privilège  est  légitime  et  combien  il  peut  étre  utile,  en  dépit 
«de  la  rarété  des  cas  d'application,  c*est  que  la  loi  du  27  septembre  1807  sur  le 
«  desséchement  des  marais,  et  plus  tard  la  loi  du  17  juillet  1856  sur  le  drainage, 
«  out  institué  un  privilège  seroblable  au  profit  de  ceux  qui  consentiraient  a  faire  les 
«  travaux  ou  à  préter  les  fonds  nécéssaires  pour  la  mise  en  valeur  de  certaines  prò- 
«  priétés  rurales  «. 

Dal  suddetto  rapporto  si  rileva  che  per  Tesercizìo  del  privilegio  il  valore  to- 
tale del  fondo  si  decompone  in  due  parti,  come  abbiamo  spiegato  nel  testo.  —  Con- 
sulta i  Procés  verbaux  de  ia  Commission  exira-parlementaire  du  radoilre^ 
fase.  u.  3,  p.  177  (Paris,  Imprimerle  nationale,  1893). 
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autorizzati  a  compie;*e  le  altre  di  cui  al  Titolo  I  ;  casse  di  rispar- 
mio, istituti  di  credito  ordinario  o  coopei*ativo,  singoli  o  conso- 
ciati (ari.  29  della  legge)  ;  per  le  operazioni  in  so  stesse  non  oc- 
corre speciale  autorizzazione,  bastando  quella  generica  contenuta 
nella  citata  disposizione  legislativa;  la  speciale  autorizzazione  oc- 
corre soltanto  per  la  emissione  di  cartelle  agrarie  in  coiTispondenza 
(Ielle  operazioni  da  essi  eseguite  (art.  30  della  legge). 

535.  Mutuatari  non  possono  essere  se  non  i  proprietari  ed 
enflteuti  (domini  utili)  di  fondi  rustici  ;  coloro  cioè  che  hanno  ca- 
pacità d^  ipotecarli  e  facoltà  di  altei*arne  la  sostanza  col  migliorarli 
e  col  trasformarne  le  culture;  per  difetto  del  primo  requisito,  non 
possono  essere  mutuatali  i  semplici  conduttori  e  mezzaiuoli,  i  quali 
hanno  suIF  immobile  im  diritto  meramente  personale  di  godimento  ; 
per  difetto  del  secondo,  non  possono  esserlo  i  concedenti  (domini 
diretti)  e  gli  usufruttuari ,  sebbene  investiti  di  un  diritto  reale, 
perchè  questo  diritto  non  comprende  la  facoltà  di  migliorare  il 
fondo  0  di  trasformare  le  colture. 

È  di  contrario  avviso,  per  ciò  che  concerne  i  domini  diretti 
0  concedenti  di  fondi  enflteutici,  l'egregio  Luzzati,  il  quale  pensa 
che  essi  siano  cotnpresi  nella  parola  proprietari,  adoperata  nell'ar- 
ticolo 1 8  della  legge  :  «  Sono  qualificati  mutui  ipotecari  per  i  mi- 
a  glioramenti  agrari  e  la  trasformazione  delle  colture  agli  effetti 
«  della  presente  legge  quelli  concessi  dagl'istituti  autorizzati  ai 

a  proprietari  o  domini  utili    di  fondi  rustici per  uno  degli 

«  scopi  ecc.  ».  L'egregio  scrittore  oltre  ritenere  che  essi  siano 
certamente  compresi  nel  significato  giuridico  del  vocabolo,  ritiene 
ancora  che  lo  spirito  della  legge  sia  diretto  a  farli  partecipare 
dei  suoi  vantaggi;  nell'enfiteusi  a  tempo,  perchè  il  direttario  ha 
rinunciato  solo  per  un  dato  termine  all'  uso  e  al  godimento  del 
fondo  al  cui  miglioramento  egli  conserva  perciò  un  grave  interesse; 
nell'enfiteusi  perpetua,  perchè  l'interesse  gli  è  attribuito  dalla  pos- 
sibilità della  devoluzione. 
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Queste  ragioni  non  ci  persuadono.  La  legge  non  qualifica  mai 
*il  concedente  come  proprietario,  il  suo  diritto  come  proprietà; 
contrappone  anzi  la  proprietà  al  diritto  del  concedente  in  moltis- 
sime delle  sue  disposizioni,  segnatamente  negli  art.  413,  1314, 
1932  e  1967  del  Codice  civile. 

Il  diritto  del  concedente,  finché  perdura  il  vincolo  enfiteutico, 
si  restringe  alla  percezione  delF  annuo  canone  ;  non  solo  non  può 
concepirsi  un  interesse  diretto  ed  attuale  di  esso  a  migliorare  il 
fondo,  ma  qualsiasi  atto  di  padronanza  gli  è  vietato  dalla  natura 
stessa  del  suo  diritto.  Dal  momento  che  Tenfiteuta  fa  suoi  tutti 
i  prodotti  del  fondo  (art.  1561  Cod.  civ.)  e  dispone  del  fondo  stesso 
sia  per  atto  tra  i  vivi  sia  per  atto  di  ultima  volontà  (art.  1562 
Cod.  civ.),  dal  momento  che  esso  può  sempre,  anco  in  caso  di 
enfiteusi  temporanea,  redimere  il  fondo  enflteutico  a  forma  delF  ar- 
ticolo 1564  del  Codice  civile,  come  può  ritenersi  che  il  concedente 
abbia  diritto  di  migliorare  il  fondo  e  di  contrarre  a  questo  effetto 
i  mutui  speciali  della  legge  sul  credito  agrario  ?  Davvero  noi  non 
amviamo  a  comprenderlo.  L'  eventuale  diritto  alla  devoluzione  pel 
mancato  pagamento  di  canoni  o  per  inadempimento  delF  obbligo 
di  migliorare  che  incombe  air  enfiteuta,  non  autorizza  certamente 
la  soluzione' escogitata  dall'egregio  scrittore;  sia  perchè  la  devo- 
luzione è  sempre  impedita  dal  diritto  prevalente  di  redimere  il 
fondo  che  spetta  air  enfiteuta  (art.  1965  Cod.  civ.),  sia  perchè  la 
medesima  non  può  essere  operativa  di  effetti  finché  non  è  concor- 
data o  pronunciata  con  sentenza  passata  in  giudicato. 

L' eventuale  diritto  di  domandare  la  devoluzione  nei  casi  pre- 
visti  dalla  legge,  non  attribuisce  certamente  al  cosi  detto  domino 
diretto  un  diritto  attuale  di  godimento  sul  fondo  enfiteutico.  Il  do- 
mino diretto  non  coltiva  il  fondo,  non  ha  facoltà  di  migliorarlo  o 
trasformario  finché  sussiste  V  utile  dominio  in  prò  delF  enfiteuta.  Per 
questo  il  domino  diretto  non  è,  né  può  essere,  fra  le  persone  con- 
template come  possibili  mutuatari  dall'art.  18  della  legge. 
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Lo  stesso  Luzzati  dopo  avere  proposto,  a  parer  nostro  assai 
leggermente,  la  soluzione  da  noi  combattuta,  non  può  dissimularne 
la  difficoltà,  ff  Solo,  egli  dice,  per  la  esecuzione  delle  operazioni 
e  dirette  ai  miglioramenti,  occorreranno  fra  direttario  ed  enflteuta 
e  accordi  particolari  in  ragione  delle  privazioni  di  possesso  cui  può 
I  essere  temporariamente  soggetto  T  enflteuta  durante  T  esecuzione 
«  dei  lavori.  Ci  sembra  però,  in  tesi  generale,  che  mentre  il  di- 
ci rettane  ha  il  diritto  di  compiere  nel  fondo  quelle  operazioni  che 
e  tendano  al  miglioramento  di  esso  come  immobile,  per  aumentarne 
([  r  attitudine  alla  produzione  maggiore,  non  gli  competa  il  diritto 
a  d' intraprendere  contro  Fenflteuta,  e  malgrado  la  volontà  contraria 
«  di  lui,  quelle  operazioni  che  tendano  ad  aumentarne  attualmente 
I  la  produzione.  Questa  produzione  infatti,  finché  dura  T enfiteusi, 
a  è  oggetto  di  proprietà  esclusiva  dell'  enfiteuta  e  non  può  essere 
e  da  altri  che  da  lui  regolata.  Cosi  saranno  possibili,  da  parte 
I  del  direttario,  le  operazioni  che  possono  i^endere  il  fondo  capace 
I  di  coltura  intensiva,  ma  una  trasformazione  di  coltura  non  può 
a  essere  da  lui  voluta  o  facilitata  senza  il  consenso  dell' enfiteuta  i. 

0  noi  e'  inganniamo  a  partito,  o  queste  osservazioni  non  sono 
fondate  sopra  una  costruzione  giuiìdica  appropriata  del  rapporto 
enfiteutico.  Prescindendo  infatti  dal  considerare  quanto  vi  ha  d'in- 
certo e  di  oscuro  nella  proposta  distinzione  fra  miglioramenti  che 
aumentano  1'  attitudine  a  produrre,  e  miglioramenti  che  aumentano 
attualmente  la  produzione  ,  basta  osservare  che  il  solo  enfiteuta 
può,  durante  l' enfiteusi,  ipotecare  il  fondo  con  le  sue  accessioni; 
il  concedente  può  ipotecare  soltanto  il  suo  diritto,  che  è  diritto  alla 
percezione  del  canone  o  del  capitale  corrispondente  in  caso  di  af- 
francazione. 

536.  Perchè  possa  farsi  luogo  al  privilegio  agrario  immobi- 
liare non  basta  però  che  il  mutuo  sia  fatto  da  un  istituto  auto- 
rizzato ad  esercitare  il  credito  agrario  a  un  proprietario  o  domino 
utile  del  fondo  rustico.  Occorre  ancora  che  il  mutuo  sia  fatto  per 
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uno  degli  scopi  enumerati  nell'art.  18  della  legge,  al  quale  sei-ve 
di  complemento  Y  art.  6  del  regolamento  approvato  con  reale  de- 
creto 8  gennaio  1888. 

L*  art.  1 8  specifica  i  seguenti  scopi  : 

1 .®  La  costruzione  dei  fabbricati  destinati  all'  alloggio  dei  la- 
voratori e  delle  loro  famiglie,  al  ricovero  del  bestiame,  alla  con- 
servazione delle  scorte  e  dei  prodotti  agrari  ed  alla  prima  mani- 
polazione di  questi  ; 

2.®  I  prosciugamenti  e  le  irrigazioni  ; 

3.®  La  conduttura  di  acque  e  la  escavazione  di  pozzi  per  uso 
degli  uomini  e  degli  animali  ; 

4.®  La  piantagione  delle  viti  o  degli  alberi  fruttiferi  nei  ter- 
reni nudi,  siano  arativi,  siano  saldi,  e  nei  terreni  cespugliati  o 
boscosi  non  vincolati  ; 

5.®  La  livellazione  ed  orientamento  dei  terreni,  la  costru- 
zione di  strade  agricole,  il  rettifilo  ed  arginazione  dei  torrenti  e 
fiumi. 

Aggiunge  poi,  in  modo  generico,  lo  stesso  art.  18  al  n.  6:  tutte 
le  altre  operazioni ,  le  quali ,  sentito  il  consiglio  di  agricoltura, 
saranno  nel  regolamento  dichiarate  utili  ai  miglioramenti  agrari 
ed  alla  trasformazione  delle  colture. 

Da  questa  ultima  disposizione  legislativa  ha  avuto  origine  il 
citato  art.  6  del  regolamento  che  è  del  tenore  seguente  :  a  Oltre 
«  gli  scopi  indicati  neir  aii;.  18  della  legge  i  mutui  ipotecari  ai 
a  quali  si  riferisce  la  legge  medesima  possono  essere  consentiti 
((  quando  le  somme  vengano  impiegate  in  una  delle  operazioni  se- 
((  guenti  :  1^  il  ricingimento  dei  fondi  in  qualimque  modo  anche 
a  con  isteccati  ;  2®  le  fognature  e  le  sistemazioni  degli  scoli  ;  3**  la 
a  piantagione  dei  vigneti,  oliveti,  gelseti  ed  agrumeti;  4®  la  intro- 
a  duzione  delle  colture  intensive  con  il  corredo  delle  necessarie  an- 
0  ticipazioni  ;  5®  Y  ammendamento  dei  terreni  ;  6®  le  colmate  di 
«  monte  e  di  piano  ;  V  le  strade  forestali  ;  8®  i  rimboschimenti; 
«  9**  la  costruzione  di  maceratoi  per  pianta  tessili  ». 


Digitized  by  VjOOQIC 


732  Titolo  V.  Capìtolo  II. 

Il  regolamento  completa,  come  ben  si  scorge,  la  enumerazione 
contenuta  nella  legge  ;  e  fra  questa  e  quello  contengono  indica- 
zioni cosi  minuziose  e  cosi  precise,  che  ben  si  può  dire  non  esservi 
alcun  lavoro  agiìcolo  di  qualche  entità  che  sia  sfuggito  alla  con- 
siderazione di  chi  ha  dettato  la  legge  e  le  norme  per  la  sua  pra- 
lica  applicazione. 

Sempre  che  il  mutuo  abbia  uno  degli  scopi  surriferiti,  può 
farsi  luogo  alla  stipulazione  del  privilegio,  offrendo  in  garanzia,  al- 
l'istituto sovventore  del  danaro,  il  maggior  valore  che  il  fondo  viene 
ad  acquistare. 

537.  Non  basta  però  che  nel  contratto  di  mutuo  sia  enun- 
ciato uno  degli  scopi  previsti  dalla  legge  o  dal  regolamento;  oc- 
eoiTe  ancora  che  la  somma  mutuata  sia  effettivamente  erogata  nella 
esecuzione  dei  relativi  lavori  ;  a  tale  oggetto  la  legge  prescrive 
anzitutto  che  il  capitale  mutuato  venga  somministrato  ratealmente 
a  misura  della  esecuzione  dei  lavori  (art.  19  n.  3).  All'atto  del 
mutuo  non  deve  pertanto  essere  sborsata  la  somma  oggetto  del 
medesimo  ;  deve  essere  aperto  un  conto  a  favore  del  mutuatario; 
ma  r  ipoteca  prende  grado  per  V  intera  somma  mutuata  dal  mo- 
mento stesso  della  sua  iscrizione. 

Questa  speciale  efllcacia  della  iscrizione  ipotecaria,  che  sarebbe 
derivata,  nel  silenzio  della  legge,  dal  principio  generale  delF  arti- 
colo 2007  del  Cod.  civ.  (1),  è  particolarmente  proclamata,  con  di- 
sposizione che  può  dirsi  superflua ,  nelF  articolo  che  è  cosi  con- 
cepito : 

e  È  valida,  a  contare  dalla  data  dell'iscrizione  e  per  l'intera 
«  somma  iscritta,  qualunque  sia  la  data  della  sonuninistrazione  dei 
ff  capitali,  l'ipoteca  concessa  da  un  proprietario  o  domino  utile  dì 


(1)  «  L'ipoteca  predace  effetto  e  prende  grado  dal  momento  della  sua  iscrizione, 
tt  ancorché  si  traili  di  un  contratto  di  prestilo  in  cui  lo  sborso  del  danaro  si  effettui 
«  posleriormentc  ». 
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a  beni  rustici,  a  guarentigia  di  un  conto  aperto  in  suo  Ikvore  da 
«  un  istituto  esercente  il  credito  agrario  ». 

538.  Ma  perchè  i  mutui  eseguiti  a  forma  del  Titolo  n  della 
legge  siano  ammessi  a  godere  del  privilegio  speciale  di  cui  si  tratta, 
e  delle  altre  esenzioni  e  £acilitazioni  che  vedremo  in  appresso,  oc- 
corre ancora  per  il  citato  art.  19  : 

1.®  Che  essi  siano  contratti  per  un  termine  non  minore  di 
3  anni  né  maggiore  di  anni  30  ; 

2.^  Che  essi  siano  ammortizzabili  ratealmente  ,  con  facoltà 
però  nel  debitore  di  pagare  il  suo  debito  prima  della  scadenza, 
senza  le  tasse  che  per  casi  analoghi  sono  stabilite  pel  credito  fon* 
diario  ; 

3.*»  .......   . 

4.^  Che  il  saggio  delF  interesse  non  superi  il  limite  stabilito 
dal  ministro  di  agricoltura,  industria  e  commercio,  d^  accordo  col 
ministro  delle  finanze. 

Queste  condizioni,  come  F  altra  di  n.  3  superiormente  esami- 
nata, sono  tutte  richieste  in  modo  assoluto  ;  basterebbe  che  una 
ne  mancasse,  perchè  potessero  essere  contestati  air  istituto  sovven- 
tore il  privilegio  speciale  e  gli  altri  benefizi  accordati  dalla  legge. 

539.  L^  art.  19  della  legge  contiene  le  disposizioni  relative 
alla  sostanza  delPatto  di  mutuo  ed  al  contenuto  delle  relative  sti- 
pulazioni. —  Una  maggiore  specificazione  è  contenuta  nelF  art.  7 
del  regolamento  che  è  del  seguente  tenore  :  «  Il  contratto  di  mu- 
«  tuo  ipotecario  dovrà  contenere:  1^  la  indicazione  dei  lavori  di 
e  miglioramenti  agrari  o  di  trasformazione  delle  colture,  ai  quali 
t  viene  destinata  la  somma  presa  a  mutuo  ;  2®  la  descrizione  del 
I  fondo  0  dei  fondi  offerti  in  ipoteca;  3^  la  durata  del  mutuo,  il 
t  niunero,  V  ammontare  e  la  scadenza  di  ciascima  rata  di  ammor* 
e  tamento  ;  4®  le  norme  per  la  somministrazione  delle  somme  mu<- 
<  tuate  a  misura  della  esecuzione  dei  lavori;  5^  il  saggio  dell'in- 
I  teresse  ;  6®  la  costituzione,  quando  ne  sia  il  caso,  del  privilegio 
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a  speciale,  sopra  il  maggior  valoi*c  che  acquis1ei*à  il  fondo,  dopo 
a  eseguiti  i  miglioramenti  per  effetto  del  mutuo,  ai  sensi  dell'art.  2 2 

«  della  legge  ;  T (1)  ;  8®  la  dichiarazione  dei  creditori 

e  ipotecari  anteriori  nel  caso  delF  art.  28  della  legge  (2)  ;  9*  Fele- 
«  zione  del  domicilio  da  parte  del  debitore  nel  circondario  del  tri- 
a  hunale  dove  sono  situati  i  fondi  per  sé  e  suoi  successori  ed  alie- 
a  natari  i. 

540.  Quanto  alla  forma  estema  degli  atti  di  mutuo  nulla  di- 
spone la  legge  ;  ntia  trattandosi  di  atti  che  costituiscono  Y  ipoteca 
e  devono  servire  di  base  per  la  sua  iscrizione ,  è  ovvio  avvertire 
che  non  soltanto  è  richiesta  la  scrittura  a  pena  di  nullità  (arti- 
coli 1978,  1314  n.  8  Cod.  civ.),  ma  è  richiesta  inoltre  per  la  scrit- 
tura privata  Y  ordinaria  autenticazione  notarile,  di  cui  può  tener 
luogo  soltanto  T  accertamento  giudiziale  della  sottoscrizione  (arti- 
colo 1989  Cod.  civ.). 


(1)  Non  trascriviamo  il  d.  7  che  si  rirerisce  ai  mutui  da  farsi  ai  consorzi,  a  forma 
degli  art.  26,  27  della  legge,  i  quali  non  baooo  relazione  alcuna  col  privilegio.  Si 
tratta  in  quelli  articoli  di  uno  speciale  vincolo  sui  contributi  consorziali  che  è  piut- 
tosto una  cessione,  o  delegazione,  che  un  privilegio. 

(2)  Questa  è  una  indicazione  eventuale  pel  caso  che  i  creditori  ipotecari  ante- 
riori abbiano  posposto  il  loro  grado  a  quello  dell*  istituto  di  credito  agrario:  ed  è 
indicazione  non  necessaria,  perchè  la  posposizione  potrebbe  essere  consentita  per  atto 
separato  ed  annotata  in  margine  alle  iscrizioni  postergate  a  forma  dell'art.  t99i  del 
Cod.  civ.  Trascriviamo  qui  Tarticolo  28  della  legge  che  è  una  mera  ripetiziooe  di 
principii  resultanti  dal  diritto  comune,  che  avrebbe  potuto  omettersi  senza  danno: 
«  Se  al  credito  costituito  ai  termini  degli  art.  22  e  23  i  creditori  ipotecari  anterior- 
«  mente  iscritti  consentono  la  preferenza  sui  loro  gradi ,  si  prenderà  nota  di  tale 
«  concessione  al  margine  di  ciascuna  delle  iscrizioni  e  l'istituto  mutuante  godrè  la 
«  anteriorità  del  grado  ipotecario  sul  fondo  migliorato,  senza  pregiudizio  degli  altri 
•  benefizi  accordati  con  la  presente  legge  ».  La  disposizione  non  è  soltanto  super- 
flua, è  anco  inesatta  ;  perchè  con  la  postergazione  consentita  dai  creditori  anterior- 
mente iscritti,  ristituto  non  acquista  l'anteriorità  del  grado  sul  fondo  migliorato  ma 
sul  prezzo  del  fondo  addirittura;  e  non  ha  bisogno  di  conservare  gli  altri  benefizi 
accordati  dalla  legge,  nei  quali  vengono  più  tosto  surrogati  gli  altri  creditori  cedenti 
Tanteriorità. 
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.  La  speciale  autenticazione  del  crocesegno,  ammessa  per  le  ope- 
razioni del  Titolo  I  dairait.  16  della  legge,  non  sarebbe  in  queste 
del  Titolo  II  ammissibile  ,  stante  il  maggior  rigore  richiesto  per 
stipulazioni  che  attribuiscono  diritti  reali  sopra  beni  immobili  e 
che  ricadono  per  ciò  sotto  il  principio  generale  dell'art.  1314  del 
Codice  civile. 

È  poi  da  avvertire  che  per  quanto  non  sia  esclusa  la  scrit- 
tura privata,  gF  istituti  di  credito  agrario  avranno  un  evidente  in- 
teresse a  valersi  dell'  atto  pubblico  che  è  titolo  esecutivo  di  per 
sé  (articolo  554  n.  3  Codice  proc.  civ.)  ;  la  scrittura  privata,  che 
rende  necessaria  la  condanna  al  pagamento  per  procedere  alla  ese- 
cuzione ,  porterebbe  seco  aumento  di  spesa  e  perdita  di  tempo 
non  lieve. 

Non  è  però  escluso  che  costituita  Y  ipoteca  per  atto  privato, 
possa  darsi  aj  credito  garantito  con  la  medesima  la  forma  cam- 
biaria ;  anzi  la  emissione  di  cambiali  sarà  bene  spesso  preferita, 
perchè  mentre  sono  titoli  esecutivi  di  per  sé,  presentano  il  grande 
vantaggio  della  trasmissibilità  per  via  di  semplice  girata,  ed  of- 
frono per  ciò  agli  istituti  di  credito  agrario  un  modo  facilissimo 
.di  realizzare  il  valore. 

La  forma  cambiaria  ha  anche  il  voltaggio  non  lieve  di  armo- 
nizzare con  la  somministrazione  rateale  della  somma  mutuata  pre- 
scritta dall'art.  19  n.  3  della  legge;  ad  ogni  somministrazione,  in- 
fatti, possono  dal  debitore  essere  emesse  cambiali  per  la  somma 
corrispondente,  liquidando  volta  per  volta  i  relativi  interessi. 

541.  Con  l'adempimento  delle  surriferite  condizioni  i  mutui 
ipotecari  godono  in  ogni  caso  di  esenzioni  fiscali  e  di  benefizi  pro- 
cedurali ;  possono  anche  godere  dello  speciale  privilegio  sul  prezzo 
dei  miglioramenti. 

Le  esenzioni  constistono  nella  riduzione  alla  metà  delle  tasse 
di  registro  e  di  bollo,  non  che  della  tassa  ipotecaria  (art.  21  della 
legge)  ;  i  benefizi   procedurali  sono  gli  stessi  accordati  agli  isti- 
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tuti  di  credito  fondiario  dalle  leggi  che  governano  le  relative  ope- 
razioni (1). 

Il  privilegio  sul  prezzo  dei  miglioramenti,  che  costituisce  pro- 
priamente il  punto  sostanziale  della  legge,  è  quello  che  deve  essere 
preso  in  particolare  esame. 

542.  Per  esso  non  bastano  le  surriferite  condizioni;  indispen- 
sabili perchè  possa  essere  costituito,  non  sono  sufficienti  a  costi- 
tuirlo. Occorre  a  tale  effetto  una  speciale  stipulazione  richiesta  dal- 
l'art.  22  della  legge,  occorre  lo  adempimento  di  ulteriori  forma- 
lità, minutamente  enumei*ate  nelF  art.  23. 

«  Art.  22.  Nei  contratti  ammessi  ai  benefizi  della  presente 
e  legge,  r  istituto  mutuante  potrà  stipulare  a  suo  £avore  un  pii- 
t  vilegio  speciale  sopra  il  maggior  valore  che  acquisterà  il  fondo, 
a  dopo  eseguiti  i  miglioramenti  per  effetto  del  mutuo,  e  sempre 
(c  sino  a  concorrenza  della  minore  somma  che  resulterà  fra  la  spesa 
a  e  il  migliorato.  L' istituto  che  gode  di  tal  privilegio  è  prefeiito 
a  a  tutti  i  creditori  iscritti  anche  anteriormente  al  suo  credito, 
I  senza  pregiudizio  della  validità  della  sua  iscrizione  per  il  possi- 
a  bile  suo  credito  eventuale  ai  termini  della  legge  comune.  Per 
«  la  validità  di  questo  privilegio  è  necessaxio  che  esso  sia  anno- 
a  tato  in  margine  alla  iscrizione   ipotecaria  presa  dall'  istituto  i . 

a  Art.  23.  Per  l'efficacia  del  privilegio  concesso  dall'art.  22 
a  è  necessario  che  nel  termine  di  giorni  sessanta  dalla  data  della 
«  iscrizione  presa  a  favore  dell'  istituto  mutuante  ,  sia  depositata 
s  nella  cancelleria  del  tribunale  civile  ,  nella  cui  giurisdizione  è 
((  posto  il  fondo  ipotecato,   una  perizia  dello  stato  del  fondo  an- 


(1)  Art.  20  della  legge  23  gennaio  1887:  «  Per  (ulti  gli  effeUi  della  pr^enle 
*  legge,  relativamente  alla  riscossione  dei  loro  crediti,  gì'  istituti  mutuanti  godono 
«degli  stessi  privilegi  di  procedura  spettanti  agi' islituti  di  credito  fondiario  «.  V. 
su  ciò  il  testo  unico  delle  leggi  sul  credilo  fondiario  approvato  con  R.  Decreto  22 
febbraio  188ÌJ  n.  2922  serie  3*.  V.  ancor»  gli  articoli  U  e  36  della  legge  17  lu- 
glio 181)0. 
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«  teriormente  alle  migliorie,  fatta  da  un  perito  nominato  all'uopo 
•  dal  presidente  del  tribunale  civile  ad  istanza  delle  parti  con- 
«  traenti.  — Una  consimile  perizia  da  ordinarsi  come  sopra  dal  tri- 
«  bunale  civile,  dovrà  essere  eseguita  dentro  due  mesi  dal  compi- 
t  mento  dei  lavori,  per  stabilire  Y  importare  dell'  aumento  del  va- 
<t  lore  risentito  dal  fondo  in  conseguenza  e  per  effetto  del  mutuo 
«  ottenuto  dall'  istituto.  —  Una  copia  autentica  di  ciascuna  di  dette 
«  perizie  dovrà  pure  essere  depositata  all'  ufficio  delle  ipoteche  per 
«  allegarsi  alla  nota  della  iscrizione  presa  a  favore  dell'  istituto 
0  mutuante.  —  Dovrà  di  più  il  proprietario  o  domino  utile  fare 
a  annunciare  nel  Bollettino  della  provincia,  ove  son  situati  i  fondi, 
«  per  due  volte  consecutive,  alla  distanza  di  una  settimana  l'una 

0  dall'  altra,  che  la  perizia  contenente  la  descrizione  del  fondo  da 
«  migliorarsi,  si  trova  depositata  all'ufficio  delle  ipoteche  di  che 
«  sopra,  affinchè  quelli  che  possano  avervi  interesse  ne  prendano 
a  cognizione.  I  lavori  non  potranno  essere  cominciati  se  non  un 
a  mese  dopo  la  seconda  pubblicazione  senza  che  sia  avvenuta  al- 
«  cima  opposizione.  —  Se  nella  provincia  ove  sono  situati  i  fondi 

1  non  vi  fosse  un  Bollettino^  la  pubblicazione  dovrà  fai'si  nel  Boi- 
tt  lettino  della  provincia  più  vicina.  —  Lo  stesso  annunzio  e  le  stesse 
a  pubblicazioni  dovranno  farsi  tosto  che  la  seconda  perizia  eseguita 
a  dopo  il  compimento  dei  lavori,  e  determinativa  del  maggior  va- 
a  lore  acquistato  dal  fondo,  sarà  stata  depositata  in  copia  auten- 
a  tica  presso  l' uffizio  delle  ipoteche.  E  soltanto  un  mese  dopo  la 
a  seconda  pubblicazione,  senza  che  nessuna  opposizione  sia  stata 
((  fatta  dagl'  interessati  a  detta  perizia  ,  si  avrà  la  perizia  stessa 
«  come  irretrattabile.  —  La  somma  del  credito  privilegiato  non 
«  può  eccedere  il  valore  verificato  con  la  seconda  perizia,  e  si  ri- 
a  duce  a  quel  di  più  di  valore  che  avrà  il  fondo  al  tempo  della 
a  vendita  per  effetto  di  lavori  eseguiti  sul  medesimo  ». 

Oltre  queste  formalità,  che  non  sono  poche,  il  regolamento  ri- 
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chiede  con  Tari.  8  uq  preventivo  dei  lavori  da  eseguirsi  con  la 
somma  da  mutuarsi  :  «  L' ammontare  dei  lavori  ai  quali  viene  de- 
e  stinata  la  somma  presa  a  mutuo,  deve  risultare  da  preventivo, 
t  0,  dove  sia  richiesto  dalla  natura  speciale  dei  lavori,  da  perizia 
«  che  sarà  unita  al  contratto  ,  e  V  istituto  non  sarà  obbligato  a 
a  somministrare  somma  maggiore  di  quella  accertata  dal  preven- 
«  tivo  0  dalla  perìzia  da  esso  accettata  » .  Richiede  poi  con  V  art.  9 
che,  a  somiglianza  di  quanto  praticasi  dagl'istituti  di  credito  fon- 
diario, si  fiocciano  due  distinti  contratti,  uno  preliminare  per  con- 
cordare le  basi  e  le  condizioni  del  mutuo,  T  altro  definitivo,  da 
stipularsi  dopo  ottemperato  a  quelle  fra  le  condizioni  stesse  che 
devono  precedere  la  somministrazione  rateale  della  somma  mu- 
tuata. 

Dispone  infatti  il  citato  art.  9  :  a  Nei  mutui  garantiti  col 
e  privilegio  speciale  di  che  negli  art.  22,  23  e  28  della  legge, 
«  si  concorderanno  fra  le  parti  le  basi  e  le  condizioni  del  contratto, 
t  da  avere  efiétto  dopo  che  sia  stata  depositata  la  prima  perizia 
«  del  fondo  e  siano  state  adempiute  le  altre  formalità  indicate  nel- 
a  Fart.  23  della  legge  medesima.  Dopo  ciò  l'istituto  o  la  società 
a  farà  procedere  alla  stipulazione  del  contratto,  e,  previe  le  oppor- 
«  time  iscrizioni,  incomincierà  la  consegna  delle  somme  mutuate 
I  pel  cominciamento  dei  lavori  ». 

Prevedendo  finalmente  il  caso  che  il  mutuataiìo,  a  lavoro  com- 
piuto, sia  negligente  nel  promuovere  la  esecuzione  della  seconda  pe- 
rizia e  la  relativa  inserzione  nel  bollettino  della  provincia,  il  re- 
golamento autorizza  T  istituto  mutuante  a  procedere  esso  stesso 
all'adempimento  di  queste  formalità,  calcolando  che  i  proprietari 
0  domini  utili,  diligentissimi  finché  non  hanno  ottenuto  il  danaro, 
per  la  necessità  di  ottenerlo  e  dì  porre  mano  ai  lavori,  non  per- 
severino in  sifTatta  diligenza  a  danaro  conseguito  ed  a  lavori  ese- 
guiti. Art.  10  :   t  L' istituto  o  la  società  mutuante  può  promuo- 
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a  vere  direttamente  ed  a  spese  del  mutuatario  negligente  l'esecu- 
({  zione  della  seconda  perizia  e  Y  adempimento  delle  altre  formalità 
a  prescritte  dall' aiii.  23  della  legge  per  T  accei^tamento  del  mag- 
«  gior  valore  del  fondo  risultante  dai  lavori  di  miglioramento  o  di 
«  coltura  pei  quali  il  mutuo  fu  stipulato  ». 

543.  Fondamento  razionale  del  privilegio  di  cui  si  tratta  è 
r  aumento  di  valore  arrecato  al  fondo  in  virtù  del  credito  privile- 
giato ;  il  legislatore  è  guidato  dal  concetto  stésso  che  lo  ispirava 
nel  dettare  nel  n.  7  dell'  ai-t.  1958  il  privilegio  per  le  spese  di 
migliommento  delle  cose  mobili,  dal  concetto  stesso  che  aveva  gui- 
dato altri  legislatori,  e  segnatamente  il  francese,  nel  concedere  il 
privilegio  sugi'  immobili  agli  architetti,  imprenditori  e  costruttori 
di  opere  in  tomo  ai  medesimi.  Se  per  effetto  del  mutuo  un  fondo 
che  costava  mille  ha  acquistato  un  maggior  valore  di  cinquecento, 
nulla  di  più  giusto  in  teoria,  che  questo  aumento  sia  destinato  a 
garantire  specialmente  chi  ha  con  i  proprii  danari  somministrato  i 
mezzi  per  conseguirlo  ;  neppure  i  creditori  ipotecari  anteriormente 
iscritti  possono  lagnarsi  della  prelazione  accordata  a  questo  credi- 
tore,  perchè  la  loro  garanzia  originaria  resta  inalterata,  ed  essi  pèr- 
dono soltanto  il  vantaggio  di  vedere  estesa  la  loro  ipoteca  a  mi- 
glioramenti sopravvenuti  dopo  che  avevano  acquistato  e  reso  pub- 
blico mediante  la  iscrizione  il  relativo  diritto. 

Ma  appunto  perchè  il  privilegio  colpisce  soltanto  T  aumento  di 
valore,  appunto  perchè  in  omaggio  al  diritto  dei  terzi,  non  può  per 
esso  essere  pregiudicato  il  creditore  ipotecario  anterionnente  iscrit- 
to, la  legge  circonda  la  costituzione  del  privilegio  di  minuziose  for- 
malità, le  quali  tendono  ad  accertare  esattamente  Y  aumento  effet- 
tivamente conseguito,  evitando  le  liti  interminabili  e  d'incerto  esito 
che  sarebbero  derivate  da  una  meno  scrupolosa  applicazione  del  si- 
stema proclamato  nelle  sue  disposizioni. 

544.  Scendendo  ^  esaminare  le  formalità  richieste  dal  com- 
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binato  disposto  della  legge  e  del  regolamento,  queste  si  riducono 
secondo  il  loro  ordine  cronologico  alle  seguenti  : 

I  .**  Preventivo  dei  lavori  da  eseguirsi  ; 

2.^  Contratto  di  mutuo  e  iscrizione  delia  ipoteca; 

3.®  Prima  perìzia  e  inserzione  relativa; 

4.^  Contratto  di  costituzione  del  privilegio  e  sua  annotazione 
in  margine  alla  iscrizione  ipotecaria  ; 

5.^  Seconda  perizia  e  inserzione  relativa. 

Conviene  di  ciascuna  tenere  separato  discorso. 

545.  Quanto  al  preventivo  dei  lavori,  non  richiesto  dalla  legge 
ma  dall'art.  8  del  regolamento,  resulta  dal  tenore  della  stessa  di- 
sposizione che  è  formalità  diretta  piuttosto  a  spiegare  effetto  fra 
le  parti  che  di  fronte  ai  terzi.  Ciò  si  argomenta  in  particolar  modo 
dalle  parole  finali  del  citato  articolo  :  «  e  T  istittUo  fwn  sarà  obUi- 
t  goto  a  somministrare  somma  maggiore  di  quella  accertata  dal  pre- 
ff  venHvo  e  dalla  perizia  da  esso  accettata  i .  Da  queste  parole  si  ri- 
leva ancora  che  il  preventivo  è  opera  di  colui  che  domanda  il  mu- 
tuo ;  r  istituto  di  credito  agrario  non  fa  che  accettarlo. 

II  regolamento  avrebbe  potuto  più  chiai*amente  dire  che  ad 
ogni  domanda  di  mutuo  ipotecario  per  uno  degli  scopi  indicati  nel- 
r  art.  18  della  legge  e  neir  art.  6  del  regolamento,  deve  essere 
allegato  un  preventivo,  o,  secondo  i  casi,  una  perizia  dei  lavori 
che  r  istante  si  propone  di  eseguire  con  la  somma  da  mutuarsi; 
preventivo  o  perizia  che  dovrebbero  approvarsi  espressamente  dal- 
l'istituto sovventore,  o  intendersi  implicitamente  approvati  con  Tac- 
coglienza  della  domanda. 

Il  preventivo  può  essere  opera,  a  parer  nostro,  dello  stesso 
proprietario  o  domino  utile  che  richiede  il  mutuo  ;  la  perizia,  co- 
me dice  lo  stesso  vocabolo,  deve  essere  eseguita,  per  commissione 
del  richiedente,  da  un  perito  di  sua  fiducia.  Determinare  poi  quando 
basti  un  semplice  preventivo,  quando  sia  necessaria  invece  una  pe- 
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rìzia  vera  e  propria,  non  era  né  poteva  essere  compito  della  legge 
o  del  regolamento  ;  gV  istituti  di  credito  agrario  possono  dettare 
in  proposito  particolari  norme  nei  regolamenti  speciali,  tenuto  conto 
delle  condizioni  della  regione  in  cui  sono  chiamati  ad  operare  ;  o 
ancora  prescrivere,  caso  per  caso,  T adempimento  dell'una  o  del- 
l'altra formalità,  secondo  la  speciale  natura  dei  lavori  che  si  vo- 
gliono eseguire. 

546.  Accolta  la  domanda  di  mutuo,  dovrà  procedersi  prima 
di  ogni  altra  cosa  alla  stipulazione  del  relativo  contratto  e  alla 
costituzione  della  ipoteca,  la  quale  dovrà  essere  iscritta  nei  modi 
ordinari.  Nel  termine  poi  di  giorni  sessanta  dalla  data  della  iscri- 
zione deve  essere  depositata  la  prima  perizia,  in  originale  nella  can- 
celleria del  tribunale,  in  copia  nelF  ufficio  ipotecario. 

Questa  prima  perizia  ha  lo  scopo  di  determinare  lo  stato  del 
fondo  anteriormente  alle  migliorìe,  ed  è  fatta  da  un  perito  nomi- 
nato all'uopo  dal  presidente  del  tribunale  civile  ad  istanza  delle 
parti  contraenti  :  essa  è  importantissima  perchè  serve  a  fissare  ir- 
retrattabilmente  il  valore  originario  del  fondo  nei  rapporti  coi  terzi 
interessati. 

Per  questo  la  legge  richiede  che  nel  Bollettino  della  provin- 
cia, e,  ove  questo  manchi,  in  quello  della  provincia  più  vicina,  sia 
inserito  per  due  volte  V  avviso  del  fetto  deposito  ;  e  dispone  pure 
che  i  lavori  non  possono  essere  incominciati  se  non  un  mese  dopo 
la  seconda  pubblicazione  ;  perchè  vuole  che  coloro  che  vi  hanno 
interesse  possano,  durante  quel  termine,  fare  opposizione  e  presen- 
tare le  loro  osservazioni. 

La  legge  non  dice  in  qual  modo  deve  essere  fatta  la  opposi- 
zione ;  ma  si  comprende  agevolmente  che  una  semplice  difOda,  o 
un  atto  di  opposizione,  anche  stragiudiziale,  basterebbero  alFuopo, 
perchè  l'istituto  mutuante  non  procederebbe  oltre  certamente,  e 
non  imprenderebbe  la  somministrazione  delle  somme  occorrenti  per 
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le  migliorìe,  quando  non  avesse  assicurata  Firretnittabilità  del  va^ 
lore  originano  fissato  nella  perìzia. 

La  legge  infatti  dichiara  che  soltanto  un  mese  dopo  la  se- 
conda pubblicazione,  senza  che  nessima  opposizione  sia  fatta  dagli 
interessati  a  detta  perìzia,  si  avrà  la  perizia  stessa  come  irretrat- 
tabile.  Basta  quindi  ima  qualunque  opposizione,  non  precisandone 
la  legge  il  modo  ,  perchè  la  perizia  irretrattabile  non  sia  ;  e  in 
questo  stato  di  cose  nessun  istituto  arrischierà  il  suo  danaro,  col 
pericolo  di  non  godere  del  privilegio  sull'aumento  di  valore  arre- 
cato al  fondo  col  danaro  stesso. 

Ma  dunque  dovrà  ritenersi  che  qualimque  opposizione,  anco 
ingiusta  e  vessatoria,  basterà  ad  impedire  la  somministrazione  del 
danaro  e  lo  sperato  benefizio  del  miglioramento  agricolo  o  della 
ti'asformazione  delle  colture  ?  Evidentemente  no.  Il  creditore  ipo- 
tecario che  contesta  l'attendibilità  della  perizia  determinante  in  una 
data  somma  il  valore  del  fondo  prima  delle  migliorie,  esercita  un 
suo  diritto,  perchè,  investito  com'  è  del  giiLS  d' ipoteca,  ha  interesse 
ad  impedire  che  non  sia  diminuita  la  sua  garanzia  ;  ma  se  la  op- 
posizione è  ingiusta  ,  se  il  valore  originario  del  fondo  è  fissato 
nella  perizia  in  cifra  esatta  e  rispondente  al  vero,  colui  che  richiede 
il  mutuo  potrà  remuovere  V  ostacolo  col  chiamare  in  giudizio  il 
creditore  opponente  per  far  respingere  la  sua  opposizione. 

Quando  la  relativa  sentenza  abbia  approvato  la  perizia,  e  sia 
passata  in  giudicato,  il  valore  originario  del  fondo  sari  fissato  in 
modo  irretrattabile,  come  se  nel  termine  di  un  mese  dalla  seconda 
inserzione  non  fossero  state  presentate  opposizioni. 

547.  Resulta  da  ciò  che  la  legge  richiede  il  consenso  espresso 
o  tacito  dei  creditori  anteriormente  iscritti  sul  fondo  da  migliorar- 
si; il  consenso  espresso  può  essere  prestato  nei  modi  consueti,  anco 
indipendentemente  dalla  posposizione  del  grado  prevista  nell'art,  28 
della  legge  ;  il  consenso  tacito  resulta  dal  difetto  di  opposizione  nel 
termine  sopra  indicato. 
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Per  questo  fu  giustamente  avvertito  che  il  termine  stesso  è 
perentorio  ;  che  decorre  riguardo  a  tutti  ;  e  che  niun  mezzo  di  co- 
gnizione,  anco  diretta,  della  domanda  di  mutuo  e  della  perizia  re- 
datta in  ordine  alla  medesima ,  può  tener  luogo  della  inserzione 
prescritta  dall'art.  23  della  legge  (1). 

E  fu  pure  avvertito  che  la  inserzione  dell'avviso  nel  Bollet- 
tino degli  annunzi  giudiziari,  non  sarebbe  valida  se  fatta  in  altra 
provincia,  mentre  quella  ove  si  trova  il  fondo  da  migliorarsi  non  ne 
fosse  sprovveduta;  che  non  sarebbe  valida  una  inserzione  sola,  men- 
tre la  legge  ne  richiede  due  ;  né  lo  sarebbe  se  le  due  inserzioni 
fossero  fatte  a  intervallo  diverso  di  quello  stabilito  dalla  legge  (2); 
che  se  i  fondi  da  migliorarsi  fossei*o  diversi  e  situati  in  più  Pro- 
vincie, in  tutte  dovrebbe  darsi  contemporaneamente  pubblicità  al 
deposito  della  pritna  perizia  nell'  ufficio  ipotecario. 

La  legge  e  il  regolamento  non  precisano  il  termine  entro  il 
quale  deve  farsi  la  inserzione  dopo  che  la  perizia  è  stata  deposi- 
tata ;  ma  di  ciò  non  è  il  caso  di  muover  lamento  :  non  potendo 
procedersi  alla  somministrazione  del  danaro  mutuato  finché  non  à 
decorso  il  termine  per  le  opposizioni,  colui  che  ha  richiesto  il  mu- 
tuo ,  e  lo  stesso  istituto  sovventore,  hanno  interesse  al  sollecito 
adempimento  di  questa  formalità. 

Ove  non  intervenga  consenso  né  espresso  né  tacito  dei  credi- 
tori ipotecari  anterìoi-mente  iscritti,  ma  aperto  dissenso,  manife- 
stato per  via  di  opposizione,  questo  non  può  eliminarsi  che  con 
una  pronunzia  giudiciale  passata  in  giudicato  secondo  fu  accennato 
al  numero  precedente. 

548.  Esaminando  chi  possa  fare  opposizione  il  Luzzati  cade, 
a  parer  nostro,  in  una  inesattezza  che  è  utile  rilevare.  Esso  ritiene 


(1)  Luzzati,  Privilegi  agrari,  404. 

(2)  Luzzati,  op.  cit.,  402,  403. 
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che  la  opposizione  possa  farsi  oltreché  dai  creditori  iscritti,  anco 
da  quelli  che  iscrivessero  prima  della  scadenza  del  mese  dalla  se- 
conda pubblicazione  (1)  ;  ma  è  evidente  che  questi  non  possono 
avere  interesse  ad  opporsi.  Essi  infatti  non  possono  temere  che  la 
valutazione  contenuta  nella  perizia  influisca  sulla  estensione  dei  loro 
diritti,  perchè  Tistituto  che  deve  per  il  tassativo  disposto  della  legge 
avere  già  iscritto  la  sua  ipoteca,  non  farà  valere  di  fronte  ad  essi 
la  qualità  di  creditore  privilegiato,  ma  bensì  quella  di  creditore  ipo- 
tecario anteriormente  iscritto. 

Basta  leggere  Tart.  23  della  legge  per  convincersi  della  ve- 
rità di  quanto  afiermiamo.  Se  la  perizia  costatante  il  valore  ori- 
ginario del  fondo  deve  essere  depositata  nella  cancelleria  del  tri- 
bunale entro  sessanta  giorni  dalla  data  della  iscrizione  presa  a  fa- 
vore dell'  istituto  mutuante  ;  se  soltanto  dopo  questo  primo  depo- 
sito può  essere  fatto  quello  della  copia  autentica  nelF  uflBcio  ipo- 
tecario ;  se  la  seconda  inserzione,  diretta  a  portare  a  conoscenza  dei 
terzi  interessati  il  secondo  deposito,  segna  la  decorrenza  del  ter- 
mine di  un  mese  entro  il  quale  le  opposizioni  possono  proporsi; 
è  manifesto  che  durante  questo  termine  Y  istituto  deve  per  neces- 
sità avere  già  iscritto  la  sua  ipoteca  da  tempo  non  breve  :  quindi 
di  fronte  ai  creditori  che  iscrivessero  le  loro  ipoteche  durante  il 
termine  stesso ,  V  istituto  di  credito  agrario  non  avrebbe  bisogno 
di  far  valere  il  privilegio  sul  valore  dei  miglioramenti ,  mentre 


(1)  Op.  cìt.,  i05:  «  Alla  valutazione  del  fondo  possono  farsi  opposizioni.  Ma  da 
«  chi  ?  La  logica  e  la  ragione  della  legge  ci  dicono  che  i  soli  interessati  ad  oppor- 
«  vbi  sono  coloro  che  possono  vedere  la  valutazione  stessa  influire  sulla  misura  o 
«  sulla  estensione  dei  loro  diritti:  i  creditori  iscritti  quindi,  o  coloro  che  Ì9crive9* 
«  iero  prima  della  scadenza  del  mese  dalla  seconda  pubblicazione.  La  de- 
«  terminazione  del  valore  dei  fondi  riguarda  infatti  direttamente  la  quantità  delle 
«  garanzie  su  cui  essi  possono  fare  assegnamento  nel  concorso  col  privilegio  dell'i- 
«  stituto  mutuante  n. 
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avrebl^e  il  più  efficace  mezzo  giuridico  del  diritto  di  prelazione 
nascente  dall'ipoteca  sulF  intero  valore  delP immobile  ipotecato. 

É  per  ciò  manifesto  che  la  opposizione  può  essere  fatta  sol- 
tanto dai  creditori  ipotecari  iscritti  anteriormente  ali*  istituto  di 
credito  agrario  ;  quelli  iscritti  posterìoimente  non  vi  hanno  inte- 
resse,  né  possono  trame  profitto  alcuno. 

549.  Decorso  il  termine  di  un  mese  dalla  seconda  inserzione, 
o  remosse  le  opposizioni  proposte  dagli  aventi  diritto  entro  que- 
sto termine,  sarà  proceduto  alla  stipulazione  del  contratto  di  co- 
stituzione del  privilegio  le  cui  basi  e  condizioni  sono  fissate,  per 
il  disposto  deir  art.  9  del  regolamento,  nel  contratto  di  mutuo. 
La  necessità  della  stipulazione  dei  due  contratti  è  conforme  allo 
spirito  della  legge,  ed  è  poi  tassativamente  richiesta  dal  confronto 
delle  sue  disposizioni  ;  col  primo  si  fissano  le  condizioni  del  mu- 
tuo, si  costituisce  la  ipoteca  e  si  procede  alla  sua  iscrizione;  col 
secondo,  conosciuto  il  valore  delF  immobile  prima  delle  migliorie, 
si  costituisce  il  privilegio  sul  prezzo  delle  migliorie  stesse. 

Il  privilegio  costituito  con  questo  secondo  contratto,  deve,  a 
pena  di  nullità,  essere  annotato  in  margine  alla  iscrizione  ipote- 
caria presa  dalF  istituto,  come  dispone  V  art.  22  capoverso  della 
legge.  Questa  non  richiede  nel  Titolo  II  un  registro  speciale  e  una 
speciale  iscrizione  come  per  le  operazioni  di  cui  al  Titolo  I  ;  il 
registro  ordinario  delle  iscrizioni  ipotecarie  serve  a  dare  pubblicità 
al  privilegio  di  cui  si  tratta;  e  la  pubblicità  consiste  nell'anno- 
tazione, la  quale  è  governata  dalle  norme  generali  che  vigono  per 
consimile  formalità  in  caso  di  cessione,  surrogazione  od  oppigno- 
razione  del  credito  ipotecario  (art.  1994  God.  civ.). 

II  conservatore  avrà  pertanto  il  diritto  di  esigere  la  consegna 
del  titolo  relativo,  in  originale  o  in  copia  autentica,  secondo  le 
regole  generali  del  diritto  ipotecario  :  la  semplice  esibizione  non 
basterebbe  ,  come  per  la  iscrizione  della  ipoteca  (art.  1988  Cod. 
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civ.)  perchè  la  consegna  è  tassativamente  richiesta  dal  citato  ar- 
ticolo 1994.  Di  ciò  si  ha  una  ragione  nel  fatto  che  per  operare 
r  iscrizione  si  presentano  al  conservatore  le  note,  mentre  le  anno- 
tazioni si  fanno  sulla  semplice  esibizione  del  titolo  che  ne  auto- 
rizza la  esecuzione. 

550.  Costituito  con  speciale  contratto  il  privilegio,  ed  eseguita 
la  relativa  annotazione,  l'istituto  sovventore  incomincia  la  rateale 
somministrazione  del  danaro  che  deve  dal  mutuatario  essere  erogato 
nella  esecuzione  di  lavori  progettati  nel  preventivo  o  nella  perizia 
allegati  alla  domanda. 

Ma  non  è  ancora  terminata  la  serie  delle  formalità  richieste 
perchè  il  privilegio  possa  essere  esercitato. 

A  tale  effetto  occorre  ima  seconda  perizia  da  ordinarsi  dal  pre- 
sidente del  tribunale  civile  (1)  e  che  deve  essere  eseguita  dentro 
due  mesi  dal  compimento  dei  lavori.  Questa  perizia,  diretta  a  sta- 
bilire r  importare  dell'  aumento  di  valore  risentito  dal  fondo  in  con- 
seguenza e  per  effetto  del  mutuo  ottenuto  dall'istituto,  deve  es- 
sere depositata  in  originale  nella  cancelleria  del  tribunale,  in  copia 
autentica  nell'  ufficio  ipotecario,  e  di  questo  secondo  deposito  deve 
essere  data  notizia  agi'  interessati  negli  stessi  modi  e  con  gli  stessi 
termini  fissati  per  la  inserzione  della  prima.  Anche  qui  gì'  interes- 
sati hanno  il  termine  di  un  mese  dalla  seconda  iscrizione  per  fare 
opposizione  e  soltanto  decollo  questo  termine  di  un  mese,  o  re- 
mosse le  opposizioni,  la  perizia  stessa  diviene  irretrattabile. 

Non  deve  però  ritenersi  che  il  termine  di  due  mesi  per  fare 


(1)  É  strano  che  parlando  della  prima  perizia  Pari.  23  della  legge  dica  «  fatta 
da  un  perito  nominato  alt*  uopo  dai  presidente  del  tribunale  civile  •,  par- 
lando poi  della  seconda  usi  la  espressione  «  perizia  da  ordinarsi  come  sopra  dal 
tribunale  civile  »;  ò  stata  omessa  per  semplice  svista  la  parola  **  presidente  n.  V. 
però  LuzzATi ,  op.  cit.,  413  il  quale  opina  che  si  debba  fare  dal  tribunale  questa 
seconda  nomina. 
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la  perìzia  sia  perentorio  e  stabilito  a  pena  di  decadenza  dal  privile- 
gio. Un  cosi  grave  e  dannoso  effetto  non  può  argomentarsi,  nel  silen- 
zio della  legge,  dalla  semplice  comminazione  del  termine;  e  d'altra 
pai-te  Tart.  10  del  regolamento,  disponendo  che  l'istituto  può  pro- 
muovei*e  direttamente  a  spese  del  mutuatario  negligente  Y  esecuzione 
della  seconda  perizia  e  l'adempimento  delle  altre  formalità  prescritte 
dall'art.  23  della  legge,  viene  implicitamente  ma  chiaramente  a  di- 
sporre che  la  perìzia  possa  fai*si  utilmente  dopo  decorso  il  termi- 
ne, non  potendo  dirsi  negligente  il  proprietario  finché  il  termine 
di  due  mesi  a  lui  assegnato  per  fai*e  eseguire  la  perizia  non  sia  de- 
corso interamente. 

551.  Con  l'adempimento  di  queste  lunghe,  minuziose  e  di- 
spendiose formalità,  che  sono  indubbiamente  di  ostacolo  allo  svi- 
luppo del  ci*edito  agrario,  lo  scopo  teorico  della  legge  è  pienamente 
raggiunto.  Si  ha  il  valore  totale  del  fondo  rustico  scisso  in  due 
parti  ben  distinte.  Valore  originario  da  un  lato  ,  oggetto  del  di- 
ritto dei  creditori  ipotecari;  valore  derivato  dai  miglioramenti  dal- 
l' altro,  oggetto  del  privilegio.  Diciamo  raggiunto  lo  scopo  teorico, 
non  lo  scopo  pratico  della  legge  ;  a  questo  si  oppongono  difficoltà 
d' indole  economica  e  giuridica  troppo  manifeste  perchè  occorra 
spendere  parole  a  dimostrarne  le  conseguenze  e  la  entità. 

Una  grave  lacuna  presenta  la  legge  ;  essa  non  prescrive  la 
pubblicità  delle  sentenze  le  quali,  modificando,  sulla  opposizione  de- 
gli interessati,  la  prima  o  la  seconda  perizia,  circoscrivono  il  campo 
del  privilegio.  Dovrà  perciò  ritenersi  che  esse  facciano  stato  sol- 
tanto per  coloro  che  le  hanno  provocate,  non  per  gli  altri  ?  Noi 
noi  crediamo;  perchè  dovendo  esse  spiegare  i  loro  effetti  nell'or- 
dinario giudizio  di  graduazione,  non  ci  sembra  possibile  che  il  va- 
lore del  fondo  possa  essere  considerato  in  un  modo  rispetto  ad  un 
creditore  ed  in  un  modo  diverso  rispetto  ad  un  altro. 

È  però  certo  che  il  legislatore  avrebbe  operato  saviamente 
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prescrìvendo  che  ai  resultati  delle  opposizioni  fosse  data,  non  fos- 
s'  altro  per  via  di  annotazione  ,  la  dovuta  pubblicità  ;  e  che  nel 
silenzio  della  legge,  i  compilatori  del  regolamento,  che  pure  hanno 
dettato  tante  disposizioni  affatto  superflue  o  di  discutibile  utilità, 
avrebbero  dovuto  contemplare  il  caso  e  dettare  un'apposita  norma 
per  eliminare  in  proposito  ogni  difficoltà. 

Si  supponga  infatti  che  dalla  perìzia  resulti  in  una  cifra  z  il 
valore  originarìo  e  in  una  cifra  y  il  valore  dei  miglioramenti;  e 
che  sia  stato  eseguita  in  base  a  queste  perizie  la  relativa  annota- 
zione del  privilegio  ;  che  però  sulla  opposizione  di  un  creditore 
ipotecarìo,  iscritto  anterìormente  all'  istituto  di  credito  agrarìo,  il 
primo  valore  sia  stato  fissato  con  sentenza  nella  cifra  i  più  z  e 
il  secondo,  naturalmente,  in  quello  di  y  meno  z.  Di  ciò  non  vi 
sarà  traccia  sui  registri  ipotecari,  lo  che  può  essere  fonte  di  danni, 
di  liti  e  di  errori  nel  giudizio  di  graduazione  in  cui  il  privilegio 
deve  farsi  valere. 

552.  La  inosservanza  anche  di  una  sola  delle  formalità  richie- 
ste per  la  costituzione  del  privilegio  basterà  a  renderlo  inefficace: 
qualunque  interessato  potrà  dedurre  questa  mancanza  ;  non  sol- 
tanto i  creditori  ipotecari,  ma  anco  i  semplici  d'editori  chirogra- 
fari  del  mutuatario.  Cosi,  se  mancasse  una  delle  perizie,  o  se  non 
fossero  state  fatte  le  inserzioni  dirette  a  portare  a  conoscenza  le- 
gale degr  interessati  il  deposito  nelF  ufficio  ipotecario  delle  perizie 
stesse,  o  se  fosse  stata  omessa  V  annotazione,  il  privilegio  non  sa- 
rebbe valido.  Potrebbe  sussistere  l'ipoteca,  in  quanto  fosse  regolar- 
mente costituita  ed  iscritta,  ma  non  il  privilegio,  la  cui  efficacia 
è  dalla  legge  espressamente  subordinata  all'  adempimento  delle  sud- 
dette formalità. 

La  nullità  poi  dell'iscrizione  ipotecaria  porterebbe  seco  come 
necessaria  conseguenza  la  nullità  del  privilegio  ;  dal  momento  che 
questo  si  acquista  e  si  conserva  per  via  di  annotazione,  è  irremis- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Del  privilegio  agrario  immohiiiare  749 

sibilmeate  destinato  a  cadere  se  cade  la  iscrizione  di  cui  non  è 
che  un  accessorio.  Così  se  Y  iscrizione  ipotecaria  fosse  nulla  per 
assoluta  incertezza  sulla  peraona  del  creditore  o  del  debitore,  o 
sulla  identità  dei  singoli  beni  gravati ,  o  sulF  importare  del  cre- 
dito (art.  1998  Cod.  civ.),  non  potrebbe  salvarsi  il  privilegio  anno- 
tato in  calce  alla  medesima,  perchè  la  stipulazione  della  ipoteca 
è  convenzione  inevitabilmente  annessa,  come  ormai  abbiamo  dimo- 
strato, alla  stipulazione  del  privilegio,  in  modo  che  quella  possa 
aversi  senza  di  questo,  ma  non  questo  senza  di  quella. 

In  altri  termini  il  privilegio  di  cui  si  tratta  non  può  sussistere 
di  per  sé  ;  esso  non  è  che  una  stipulazione  accessoria  della  costi- 
tuzione ipotecaria,  una  modalità  che  interviene  ad  alterare  gli  effetti 
ordinari  della  ipoteca  e  in  particolar  modo   la  sua  indivisibilità. 

Infatti  mentre  d'  ordinario  V  ipoteca  sussiste  per  intero  sopra 
tutti  i  beni  vincolati,  sopra  ciascuno  di  essi  e  sopra  ogni  loro  parte 
(ali;.  1964  capov.  1.**  Cod.  civ.),  mentre  essa  si  estende  sopra  tutti 
i  miglioramenti,  ed  anche  alle  costruzioni  ed  alle  altre  accessioni 
dell'immobile  ipotecato  (art.  1966  Cod.  civ.),  per  la  legge  sul  cre- 
dito agrario  le  ipoteche  anteriori  a  quelle  dell'istituto  conservano 
il  loro  effetto  sul  valore  originario  del  fondo,  ma  non  si  estendono 
al  valore  dei  miglioramenti,  che  è  invece  oggetto  speciale  del  pri- 
vilegio annesso  alla  ipoteca  iscritta  a  favore  dell'istituto  stesso. 
Questa  vale  per  conseguenza  come  ipoteca  ordinaria  secondo  il  suo 
grado,  come  privilegio  in  virtù  della  speciale  stipulazione  e  del- 
l' adempimento  delle  relative  formalità,  ma  soltanto  sul  valore  dei 
miglioramenti  effettivamente  conseguito  colla  subastazione. 

553.  Le  ultime  osseiTazioni  fatte  sulla  mancanza  delle  for- 
malità richieste  dalla  legge  per  la  esistenza  e  la  validità  del  pri- 
vilegio, ci  portano  naturalmente  a  dire  dei  suoi  effetti,  i  quali  sono 
già  chiaiiti  a  sufficienza  da  quanto  abbiamo  dovuto  premettere  par- 
lando delle  diverse  formalità  e  del  loro  scopo. 
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Il  privilegio  di  cui  al  Titolo  II  della  legge  23  gennaio  1887 
ò  UDO  speciale  diritto  di  prelazione,  prevalente  anche  sui  crediti 
ipotecari  anteriormente  iscritti,  ma  limitato  al  maggior  valore  acqui- 
stato dal  fondo  in  virtù  dei  migliorameuti  arrecati  al  medesimo 
con  la  somma  mutuata.  Nel  dettare  la  relativa  disposizione  il  le- 
gislatore è  partito  dal  concetto  che  aveva  guidato  il  legislatore 
francese  nel  regolare  nel  Code  civil  il  privilegio  degli  architetti, 
imprenditori  e  costruttori  (1)  ;  concetto  che  non  danneggia  i  d'e- 
ditori ipotecari  anteriori,  né  vulnera  il  grande  principio  della  pub- 
blicità in  materia  ipotecaria,  perchè  limita  il  diritto  di  preferenza 
del  creditore  privilegiato  all'aumento  di  valore. 

Sul  modo  però  d' intendere  questo  aumento  e  di  determinarlo, 
non  ci  sembra  che  le  disposizioni  della  legge  siano  perfettamente 
chiare  e  armonizzanti  fra  loro.  Mentre  infatti  l'art.  22  permette 
di  stipulare  il  privilegio  sopra  il  maggior  valore  che  acquisterà  il 
fondo  dopo  eseguiti  i  miglioramenti,  e  sempre  sino  a  concorrenza 
della  somma  minore  che  resulterà  fra  la  spesa  e  il  migliorato,  l'ar- 
ticolo 23,  col  sistema  della  doppia  perizia,  porta  necessaiiamente 
a  tener  conto  in  ogni  caso  dell'aumento  di  valore,  non  della  somma 
spesa  per  migliorare  il  fondo  ;  lo  che  si  fa  vie  più  manifesto  pren- 
dendo in  esame  l' ultimo  capoverso  dello  stesso  articolo,  nel  quale 
si  dichiara  che  la  somma  del  credito  privilegiato  non  può  eccedere 
il  valore  verificato  con  la  seconda  perizia,  e  si  riduce  a  quel  più 
di  valore  che  avrà  il  fondo,  al  tempo  della  vendita  per  effetto  dei 
lavori  eseguiti  sul  medesimo. 

La  contradizione  fra  i  due  articoli  non  potrebbe,  a  parer  no- 


(1)  Code  civil  art.  2103:  «Le  inonlant  du  privìlège  ne  peut  exceder  les  va* 
«  leun  coostatées  par  le  secoDd  procès  verbai  et  il  se  reduil  à  la  plus-value  exìstante 
«à  l'epoque  de  ralìenation  de  Timmeuble  et  resultant  des  travaux  qu*y  onl  été 
«  faits  1).  V.  ancora  le  diverse  leggi  speciali  citate  da  Luzzati,  op.  cit.,  388  in  nota 
e  specialmente  la  legge  ipotecaria  belga  16  decembre1851,art.  27,  n.  5  capoverso. 
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stro,  essere  più  evidente  ;  se  dal  confronto  fra  le  due  perizie  re- 
sulta che  il  fondo  è  aumentato  di  valore  per  una  cifra  x,  è  questa 
cifra  che  forma  oggetto  del  privilegio;  se  nella  vendita  si  realizza 
un  prezzo  maggiore  questo  va  a  benefizio  dei  creditori  ipotecari, 
non  già  del  creditore  privilegiato  ;  ma  se  si  realizza  invece  mi 
prezzo  minore,  la  perdita  ridonda  in  danno  di  quest'ultimo,  perchè 
i  valori  restano  irretrattabilmente  fissati  con  le  perizie. 

Ma  se  questo  è  il  significato  dell'art.  23,  potrebbe  un  credi- 
tore ipotecario  all'effetto  di  diminuire  l'estensione  del  privilegio 
insorgere  contro  la  sua  collocazione  in  cifra  eguale  all'aumento 
di  valore,  sostenendo  che  a  norma  dell'art.  22  deve  invece  essere 
ristretto  alla  cifra  minore  spesa  per  fare  i  miglioramenti  ?  La  ri- 
sposta affermativa,  ci  sembra  contrastata  dall'  insieme  delle  disposi- 
zioni e  dal  concetto  che  ha  guidato  il  legislatore  nel  formularlo. 
La  clausola  a  sempre  a  concorrenza  della  minor  somma  che  resulta 
fra  la  spesa  e  il  migliorato  »,  era  esatta  e  rispondente  alla  realtà 
delle  cose  nel  progetto  approvato  dalla  Camera  dei  deputati  (arti- 
colo 17)  nella  tornata  del  15  febbraio  1886;  quel  progetto  infatti 
richiedeva  una  sola  perizia  del  fondo,  anteriore  alle  migliorie,  ed 
era  per  ciò  naturale  che  si  potesse  tener  conto  del  noto  criterio 
della  somma  minore  fra  lo  speso  e  il  migliorato  come  nell'arti- 
colo 1566  e  in  altre  disposizioni  del  Codice  civile.  Ma  dal  mo- 
mento che  TufKcio  centrale  introdusse  la  variante  delle  due  pe- 
rizie, una  anteriore  l'altra  posteriore  al  miglioramento,  oggetto 
del  privilegio  non  può  essere  che  l' aumento  di  valore  ;  il  criterio 
della  spesa  perde  necessariamente  ogni  importanza. 

554.  Consistendo  il  privilegio  nel  diritto  di  prelazione  sul- 
r  aumento  di  valore  risentito  dal  fondo  per  effetto  dei  migliora- 
menti, esso  è  caratterizzato  da  ima  specialità  che  Io  distingue  da 
tutte  le  altre  ragioni  di  prelazione  sopra  gli  immobili.  La  causa 
del  privilegio,  osserva  in   proposito   il  Luzzati  (1),  non   si  trova 


(1)  Op.  cit.,  391. 
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punto  nella  ragione  del  credito,  come  avviene  por  altri  consimili 
diritti  di  prelazione  ;  si  trova  invece  nella  utilità  recata  al  fondo 
col  danaro  del  mutuo.  Perciò  il  privilegio  agrario  non  si  potrà 
esercitare  che  sopra  ogni  singolo  fondo  su  cui  sarà  fatto  incom- 
bere e  nella  sola  misura  del  valore  del  miglioramento  regolarmente 
constatato.  Il  credito  delF  istituto  potrà  per  tal  modo,  agli  effetti 
della  riscossione  mediante  il  privilegio,  trovarsi  repartito  sul  valore 
di  parecchi  fondi,  senza  che  possa  mai  avvenire  che  sul  prezzo  di 
un  fondo  possa  ottenere  collocazione  privilegiata  la  parte  del  cre- 
dito che  ha  servito  a  operare  miglioramenti  in  un  fondo  diverso  ; 
il  privilegio  grava  ogni  immobile  in  ragione  soltanto  delF  utilità 
effettivamente  apportata  air  immobile  stesso  con  i  danari  del  mutuo. 

Ed  in  ciò  il  privilegio  di  cui  si  tratta  differisce  dagli  altri 
privilegi  sopra  gFinmiobili,  che  godono,  come  l'ipoteca,  del  ca- 
rattere della  indivisibilità  (sopra  n.  408);  l'esattore  può  esigere,  con 
privilegio  sul  prezzo  di  un  immobile  solo,  il  credito  per  tributi 
gravanti  tutti  gli  immobili  dello  stesso  contribuente  situati  nel 
comune  ;  ma  l' istituto  di  credito  agrario  che  avesse  mutuato  il 
danaro  per  migliorare  diversi  fondi  dello  stesso  debitore,  anche 
con  unico  contratto,  non  potrebbe  esigere  con  privilegio  sul  prezzo 
di  ciascuno,  se  non  la  porzione  del  suo  credito  corrispondente  al- 
l'aumento  dì  valore  che  in  virtù  dei  miglioramenti  ciascuno  è 
venuto  a  risentire.  Diversamente  avverrebbe  che  i  creditori  ipote- 
cari specialmente  iscritti  sopra  uno  di  questi  immobili,  e  non  sugli 
altri,  potrebbero  essere  danneggiati  eccessivamente  dall'esercizio 
del  privilegio,  e  il  danno  potrebbe  evitarsi  soltanto  con  surroga- 
zioni da  accordarsi  in  virtù  del  principio  dell'articolo  2011  del 
Codice  civile  ,  le  quali  complicherebbero  enormemente  i  giudizi 
di  graduazione  e  aumenterebbero  le  difficoltà  dell'  applicazione  del- 
la legge. 

555.  Consegue  da  quanto  abbiamo  esposto  nel  numero  pre- 
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cedente  clie  se  il  mutuo  è  richiesto  per  migliorare  diversi  fondi 
appartenenti  allo  stesso  proprietario  o  domino  utile,  le  perizie  ri- 
chieste dall'art.  23  della  legge,  dovranno  indicare  specificatamente 
il  valore  originario  e  Y  aumento  di  valore  di  ciascun  fondo  ;  le 
perizie  fatte  in  blocco,  per  più  fondi  non  costituenti  un'  unità  di 
fatto,  non  sarebbero  attendibili,  particolarmente  se  esistessei^o  iscri- 
zioni ipotecarie  speciali  sopita  ciascuno  o  sopm  alcuni  dei  fondi  stessi. 

556.  Salva  la  indivisibilità,  che  non  può  applicarsi  per  le 
ragioni  suespresse,  gli  altri  caratteri  giuridici  della  ipoteca  sono 
comuni  al  privilegio  di  cui  si  tratta  ;  particolarmente  il  carattere 
di  essere  inerente  ai  beni  e  di  seguirli  presso  qualunque  posses- 
sore, proprio  del  resto  di  tutti  quanti  r  privilegi  sopra  gV  immo- 
bili (sopra  n.  404).  Essendo  questo  privilegio,  come  si  è  dimostrato, 
non  già  un  diritto  reale  di  per  sé  stante,  ma  una  modalità  della 
ipoteca  iscritta  a  forma  dell'  istituto,  la  proposizione  suddetta  non 
può  incontrare  difiBcoltà. 

557.  Diciamo  in  conseguenza  che  il  privilegio  concesso  dal 
Titolo  II  della  legge  non  dà  luogo  ad  un'  azione  speciale,  ma  bensì 
air  azione  esecutiva  ordinaria  ;  che  esso  si  fa  valere  nel  giudizio 
di  graduazione  per  via  di  domanda  di  collocazione;  che  protegge 
non  soltanto  la  riscossione  del  capitale,  ma  ancora  la  riscossione 
delle  spese  e  degl'interessi  nei  confini  tiitcciati  dall'art.  2010  del 
Codice  civile  ;  che  non  ò  dalla  legge  subordinato  a  speciali  limiti, 
per  ciò  che  attiene  alla  sua  durata,  ma  periste  finché  dura  l'ipo- 
teca di  cui  è  un  accessorio  e  si  estingue  per  le  stesse  cause  ;  che 
sarebbero  vincolate  a  privilegio  le  somme  dovute  dagli  assicuratori 
in  caso  di  perdita  o  deterioramento  ai  termini  dell'art.  1951  del 
Codice  civile. 

Un  ulteriore  sviluppo  di  questo  tema  ci  condurrebbe  ad  esporre 
principii  i  quali  troveranno  nel  trattato  delle  ipoteche  sede  più 
appropriata. 

Bianchi  —  Privilegi  48 


Digitized  by  VjOOQIC 


7n4  tìtolo  V.  Capitolo  ÌI. 

Ci  limitiamo  pertanto  a  dire  una  parola  della  risoluzione  del 
contratto,  riportando  Tai-t.  24  della  legge  23  gennaio  1887. 

558.  a  In  caso  che  le  somme  mutuate,  dispone  questo  arti- 
colo, siano  distolte  dalla  destinazione  agricola,  ovvero  che  per 
dolo  o  per  colpa  del  proprietario  del  fondo  migliorato,  il  valore 
dei  miglioramenti  resulti  diminuito  almeno  di  un  decimo,  l'isti- 
tuto mutuante  può  chiedere  la  risoluzione  del  contratto  ai  ter- 
mini delFart.  1165  del  Codice  civile.  La  sentenza  che  pronun- 
cierà  la  risoluziope  del  contratto  dichiarerò  di  ufficio  la  deca- 
denza dei  mutuatari  dal  beneficio  dalla  riduzione  della  tassa  di 
registro  e  della  tassa  ipotecaiìa.  Saranno  allora  applicate  ai  me- 
desimi le  disposizioni  dell'art.  49  del  testo  unico  delle  leggi 
di  registro  approvato  col  regio  decreto  13  settembre  1874.  Se 
il  mutuante  nel  caso  previsto  non  agirà  per  la  risoluzione  del 
contratto,  la  decadenza  sarò  pronunziata  dal  magistrato  sopra 
istanza  dell'amministrazione  finanziaria  i. 

L' articolo  contempla,  com'  è  facile  scorgere,  due  cause  ben 
stinte  dalle  quali  deriva  lo  stesso  effetto;  la  erogazione  delle 
mme  mutuate  a  scopo  diverso  da  quello  agricolo  specialmente 
isignato  nel  contratto,  e  la  diminuzione  di  un  decimo  nel  valore 
)i  miglioramenti,  imputabile  a  dolo  od  a  colpa  del  mutuatario  ; 
a  quanto  è  giusto  comminare  la  risoluzione  nel  primo  caso,  al- 
ettanto  è  ingiusto  comminarla  nel  secondo,  in  cui,  piuttosto  che 

risoluzione  del  contratto,  dovrebbe  parlarsi  di  decadenza  dal  be- 
ìflzio  del  termine  secondo  il  principio  generale  contenuto  negli 
•t.  1176  e  1980  del  Codice  civile. 

Verificandosi  il  primo  caso,  non   potrebl^e  altrimenti  parlarai 

privilegio,  perchè  mancherebbero  i  miglioramenti  sui  quali  sol- 
,nto  può  il  medesimo  aver  vita;  verificandosi  invece  il  secondo 
iso,  il  privilegio  continuerebbe  a  sussistere,  e  potrebbe  esercitarsi 
lUa  parte  dei  miglioramenti  sopravissuta  alla  malizia  o  alla  in- 
iria  del  debitore. 
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Perù  ueir  uno  e  nelF  altro  caso  spetterebbe  alF  istituto  mu- 
tuante il  diritto  di  valdesi  dei  benefizi  procedurali  accordati  per 
Tesazione  del  credito,  che  sono  affatto  indipendenti  dal  privilegio  (1). 
La  decadenza  dai  benefizi  fiscali,  aggravata  coir  obbligo  del 
pagamento  di  una  sopi*atassa  eguale  air  ammontare  della  tassa  in- 
tera (art.  74  legge  sul  l'egistro),  non  è  soltanto  conseguenza  della 
pronunciata  risoluzione,  ma  può  altresì  essere  domandata  in  via 
principale,  e  senza  che  si  faccia  luogo  alla  risoluzione  stessa,  dal- 
l' amministrazione  finanziaria  ;  non  però  nei  due  casi  previsti  dal- 
l'ai't.  24,  ma  soltanto  in  quello  in  cui  le  somme  mutuate  siano 
state  distratte  dalla  loro  destinazione.  L'altro  caso  della  diminu- 
zione dolosa  o  colposa  nel  valore  dei  miglioi-amenti,  non  potrebbe 
semre  di  fondamento  ad  un'  azione  diretta  dall'  amministrazione. 
Un  fatto  di  questo  genere  non  è  suscettivo  di  sindacato  se  non 
per  parte  dell'  istituto  che  ha  fatto  il  prestito  e  che  ha  sul  valore 
dei  miglioramenti  la  sua  unica  garanzìa. 


(1)  Contro  LuzzATi,  op.  cit.,  495. 
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vilegio, siccome  è  stabilito  nel  Cod.  civ.,  arreca  la  legge  sul  credito 
agrario.  Rinvio  —  196.  Divisione  della  materia  .    pag.  302 — 307 


§  2.  —  A  chi  compele  il  privilegio. 

196.  Non  compete  al  locatore  di  mobili  — 197.  Locazione  mista  di  mo- 
bili e  immobili  —  198.  Locazione  precaria  per  costruzione  di  palchi 
o  di  altre  opere  provvisorie —  199.  D  privilegio  è  concesso  a  qua- 
lunque locatore  non  al  solo  proprietario  —  200.  Cessione  del  cre- 
dito privilegiato  e  surrogazione  nel  privilegio  — 201.  Vendita  del- 
l' immobile  affittato.  Il  privilegio  non  compete  a  due  successivi  lo- 
catori —  202.  Esecuzione  già  iniziata  al  momento  della  vendita. 
Eccezione pag.  307 — 317 

§  3.  —  Per  quali  crediti  è  accordato  il  privilegio. 

203.  Principii  stabiliti  dal  Codice  civile  in  proposito.  Confronto  con  le 
legislazioni  precedenti  —  204.  I.  Crediti  di  fitti  e  pigioni.  Esten- 
sione maggiore  o  minore  del  privilegio  secondo  che  la  locazione  ha 
data  certa  o  no  —  205.  Condizioni  per  Pesercivio  del  privilegio  nel- 
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V  uno  e  nelP  altro  caso  —  20G.  Giustificazione  del  privilegio  aocor- 
dato  per  le  scadenze  suooessive  quando  il  contratto  ha  data  certa  — 
207.  Del  caso  in  cui  un  contratto  di  locazione  acquista  data  certa 
in  epoca  posteriore  alla  sua  conclusione  —  208.  Supplementi  di 
prezzo  consentiti  per  via  di  controdichiarazione,  o  per  via  di  atto 
posteriore  privo  di  data  certa  —  209.  Atto  posteriore  munito  di  data 
certa  comprovante  la  esistenza  della  locazione  —  210.  Osservazioni 
speciali  riguardanti  il  caso  iu  cui  non  è  certa  la  data  dell'  atto  di 
locazione  —  211.  Tacita  rilocazione  —  212.  II.  Crediti  accessori. 
Per  quali  crediti  è  accordato  il  privilegio  —  213.  Somministrazioni 
fatte  dal  locatore  in  conseguenza  della  locazione  —  214.  La  collo- 
cazione privilegiata  concessa  a  questi  crediti  non  ò  connessa  con 
la  certezza  della  data pag.  817 — 337 

$  i.  —  Sa  quali  oggetti  di  spettanza  del  conduttore 
compete  il  privilegio  al  locatore. 

215.  Enunciazione  generale  dell'  oggetto  del  privilegio  —  216.  Osserva- 
zioni speciali  relativo  ai  frutti  del  fondo  rustico  raccolti  nell'  an- 
no —  217.  Lo  derrate  devono  trovarsi  nelle  abitazioni  e  fabbriche 
annesse  al  fondo  —  218.  Quali  sono  queste  abitazioni  e  fabbriche  ^ 
219.  II  privilegio  non  priva  il  debitore  della  facoltà  di  alienare  i 
frutti  e  le  derrate  che  ne  sono  oggetto  —  220.  Né  si  estende  sul 
prezzo  che  ne  sia  tuttora  dovuto  —  221.  Seconda  categoria  dei  beni 
colpiti  dal  privilegio  —  222.  Affitto,  di  fondi  rustici.  Tutrto  ciò  che 
serve  a  fornirli  e  coltivarli  (scorte)  —  223.  Ciò  che  dà  vita  al  pri- 
vilegio è  la  destinazione,  non  la  materiale  esistenza  delle  cose  nel 
fondo  affittato  —  224.  L' affittuario  non  perde  la  disponibilità  delle 
scorte.  Ma  perchè  il  privilegio  cessi  di  colpirle  non  basta  la  ven- 
dita, occorre  la  consegna  —  225.  Perchè  non  crediamo  che  ciò  che 
serve  a  coltivare  il  fondo  sia  soggetto  al  privilegio  in  modo  diverso 
da  ciò  che  serve  a  fornirlo.  Confutazione  della  contraria  teoria  di 
LuzzÀTi  —  226*  Mobili  destinati  a  fornire  le  case  di  abitazione  an- 
nesse al  fondo  rustico.  Rinvio  —  227.  Affitto  di  fondi  urbani.  Su 
quali  mobili  cade  il  privilegio  —  228.  Enumerazione  e  distinzione 
dei  diversi  casi  —  229.  U  momento  in  cui  si  giudica  della  destir 
uazionei  che  determina  l' esistenza  dei  privilegio,  è  quello  in  cui 
il  privilegio  si  esercita  —  230.  Cose  non  colpite  da  privilegio  per- 
chè non  destinate  a  fornire  la  casa  appigionata  —  231.  Continua** 
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zione  —  232.  Applicazione  al  caso  di  locali  affittati  a  sOopo  d' in* 
dustria  e  di  commercio  —  233.  Collezioni  di  quadri,  statue  e  altri 
oggetti  artistici  e  di  pregio  —  234.  Locazione  di  studi  per  artisti. 
Privilegio  sulle  opere  d'arte  —  235.  Concorso  di  due  distinti  pri* 
vilegi  sui  frutti  del  fondo  rustico  —  236.  Vendita  e  perimento  delle 
cose  oggetto  del  privilegio pag.  337—- 368 

§  5.  —  Esercizio  ordinario  del  privilegio. 

237.  Scopo  di  questa  rubrica.  Serve  a  completare  il  già  esposto  e  ad 
avviare  a  quello  che  resta  da  esporre  intomo  al  privilegio  del  lo- 
catore —  238.  Quando  si  esercita  il  privilegio.  Crediti  scaduti  e 
crediti  da  scadere  —  239.  Osservazione  speciale  pei  crediti  da  sca- 
dere riguardo  ai  frutti  del  fondo  rustico  —  240.  Modo  ordinario  di 
esercizio  del  privilegio.  Pignoramento — 241.  Modo  straordinario. 
Sequestro  conservativo — 242.  Cenni  sull'esercizio  del  privilegio  per 
crediti  diversi  di  quello  di  fitti  o  pigioni  .     •     .     pag.  368 — 373 

§  6.  —  Del  subingresso  accordato  ai  creditori  del  conduttore 
quando  il  privilegio  si  esercita  per  le  scadenze  avvenire. 

243.  Ragione  del  subingresso.  Testo  della  legga.  Confronto  eon  i  co- 
dici anteriori  —  244.  Utilità  della  disposizione  nel  caso  in  cui  il 
contratto  contiene  il  divieto  di  sublocare  —  245.  La  disposizione 
considerata  nella  sua  pratica  applicazione.  Ipotesi  che  possono  ve- 
rificarsi—  246.  Suo  scopo  —  247.  La  disposizione  si  applica  sol- 
tanto quando  il  locatore  intende  esercitare  il  privilegio  per  i  fitti 
e  pigioni  da  scadere  —  248.  Per  qual  tempo  è  dato  ai  creditori  di 
valersi  del  subingresso  loro  accordato  dalla  legge  —  249.  Non  pos- 
sono valersene  per  un  tempo  minore  di  quello  assegnato  alla  loca- 
zione —  250.  Confutazione  della  opinione  ohe  il  locatore  non  possa 
impedire  il  subingresso  limitandosi  a  esigere  i  crediti  scaduti  — 
251.  Destinazione  della  cosa  locata.  Non  può  essere  cambiata  dai 
creditori  del  conduttore  —  252.  La  facoltà  di  sublocare  non  com- 
prende quella  di  cedere  V  affitto  —  253.  A  ohi  spetti  V  eventuale 
sopravanzo  soddisfatti  che  siano  i  creditori  —  254.  Limitazione 
delle  norme  giuridiche  suesposte  in  caso  di  fallimento  del  condut- 
tore  pag.  373—389 
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§  7.  ^  tVI  privilegio  «ui  mobili  di  proprietà  di  an  terzo. 

265.  Prìnoipii  adottati  dal  Ccnlioe  civile  a  qaesto  proposito  —  256.  Loro 
nesso  con  V  art.  707  Cod.  civ.  Differenza  quanto  alle  universalità 
di  mobili  —  257.  Cose  sulle  quali  si  esercita  il  privilegio  in  questo 
caso  —  258.  Le  cose  devono  trovarsi  nella .  casa  o  nel  fondo  lo- 
cato  —  259.  In  qual  modo  e  per  quali  crediti  si  esercita  il  privi- 
legio—  260.  Tempo  della  introduzione  —  261.  Eccezioni  al  prin- 
cipio posto  in  proposito  dal  legislatore — 262.  Cose  derubate  o  smar- 
rite— 263.  Mala  fede  del  locatore — 264.  Mezzi  di  prova  ammessi  in 
proposito — 265.  Presunzioni — 266.  Arti,  industrie,  mestieri  eserci- 
tati dal  conduttore — 267.  Tacita  rilocazione     .     .     pag.  390 — i08 

S  8.  —  Diritti  del  locatore  coalro  il  subconduttore. 

268.  Disposizioni  relative — 269.  Frutti  appartenenti  al  subaffittuario  — 
270.  Estensione  del  relativo  privilegio — 271.  Cose  destinate  a  for- 
nire il  fondo  locato.  Opinione  degli  scrittori  in  proposito — 272.  Con- 
futazione—  273.  Continuazione — 274.  Limiti  del  privilegio  in  que- 
sto secondo  caso  —  275.  Anticipazioni.  Norme  di  legge  in  propo- 
sito— 276.  Cessioni  di  fitti  e  pigioni  dovute  dal  subconduttore  — 
277.  Atti  che  il  locatore  può  impugnare  come  simulati — 278.  Sub- 
locazione gratuita  —  279.  Il  privilegio  non  è  dato  sui  fitti  e  sulle 
pigioni  —  280,  Norme  del  procedimento  esecutivo,     pag.  408—424 

§  0.  —  Del  diritto  di  se(|ucslro. 

2H1.  Disposizione  del  Codice  civile  in  proposito.  Confronto  con  quelle 
dei  Codici  precedenti  —  282.  Fondamento  razionale  della  disposi- 
zione —  283.  Scopo  ed  esercizio  del  diritto  di  sequestro  concesso 
al  locatore  sui  mobili  asportati  dal  fondo  locato  —  284.  Su  quali 
beni  si  esercita.  Non  sui  frutti  del  fondo  affittato  —  285.  Non  sui 
mobili  di  proprietà  del  subconduttore  e  di  un  terzo  —  286.  In  quali 
casi  sì  esercita.  Non  quando  restano  nel  fondo  locato  mobili  suffi- 
cienti a  garantire  il  locatore  —  287.  Non  quando  il  locatore  ha 
dato  il  suo  assenso  all'asportazione.  Dissenso  espresso.  Assenso 
tacito  —  288.  Vendita  in  massa  delie  merci  e  degli  oggetti  desti- 
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nati  a  fornire  il  fondo  locato  —  289.  Sablooazione  e  cessione  del- 
l'affitto—290.  Prova  deir  identità  dei  mobili  sequestrati— 291.  Ter- 
mini per  V  esercizio  del  diritto  di  sequestro.  Decorrenza  dal  giorno 
del  trasporto  —  292.  Anco  nel  caso  in  cui  questo  sia  stato  occul- 
tato con  mezzi  fraudolenti  —  293.  Richiamo  dei  prinoipii  relativi 
all'  azione  rivocatoria  —  294.  Mobili  riportati  dal  locatore  nel  fondo 
locato  dopo  la  decorrenza  del  termine — 295.  Diritti  dei  terzi.  Casi 
in  cui  sono  dichiarati  salvi  dalla  legge  —  296.  Concorso  di  due 
locatori  aventi  privilegio  sugli  stessi  beni  —  297.  Critica  di  una 
errata  interpretazione  della  clausola  che  dichiara  salvi  i  diritti  acqui- 
stati dai  terzi  dopo  il  trasporto  —  298.  Cause  che  fanno  cessare  la 
presunzione  di  buona  fede  stabilita  dalla  legge  a  favore  del  terzo 
acquirente pag.  424 — 452 

Sbziomb  V. 
Privilegio  dei  crediti  derivanti  dal  contratto  di  colonia. 

299.  Origine  storica  di  questo  privilegio — 800.  Al  medesimo  non  sono 
applicabili  le  norme  eccezionali  stabilite  pel  privilegio  del  locato- 
re—  801.  Massime  di  giurisprudenza  in  questo  senso — 302.  Per 
quali  crediti  il  privilegio  è  accordato  —  803.  Beni  ohe  ne  sono  og- 
getto, n  privilegio  colpisce  anzitutto  la  parte  respettiva  dei  frut- 
ti —  304.  Non  però  i  frutti  venduti  senza  frode  —  305.  Al  credi- 
tore non  spetta  la  ritenzione  dei  frutti  che  sono  in  suo  potere  — 
806.  n  privilegio  colpisce  in  secondo  luogo  i  mobili  che  forniscono 
il  fondo  dato  a  colonia.  Anche  qui  si  applica  il  principio  della  reci- 
procità—  307.  Quali  sono  questi  mobili.     .     .     .     pag.  453—467 

Skzionb  vi. 

Privilegio  dei  crediti  per  le  sementi  e  per  i  lavori 
di  coltivazione  e  di  raccolta. 

808.  Origine  e  fondamento  razionale  del  privilegio.  Critica  della  rela- 
tiva disposizione  —  809.  Contro  chi  può  esercitarsi  il  privilegio— 
310.  Da  chi  —  811.  Per  quali  crediti  —  312.   Somministrazione  « 
delle  sementi — 313.  Durata  del  privilegio — 814.  Questo  non  com* 
pete  a  chi  ha  mutuato  il  danaro  per  l' acquisto  delle  sementi  — 
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315.  Né  a  «chi  somministra  altre  materie  quantunque  necessarie  e 
indispensabili  per  la  coltivazione  —  816.  Somministrazione  delle 
sementi  a  titolo  di  mutuo  —  817.  Lavori  di  coltivazione  e  di  rac- 
colta—  818.  U  privilegio  è  limitato  all'anno  agricolo — 819.  Non 
comprende  le  spese  che  non  si  riferiscono  a  lavori  ma  a  provviste 
di  articoli,  quantunque  indispensabili  per  la  coltivazione  e  per  la 
raccolta  —  820.  U  privilegio  non  si  estende  ai  lavori  di  coltiva- 
tone di  minierci  di  cave  o  di  torbiere  —  821.  Esercizio  del  pri- 
vilegio. Ordine  di  preferenza  fra  i  diversi  creditori  privilegiati 
per  questo  titolo pag.  468—484 

Sezione  VII. 
Privilegio  del  creditore  pignoraHzio. 

822.  Bagione  e  fondamento  di  questo  privilegio.  Disposizioni  che  lo 
riguardano  —  828.  Condizioni  richieste  per  la  esistenza  dei  privi- 
legio —  824.  Atto  scritto.  Enunciazioni  che  deve  contenere  — 
825.  L' atto  nen  è  richiesto  quando  il  credito  garantito  non  eccedo 
le  cinquecento  lire  —  826.  Regole  speciali  riguardanti  il  pegno  del 
credito  —  827.  Possesso  del  creditore  o  di  un  terzo  eletto  dalle 
parti — 828.  Modi  di  consegna  ammessi  dalla  legge  —  829.  Effetti 
della  restituzione  del  pegno  —  880.  Estensione  del  privilegio  — 
881.  Modo  di  esercizio  del  medesimo     ....    pag.  484^-497 

Sezione  Vili. 

Privilegio  delle  spese  di  conservazione 
e  di  miglioramento  di  mobili. 

882.  Disposizione  del  Codice.  Suo  confronto  con  i  codici  anteriori  — 
888.  Fondamento  razionale  del  privilegio  —  884.  Suoi  caratteri  — 
285.  Significato  della  parola  "  mobili  „  nella  disposizione  in  esame. 
Essa  si  riferisce  soltanto  alle  cose  corporali  —  886.  Il  privilegio 
non  si  estende  alle  spese  fatte  per  conservare  un'  azione,  un  di- 
ritto e  in  genere  una  cosa  incorporale  —  887.  Spese  di  conserva- 
zione e  spese  di  miglioramento.  Definizione  ed  esempi  —  888.  An- 
cora delle  spese  di  conservazione.  Loro  caratteri  —  889.  Le  spese 
di  assicurazione  non  godono  del  privilegio.  Eccezione  a  questa  re- 
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gola  —  840.  Spese  di  miglioramento.  Sono  da  annoverarsi  in  questa 
categorìa  anco  quelle  che  importano  trasformazione  —  341.  Entità 
del  rimborso  nei  due  oasi  della  conservazione  e  del  miglioramen- 
to —  842.  A  ohi  spetta  il  privilegio  —  848.  Non  spetta  a  chi  ha 
prestato^  V  opera  propria  o  somministrato  la  materia  occorrente  ;  nò 
a  chi  ha  mutuato  il  danaro  per  fare  le  spese — 344.  Interessi  sulle 
anticipazioni.  Quando  godono  del  privilegio  —  846.  Indivisibilità 
del  medesimo — 846.  Condizione  del  possesso — 847.  Diritto  di  ri- 
tenzione  pag.  497—618 

Sbzions  IX. 
Privilegio  delT  albergatore. 

Bis,  Disposizione  del  Codice  civile  in  proposito  —  849.  Fondamento 
razionale  del  privilegio  —  850.  Divisione  della  materia  —  851.  À 
chi  spetta  il  privilegio  e  contro  chi  —  852.  Somministrazioni  e 
mercedi.  Concetto  generale.  Restrizione  dell'antico  diritto  fran- 
cese —  858.  Abbandonata  questa,  altre  vorrebbero  introdurne  gli 
scrittori.  Somministrazioni  non  attinenti  all'esercizio  dell'albergo; 
prestiti  di  danari  —  854.  Mercedi  in  particolare  —  855.  Oggetto 
del  privilegio.  Sono  gli  effetti  trasportati  dal  viandantCì  ancorchò 
appartenenti  ad  altri — 856.  Eccezioni  a  questa  regola— 857.  Cosa 
deve  intendersi  compreso  oggettivamente  nella  espressione  **  effetti 
del  viandante  „  —  858.  Effetti  introdotti  posteriormente  all'  arrivo. 
Credito  di  precedenti  permanenze  —  859.  U  privilegio  ò  vincolato 
alla  condizione  che  gli  effetti  non  siano  stati  asportati — 860.  L'al- 
bergatore non  ha,  come  il  locatore,  il  diritto  di  seguito — 861.  Nep- 
pure se  il  trasporto  è  stato  operato  clandestinamente.  Dottrina 
francese  in  proposito — 862.  Confutazione  della  dottrina  di  Luzzati — 
868.  Diritto  di  ritenzione — 864.  Azione  esecutiva,    pag.  618 — 638 

Sbzionb  X* 
Privilegio  delle  spese  di  trasporto. 

865.  Origine  e  fondamento  razionale  di  questo  privilegio  —  866.  A  chi 
è  accordato  dalla  legge — 867.  Per  quali  crediti.  Spese  di  traspor- 
to —  368.  Spese  di  dogana  e  di  dazio.  Le  spese  di  conservazione 
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non  sono  privilegiate  per  Fart.  1958  n.  9,  ma  per  l'art.  1958  n.  7. 
Inconvenienti  ohe  derivano  da  questa  distinzione — 369.  Il  privilegio 
è  subordinato  al  fatto  del  possesso.  Eccezione  a  questa  regola  — 
870.  Azione  promòssa  nei  tre  giorni  dalla  consegna  — 871.  depo- 
sito delle  merci  trasportate  presso  un  terzo  —  872.  Trasporti  suo- 
cessivi  fatti  per  conto  della  stessa  persona    •     •    pag.  589 — 547 

Sezione  XI. 

Privilegio  pei  erediti  derivanti  da  abusi  o  prevaricazioni 
di  uffizioli  pubblici. 

878.  Disposizione  della  legge  in  proposito.  Suo  scopo  —  874.  Crediti 
garantiti  con  questo  privilegio  —  875.  Il  privilegio  non  si  estende 
ai  crediti  non  dipendenti  da  abusi  o  prevaricazioni  —  876.  Oggetto 
del  privilegio  sono  anzitutto  i  valori  dati  per  malleveria-t-877.  In 
secondo  luogo  gl'interessi  che  ne  fossero  dovuti — 878.  U  privilegio 
non  è  dato  a  chi  presta  la  cauzione pag.  548 — 554 

Sezione  XII. 
Privilegio  per  le  somme  dovute  dai  contàbili. 

879.  Disposizione  relativa.  Suo  scopo  e  fondamento  di  questo  privile- 
gio —  880.  Significato  della  parola  contàbili  —  881.  Crediti  garan- 
titi —  882.  Oggetto  del  privilegio  —  888.  Le  cauzioni  prestate  a 
favore  di  privati  non  danno  luogo  al  privilegio    .    pag.  555^557 

CAPITOLO  IV. 

dell' CEDINE   DEI  PEIVILBGI  SOPRA  I  MOBILI. 

Sezione  I. 
Generalità. 

884.  Osservazioni  generali.  Confronto  con  i  codici  precedenti — 385.  Di- 
visione della  materia pag.  658 — 561 
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Sbziomb  n. 
Conflitto  di  privilegi  generali. 

386.  Ordine  dei  privilegi  generali  in  conflitto  fra  loro  —  887.  Sommini- 
strazione d'alimenti  e  salari — 388.  Ofjservazione  sol  privilegio  dello 
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